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Saken

Skadestand pa grund av fel eller férsummelse vid myndighetsutdvning

1 Inledning

Enligt hovréattens forelaggande den 7 december (akthil. 31) far jag harmed slutféra min
talan i malet.



Jag erinrar om att jag i ett mejl till hovratten den 30 september har aterkallat den nya
grund som jag hade aberopat i hovritten, att det var fel av tingsratten att hakta mig trots
att sannolikheten for min skuld lag mycket langt under 50 %. Det var visserligen fel,
enligt min mening, men jag aberopar det alltsa inte langre till stod for min talan. Det
betyder att bl.a. det som ségs i punkterna 1 och 2 i min inlaga den 23 augusti inte ar
aktuellt. Det medfor ocksa smarre forandringar i den slutliga bevisuppgiften, vilken
inges samtidigt med denna slutskrift, och i bilagan med preciserade pastaenden om fel,
vilken ocksa inges.

| bilaga 1 till denna slutskrift finns en forteckning 6ver inlagor och skriftliga bevis som
ar aktuella vid hovrattens prévning.

2 Mina yrkanden

Mina yrkanden &r de som anges i min inlaga 2022—-05-13 version 2022—-05-18.

Jag yrkar alltsa att hovratten ska forplikta staten att utge skadestand till mig,

1. for ideell skada med 182 000 kr (200 000 kr minus av tingsratten utdémda och av JK
utbetalade 18 000 kr) eller det Iagre belopp som hovritten finner skaligt, jamte ranta
fran den 6 april 2021, och

2. for ekonomisk skada och sakskada med 1 210 kr (1 730 kr minus av tingsratten
utdémda och av JK utbetalade 520 kr). Hur beloppet 1 210 kr har beréknats anges i den

nyssnamnda inlagan p. 1.

Vidare yrkar jag att hovratten ska befria mig fran skyldigheten att betala JK:s kostnader
i tingsratten. (Jag yrkar inte nagon ersattning for egna kostnader.)

3 Mina grunder

Aven mina grunder ar de som anges i min inlaga 2022—05-13 version 2022-05-18,
minus det som ségs om en ny grund 18 (jfr ovan). Grunderna ar salunda dessa:

Fel eller forsummelser, tjanstefel
Staten har gjort sig skyldig till fel eller forsummelser vid myndighetsutdvning i
forundersékningen mot mig i varje fall enligt féljande 17 punkter, vilka aklagaren

svarar for.

1. Férsummelse att fore anhallningsbeslutet undersoka malsagandens forekomst i
liknande arenden

2. Forsummelse att fére anhallningsbeslutet ta reda pa mer om malsagandens
bakgrund

3. Forsummelse att tillrackligt beakta riskerna for falska anmélningar enligt bl.a.
Bra:s statistik



4. Forsummelse att i behdvlig utstrackning stalla foljdfragor vid forhor med
malsaganden och att granska om hennes beréttelse var konsistent

5. Forsummelse att undersoka EA:s allmanna trovardighet genom fragor m.m.

6. Forsummelse att beakta att malsagandens forsta berattelse omojliggjorde det
som hon sedan havdade, dvs. att hon hade somnat i slutet av samtalet med vittnet

7. Forsummelse att forhalla sig kritisk till den av EA pastadda omojliga
samlagsstéllningen

8. Forsummelse att dra adekvata slutsatser av att EA inte lamnade in sin telefon
trots paminnelser

9. Féorsummade fragor, utredningsatgarder och slutsatser betraffande
ljudinspelningarna

10. Férsummade fragor, utredningsatgarder och slutsatser betraffande
aterstallningen av telefonen, inga forsck att fa fram ev. raderat material

11. Férsummelse att observera och ta hansyn till att viktiga meddelanden
sannolikt hade raderats i EA:s telefon

12. Férsummelse att fore anhallningsbeslutet kontrollera MB:s telefon och dra
slutsatser av hans senférdighet

13. Forsummelse att ratt vardera kravet pa sannolika skal fore anhallandet
14. Férsummelse att ratt vardera min beréattelse, sarskilt i forhallande till EA:s
15. Férsummelse att beakta ursprungssannolikheten pa ett rimligt satt

16. Fel vid relaterandet av vad jag hade sagt om kléanningen och vid
hénsynstagandet till och anvandandet av mitt svar

17. Undanhallande av viktig bevisning vid haktningsférhandlingen; aklagaren var
skyldig att redovisa alla de omstandigheter och bevis som tydligt talade mot att
jag var skyldig

Jag menar att dklagaren pé alla dessa 17 punkter har asidosatt vad som géller for
uppgiften” (20 kap. 1 § brottsbalken) och darmed gjort sig skyldig till tjanstefel.
Flera av tjanstefelen &r enligt min mening grova. Aklagaren har ocksé gjort sig
skyldig till grovt tjanstefel genom det sammantagna agerandet i brottsutredningen
mot mig.

For precisering av grunderna savitt galler de begangna felen hanvisar jag till
bilaga 2, som &r en reviderad uppstélining av det dokument som jag gav in i
tingsratten med rubriken Stockholms tingsratts mal T 4746-21; preciserade
pastaenden om fel som staten svarar for”. Hir har uppstillningen rubriken Svea



hovratts mal T 133-22; preciserade pastdenden om fel som staten svarar for”.
Bilagan fogas till denna slutskrift i version 2022—-12—21. Den ar nagot réttad och
kompletterad dven jamfort med den tidigare versionen i hovratten, 220518.

Skadan

Felen och forsummelserna, ibland tjanstefelen, ledde till att jag anhdlls och
héktades samt utsattes for husrannsakan och beslag med foljd att jag drabbades av
ideell och ekonomisk skada samt sakskada enligt yrkandet.

Nar det galler den ideella skadan ska erséttning utga enligt skadestandslagen
eftersom den orsakats av tjanstefel av sadant slag som fordras enligt 2 kap. 3 §
och 3 kap. 2 § i den lagen for att erséttning ska utga for ideell skada. Tjanstefelen
ar brott som innefattar angrepp mot min frihet, och skadan dven i den man jag lidit
den efter frihetsberévandet beror pa detta, och misstankliggdrandet i samband
med det, pa ett sddant satt att den ar ersattningsgill.

Nar det galler den ekonomiska skadan och sakskadan ska ersattning utga enligt 3
kap. 2 § skadestandslagen pa grund av fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning. Kostnaderna och sakskadan uppkom som en féljd av de
felaktiga besluten om husrannsakan och beslag (punkterna a och b i yrkande 2)
och det felaktiga anhallningsbeslutet tillsammans med felen i samband med
héktningen (punkterna c och d). (Eftersom felen i samband med h&ktningen
orsakade en viss ekonomisk skada, maste hovratten préva fragan om fel eller
forsummelse oavsett vad man kommer fram till i fragan om tjanstefel.)

| frdga om rattegangskostnaderna menar jag att, for det fall hovratten kommer fram till
att aklagaren begick nagot tjanstefel eller nagot fel vid myndighetsutdvning av
betydelse i malet, kostnaderna bor kvittas.

4 Principfragorna i malet
4.1 De fyra principfragorna

Sedan jag har kunnat konstatera att det ryms ytterligare en principfraga i mina grunder,
utéver dem som jag har preciserat tidigare, vill jag formulera de prejudicerande
juridiska fragorna i malet sa har:

1. Vilken utredning med inriktning pa anmélarens trovardighet maste aklagaren gora
fore beslut om anhallande?

2. Far forhorsledaren medvetet eller omedvetet vilseleda den misstéankte angaende
innehallet i utredningen och far aklagaren vid héaktningsforhandlingen anvanda sig till
den misstanktes nackdel av svar som den misstankte lamnat, paverkad av ett sadant
vilseledande?



3. Ar aklagaren skyldig att ge domstolen en i huvudsak objektiv bild av utredningen vid
sin presentation under héaktningsforhandlingen? Vad galler i s& fall om bevisbhordan for
att aklagaren har uppfyllt eller inte uppfyllt denna forpliktelse?

4. Vad fordras i fraga om bevisning och ursprungssannolikhet for att kravet pa
sannolika skal for anhallande och haktningsframstallning ska vara uppfyllt? Réacker det
med bevisovervikt (dvs. mer &n 50 % sannolikt), eller fordras det mer &n sa? I vilken
man ska aklagaren félja de principer for bevisvardering som Hogsta domstolen har
angett for den domande verksamheten?

4.2 Om fraga 1 — anmalarens trovardighet

Vilken utredning med inriktning pa anmalarens trovardighet maste aklagaren gora fore
ett beslut om anhallande? Jag hanvisar till vad jag har anfort i min 6verklagandeskrift,
avsnitt 3.2:

Aklagaren har enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken en forpliktelse att iaktta
objektivitet under forundersokningen. Enligt 1 a 8 forundersokningskungarelsen
ska den enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara. | Aklagarmyndighetens
anvisningar for dklagararbetet sigs angaende objektivitetsplikten: ”Aklagaren &r
skyldig att vara objektiv. Det innebar att aklagaren maste férhalla sig neutral vid
beddmningen av vad som har intraffat och om det kan bevisas i domstol. Kravet
pa objektivitet medfor att aklagaren har ansvar for att utreda och undersoka aven
sadant som talar till den misstankta personens fordel. Om en person pastar sig ha
varit utsatt for ett brott maste aklagaren se till att man kontrollerar trovéardigheten
beréttelsen.”

Nagonstans gar uppenbarligen gransen for vad som &r acceptabelt, och jag vill fa
provat var den gransen gar nar det galler vilken utredning kring anmélaren som
aklagaren maste lata gora fore ett beslut om frihetsberdvande. Jag menar att
objektivitetsplikten medfor att polis och dklagare fore ett beslut om
frihetsberdvande maste gora den utredning som motiveras av omstandigheter som
kan skapa osékerhet om anmalarens trovardighet, de svar som hon lamnar i
forhoren och hennes tidigare eventuella forekomst i liknande &renden.

Jag menar att objektivitetsplikten medfor att polis och aklagare fore ett anhallande
ska undersoka malsagandens tidigare forekomst i liknande arenden om det inte av
nagon sarskild anledning saknas skal till det. Sekretess far inte hindra en sadan
kontroll. I den man sekretess foreligger for uppgifter bryts den sa gott som alltid
av bestammelserna i 10 kap. offentlighets- och sekretesslagen.

Jag menar att objektivitetsplikten medfor att polis och aklagare fore ett anhallande
maste stalla fragor som atminstone i ndgon man undersoker konsistensen i
anmadlarens berattelse och hennes trovardighet. Annars saknar foreskriften om att
aklagaren ska se till att man kontrollerar trovardigheten reellt innehall.



Hansyn maste naturligtvis tas till malsagandens psykiska maende, men det kan
inte fa innebara att inga kontrollfragor stalls. Fragorna far i stallet framforas pa ett
hansynsfullt och omtanksamt satt. Ar maendet hinder for ett forhor som kan bli
for pressande, bor ett lampligare tillfalle avvaktas. Men man far knappast besluta
om frihetsberdvande utan att ha stallt de nddvandiga fragorna. Fragan om
hansynen till malsagandens psykiska maende ar, som jag ser det, en principfraga i
principfragan.

Séadant agerande av malsadganden som kan skapa misstankar om bristande
trovardighet bor rimligen féranleda en fordjupning av utredningen. Om viktiga
meddelanden kan ha raderats fran malségandens telefon, da bér man normalt
fordra att hon har en god forklaring till att meddelandena &r borta.

Sadana omstandigheter som ger anledning till misstanke om att malséaganden
skyddas av en narstaende bor enligt min mening féranleda en férdjupning av
utredningen pa den aktuella punkten och skarpt vaksamhet innan det beslutas om
frinetsberdvande av den missténkte.

Den principfraga som jag har vill fa besvarad &r alltsa vilken utredning kring
anmalaren som aklagaren for att uppfylla sin objektivitetsplikt maste gora fore ett
beslut om anhéllande. Det géller sarskilt Aklagarmyndighetens krav att
anmélarens trovérdighet “maéste” kontrolleras.

Enligt min mening maste aklagaren, for att uppfylla sin objektivitetsplikt, innan
den misstankte frihetsberdvas vidta alla sddana utredningsatgarder som framstar
som motiverade utifran utrednings- och bevislaget och som kan goras fore
frihetsberévandet utan betydelsefulla negativa konsekvenser.

4.3 Om fraga 2 — vilseledande fragor till den misstankte

Nasta principfraga i malet har jag tidigare latit bli att ta upp av den anledningen att den i
huvudsak avser polisarbetet, medan mitt éverklagande inriktar sig pa aklagarens
forpliktelser. Vad jag da inte tankte pa var att en viktig principfraga ar om aklagaren har
ratt att utan reservationer aberopa ett uttalande av den misstankte under
forundersokningen som helt eller delvis beror pa att han eller hon har blivit vilseledd av
forhorsledaren angaende utredningens innehall.

Grundfragan ar om forhorsledaren far, medvetet eller omedvetet, vilseleda den
misstankte angaende innehallet i utredningen. Och en foljdfraga ar alltsd om aklagaren
vid haktningsforhandlingen far anvanda sig till den misstanktes nackdel av svar som
denne lamnat under paverkan av ett sadant vilseledande.

Enligt min uppfattning medfor kravet pa rattssakerhet i brottsutredningar att
forhorsledaren inte far vilseleda den misstankte angaende innehallet i utredningen.
Rattssakerhetsaspekten visar sig bl.a. dari att den som utsétts for vilseledande fragor



med viss sannolikhet kommer att ge svar som riskerar att géra honom mer misstankt an
som annars skulle ha varit fallet, och mer an som faktiskt &r befogat. Darmed kan han
komma att bli frihetsberdvad fastan han annars inte skulle ha blivit det, eller
frinetsberdvad under l&ngre tid &n som borde ha skett.

Vidare bor aklagaren enligt min mening inte fa anvanda sig till den misstanktes nackdel
av svar som denne lamnat under paverkan av att han har vilseletts angaende innehallet i
utredningen. Det kan naturligtvis forekomma att aklagaren &r urséaktligt omedveten om
vilseledandet, och da kan aklagaren inte klandras. Men &r aklagaren medveten om
vilseledandet, eller borde vara medveten om det vid en tillrackligt omsorgsfull
genomgang av materialet, bor aklagaren inte fa anvanda det infor ratten till den
misstanktes nackdel.

Anledningen till att en sadan princip bor galla ar att vilseledanden av detta slag medfor
en risk for att domstolen drar felaktiga slutsatser om sannolikheten for den misstanktes
skuld.

4.4 Om fraga 3 — aklagarens presentation vid haktningsforhandlingen

Den tredje principfragan som jag vill fa provad i malet ar om aklagaren ar skyldig att ge
domstolen en i huvudsak objektiv bild av utredningen vid hdktningsférhandlingen. Om
svaret ar ja, som jag menar liksom Justitiekanslern, ar nasta fraga vad detta innebar for
fragan om vilka omstandigheter som aklagaren ska namna och hur det ska ske. En
foljdfraga ar vad som géller angaende bevisbordan for om aklagaren har uppfyllt sina
forpliktelser.

441 En plikt for aklagaren att vara rimligt objektiv

| fraga om vad som bor gélla hanvisar jag till det som jag anforde i min
overklagandeskrift, avsnitt 3.3:

Det kan knappast rada nagot tvivel om att aklagaren &r skyldig att vid
haktningsforhandlingen ge domstolen en i huvudsak objektiv bild av utredningen.
[Aven Justitiekanslern anser] att &klagaren nar det galler viktiga omstandigheter
som é&r till den missténktes favor inte kan forsvara ett uteblivet omnédmnande med
att den misstankte eller forsvararen kunde ha observerat och namnt
omstandigheten eller att domstolen kunde ha upptéckt den i det skriftliga material
som aklagaren lamnat in.

Det star enligt min mening klart att ansvaret inte kan laggas pa den misstankte
eller forsvararen for att omstandigheter och bevis till den misstanktes favor
uppmarksammas vid h&ktningsfoérhandlingen. Den tid de ges &r i praktiken
alldeles for kort for att de ska ha majlighet att se allt som kan ha sadan betydelse.
[...] Inte heller kan ett sadant ansvar ldggas pa domstolen. Det dr dklagaren som
beharskar utredningen. Objektivitetsplikten maste darfor rimligen innebéra, som
sagt, att aklagaren ska ge haktningsdomstolen en i huvudsak objektiv bild av
utredningen. Darmed ska ocksa omstandigheter som talar till den misstanktes
favor namnas, och namnas pa ett sadant satt att deras verkliga betydelse i
huvudsak framgar. Sadana omstandigheter far alltsa inte ggmmas undan eller
spelas ner pa ett mer eller mindre fordolt satt.



4.4.2 Bevisbordan

Vad géller da om bevisbordan for att aklagaren har eller inte har uppfyllt sin forpliktelse
att vara rimligt objektiv vid haktningsférhandlingen? Enligt min mening maste det
starkt ifragasattas om bevishordan ska laggas helt pa den misstankte. Det ar aklagaren
som normalt har lattast att visa vad hon eller han har tagit upp vid férhandlingen och
hur det har skett, och saken ar betydligt mer i fokus for aklagaren an for den misstankte,
som nog i det laget ofta inte ens tanker pa saken och dartill ar i en mycket mer utsatt
situation an aklagaren.

Jag menar att bevisbordan i ett mal om skadestand pa grund av fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning bor vara atminstone delad pa sa satt att staten blir ansvarig om den
misstankte kan gora sitt pastaende mer sannolikt dn staten kan. | ett tankt brottmal mot
aklagaren for tjanstefel ligger naturligtvis bevisbordan pa den aklagare som har stamt
sin kollega.

4.5 Om fraga 4 — kravet pa sannolika skal for misstanken

Den fjarde principfragan i malet ar vad som fordras i fraga om bevisning och
ursprungssannolikhet for att kravet pa sannolika skal for anhallande och
héktningsframstallning ska vara uppfyllt. Racker det med bevisévervikt (dvs. mer an
50 % sannolikt), eller fordras det mer &n sa? | vilken man ska aklagaren félja de
principer for bevisvardering som Hogsta domstolen har angett for den démande
verksamheten?

45.1 Beviskravet

Den forsta delfragan har ar vilket varde bevisningen ska ha for att kravet pa sannolika
skal for anhallande, haktningsframstallning och haktning ska vara uppnatt.

Det finns veterligen inte nagon vagledande svensk rattspraxis om detta. | forarbetena till
rattegangsbalken sdgs bara att ’de foreliggande omstidndigheterna maste vara sadana att
de vid en objektiv beddmning komma misstanken att framsta som berattigad” (SOU
1938:43 s. 298). Sa har aven JO uttryckt sig.

| annu aldre forarbeten, namligen motiven till 1864 ars strafflag, uttalades att ett
forhallande kan vara sannolikt om grunderna for dess existens betydligt Overvager de
som kan antas for motsatsen (Forslag till allman criminallag, 1832, s. 132). Detta talar
for att man i varje fall pa den tiden tankte sig en ganska betydande sannolikhetsovervikt.

Det ar ovanligt att det i doktrinen anges en procentsats for vad som ska anses utgéra
sannolika skél. Thomas Bring och Christian Diesen placerar dock detta beviskrav pa
75 % (Bring och Diesen, Forundersokning, 4 uppl. 2009 s. 175). Aven Simon
Andersson anser att beviskravet bor ligga ungefér dar. Det gor han huvudsakligen
utifran sin standpunkt att ”skdligen misstédnkt” innebar en sannolikhetsévervikt, dvs,
mer an 50 % (Andersson, Skélig misstanke, 2016, s. 118 och 177). Andersson &gnar en
betydande del av sin doktorsavhandling at att utreda beviskravet skalig misstanke och
forsoka sla fast hur hogt kravet ar vid en sannolikhetsanalys.



Simon Andersson noterar i sin doktorsavhandling att det synes vanligt att havda att
aklagare och domstolar i praktiken inte uppratthaller ett sa hogt beviskrav som nu sagts.
Men om det ar sa att det hoga beviskravet inte uppréatthalls i praktiken, innebér det
enligt honom att man tillampar beviskravet fel (Skalig misstanke s. 118). Detta
papekande borde de flesta kunna vara beredda att instamma i.

Att beviskravet sannolika skal &r, liksom skalig misstanke, ett objektivt beviskrav och
att det saledes inte racker att den aktuella beslutsfattaren ar 6vertygad om att det ar
uppnatt torde sta utom varije tvivel.

Och det &r en sjalvklarhet att sannolika skal for misstanken &r ett hdgre beviskrav &n
skalig misstanke. Om Simon Andersson har rétt i att skalig misstanke i svensk ratt
innebar ett krav pa sannolikhetsovervikt, maste alltsa sannolika skél ligga en bit dver
50 %.

En liten utblick mot andra ldnder visar att man i USA synes rikna med att ”probable
cause” innebir 50 % eller mer. Sa hér uttrycker sig Rolando V. del Carmen och Jeffery
T. Walker i sin bok "Law Enforcement” (Anderson Publishing 2012, s. 1): ”Although
never specifically stated in Supreme Court cases, in mathematical terms, probable cause
exists if there is more than 50 percent certainty that the suspect has committed an
offense or that the items sought can be found in a certain place.”

45.2 Provningen av beviskravet

Nar det provas om beviskravet ”pa sannolika skil misstankt” ar uppfyllt dr bevistemat
att den misstankte ar skyldig. Normalt finns flera bevis som talar for bevistemat, i regel
ocksa nagot eller nagra mot. Och dartill finns en ursprungssannolikhet.

Oavsett om man anvander sannolikhetsteori eller inte bér man vid en sa omsorgsfull
bevisprovning som ibland fordras ta ett bevis i taget och beddma hur bevistemat
forandras i takt med att nya bevis tillfors (se bl.a. Simon Andersson, Skalig misstanke,
S. 499). Man bor da ocksa, for att inte Gverskatta bevisningen, “tdnka dubbelsidigt”. Det
innebér att man fragar sig inte bara vilken sannolikheten ar for att beviset féreligger om
temat ar sant, utan ocksa att man fragar sig vad sannolikheten ar for att beviset
foreligger om temat inte &r sant.

Ett exempel kan visa det sistnamnda. Antag att ett vittne sager att han eller hon sag den
misstankte pa den plats dar brottet begicks. Vid en omsorgsfull bevisprévning ska man
fraga sig inte bara hur sannolikt det ar att den misstankte befann sig pa platsen om han

begick brottet, utan ocksa hur sannolikt detta & om han inte &r skyldig.

Nagon kan mena att bevisvarde inte 6ver huvud taget ska uttryckas som viss
sannolikhet. Det bor da noteras att vardet av i princip alla forensiska bevis anges i form
av ett sannolikhetsvérde. Detta talar rimligen for att bevisning aven i évrigt bor anges i
sannolikhetstermer, eller i varje fall ofta bor anges i sadana termer. Det avgdérande bor
vara att en tillracklig rattsséakerhet kan uppratthallas dven i svara fall.

Hogsta domstolen har i flera avgdranden uttalat sig om hur bevisning ska varderas. Nar
domstolen genomfor sin bevisvardering ar det inte tillatet att bara tycka till” eller
“kénna efter”. I réttsfallet NJA 2015 s. 702 uttalar Hogsta domstolen bl.a. (i punkterna



20 och 22) att endast rationella skal far inverka vid bevisprévningen, att analysen av
bevisningen bor vara objektivt grundad och goras pa ett rimligt strukturerat satt och att
det i regel ar lampligt att vardera betydelsen av varje bevisfaktum for sig for att inte
bevisbedomningen ska bli resultatet av ett mera allmént betraktande av bevisningen.

En viktig fraga ar i vilken man dessa principer ska tillampas aven vid beslut om
anhallande och héktning. Enligt min mening bér man i varje fall kunna dra slutsatsen att
bevisbedomningen inte heller dir far bli en friga om vad aklagaren eller domaren
“tycker” eller “kénner”. Det bor ocksa sta klart att endast rationella skal far inverka vid
bevisprovningen, att analysen ska vara objektivt grundad och att den bor vara rimligt
strukturerad.

Det kan inte gdrna havdas att aklagaren ska fullt ut félja de principer for bevisvardering
som Haogsta domstolen har angett for den démande verksamheten. Men pa satt jag nyss
har angett bor det kréavas att aklagaren uppratthaller de mest grundlaggande principerna.

5 Utveckling av grunderna mot bakgrund av principfragorna
5.1 Anmalarens trovardighet

Nar det galler utvecklingen av mina grunder mot bakgrund av principfraga 1 hanvisar
jag till min dverklagandeskrift, avsnitt 3.2, med ett par uppdateringar inom hakparentes:

Med tanke inte minst pa den mycket laga ursprungssannolikheten for min skuld
[se p. 10 i min slutliga bevisuppgift, bilaga 7 bland bevisen] uppfyllde aklagaren
enligt min mening inte alls de krav pa objektivitet [med avseende pa anmalarens
trovardighet] som lagens och Aklagarmyndighetens krav innebér. Sa var fallet
eftersom dklagaren beslutade att anhalla mig utan att genomfora framfor allt
foljande utredningsatgarder, som hade varit latta att vidta och som i hog grad hade
paverkat bevislaget i utredningen.

1. Tidigare férekomst Aklagaren lat inte fore anhaliningsbeslutet undersoka EA:s
forekomst i liknande arenden.

Hade det skett, hade man snabbt och latt fatt kinnedom om atminstone tre fall
fran de senaste sex aren. Efter en kort stunds studier av de tre fallen hade man
kunnat konstatera att mycket talade for att EA hade en benégenhet att gora falska
brottsanmalningar. Man hade ocksa fatt veta att vittnet L var med i ett av fallen
(2017), och pa ett sadant satt att det borde ha paverkat beddmningen av hennes
utsaga.

Jag menar att objektivitetsplikten medfor att polis och aklagare fore ett anhallande
ska undersoka malsagandens tidigare forekomst i liknande arenden om det inte av
nagon sarskild anledning saknas skal till det. Sekretess far inte hindra en sadan
kontroll. I den man sekretess foreligger for uppgifter bryts den sa gott som alltid
av bestammelserna i 10 kap. offentlighets- och sekretesslagen.

Det saknades inte skal till en sadan undersokning, varfor aklagaren enligt min
mening asidosatte sin objektivitetsplikt genom att inte gora den innan jag anholls.
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2. Test av beréttelsens konsistens och anmalarens trovardighet Aklagaren sag
inte till att det under de fyra forhdren med EA under januari och februari 2021
stalldes nagra fragor till henne som gick ut pa att kontrollera hennes trovardighet
eller hennes berattelses tillforlitlighet. Det fragades t.ex. inte

a. varfor hon i ett tidigt férhor den 29 december 2020 sa att hon inte hade nagot
klart minne av dvergreppet,

b. varfor hon i det forsta forhoret berattade pa ett sdtt som gjorde att hon inte
kunde ha ”déackat” i slutet av samtalet med vittnet L, vilket var en forutséttning for
den beréattelse som misstankarna sedan kom att bygga pa,

c. om hon som vittnet M sa hade skickat ett meddelande till honom med innehéll
”Goran ar aspackad” vid en tidpunkt da hon enligt sin egen berattelse var
avsomnad,

d. hur hon forhaller sig till att ljuga om smasaker (som det kunde konstateras att
hon hade gjort), nagot som kunde ha betydelse for hennes allméanna trovardighet,

e. vad hon menade med det hon sa p4 juldagen, att “’det var jag som tog det pa
mig” (s. 113 i héktningspromemorian).

[... principiellt om hinsyn till méendet ...]

Att man kanske egentligen inte brydde sig s& mycket om malsdgandens maende
visade sig nar man stéllde véldigt pressande fragor i det langa forhoret den 21
mars. Var det nagot konkret som gjorde att man ansag att hon da inte langre
madde psykiskt daligt? Intrycket blir annars latt att man stallde pressande fragor
nar man redan hade upptackt att anmalaren sannolikt inte var trovardig. Ett sadant
forfarande &r knappast i dverensstimmelse med Aklagarmyndighetens egen regel
att trovardigheten maste kontrolleras.

3. Fabriksaterstallning av telefonen efter flera paminnelser att Iamna in den
Aklagaren foljde inte fére anhallningsbeslutet upp den rimligtvis mycket
anmarkningsvarda omstandigheten att EA hade latit fabriksaterstalla sin telefon,
och darmed Iatit radera hela dess innehall, trots att hon fatt flera paminnelser om
att ldmna in den for undersokning.

Man fragade henne t.ex. inte om hon inte forstod att sadant innehall som polisen
kunde vilja granska pa telefonen raderades genom aterstallningen, och varfor inte
atgarden att radera allt kunde anstd. Och man fragade henne inte om hon ville
medverka till att man hamtade tillbaka det raderade innehallet fran det s.k. molnet.
Varfor stallde man inte atminstone en sadan fraga for att se hur hon stallde sig?

Hade man undersokt EA:s tidigare anmalningar hade man kunnat se att hon
agerade likadant med telefonen i 2018 ars mal. Da om inte forr hade man rimligen
fatt anledning att ifragasatta hennes trovardighet. (For egen del blev jag, som jag
redan har skrivit, helt lugn nér jag via medierna och min advokat fick kunskap om
2018 ars fall. Da forstod jag att EA aldrig skulle kunna bedémas som trovardig i
utredningen mot mig. Se kap. 19 och 20 i min bok.)

11



4. Ljudinspelningarna Aklagaren l4t inte fore anhallningsbeslutet félja upp de
ganska anmarkningsvarda omstandigheterna att EA hade gjort ljudinspelningar i
hemlighet, sagt att hon glomt inspelningarna och kommit ihag dem forst efter 1 %%
manad samt sant in inspelningar i viss kronologisk oordning. Det sista kunde ju
tyda pa att de hade varit foremal for ett selektivt urval, nagot som ocksa sjalva
innehallet kunde ge stod for. Genom att lata radera innehallet pa telefonen hade
hon sett till att detta inte kunde kollas.

Enligt min mening hade man innan jag anholls bort fraga EA t.ex. varfor hon inte
kom ihag inspelningarna nér hon sénde in annat material fran telefonen, hur det
kom sig att inspelningarna Iag i kronologisk oordning pa ljudfilerna och om hon
lyssnade pa inspelningarna innan hon skickade in dem. Har hade man goda
méjligheter att — som &klagaren ska géra enligt Aklagarmyndigheten — kontrollera
trovardigheten.

5. Meddelanden borta frén kritiska tidpunkten Aklagaren kénde till, innan hon
besl6t att anhalla mig, att meddelanden var borta fran EA:s telefon fran bl.a. den
kritiska tidpunkten, dvs. efter midnatt pa julnatten da hon sa sig ha varit
avsomnad. Det visste aklagaren dels genom forhéret med vittnet M, dels genom
den undersokning av telefonen som var klar den 2 mars, sex dagar innan jag
anholls. (Messengermeddelanden forsvann inte genom fabriksaterstallningen utan
fanns pa Facebooks servrar.) Det fanns anledning att misstanka att EA hade
raderat de meddelanden som var borta. Trots detta lat inte aklagaren stalla nagra
svara fragor om saken till EA. | forhoret den 21 mars stallde man sa smaningom
sadana fragor, och da visade det sig att EA inte hade nagot svar.

Séadant agerande av malsadganden som kan skapa misstankar om bristande
trovardighet bor rimligen féranleda en fordjupning av utredningen. Om viktiga
meddelanden kan ha raderats fran malséagandens telefon, da bér man normalt
fordra att hon har en god forklaring till att meddelandena &r borta.

6. Ex-sambon Ms telefon Aklagaren kande fore anhallningsbeslutet till att EA:s
ex-sambo M inte hade Iamnat in sin telefon for undersokning trots att han
anmodats flera ganger att gra det. Aklagaren visste ocksa att M hade sagt i forhor
att EA vid den kritiska tidpunkten hade sant bl.a. ett meddelande med innehall
”Goran ér aspackad”. Anda valde klagaren att inte avvakta en undersdkning av
Ms telefon innan jag anholls. Nér den sa smaningom kunde undersokas visade det
sig att de saknade meddelandena fanns dér, vilket fick till foljd att jag slapptes och
utredningen lades ner.

Séadana omstandigheter som ger anledning till misstanke om att malsaganden
skyddas av en nérstaende bor enligt min mening foranleda en fordjupning av
utredningen pa den aktuella punkten och skarpt vaksamhet innan det beslutas om
frihetsberdvande av den misstankte. Det hade knappast kostat nagot att vanta med
anhallningsbeslutet tills undersokningen av Ms telefon kunnat goras.
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[...]

[Enligt min mening maste aklagaren, for att uppfylla sin objektivitetsplikt, innan
den misstéankte frihetsberovas vidta alla sddana utredningsatgéarder som framstar
som motiverade utifran utrednings- och bevislaget och som kan goras fore
frihetsberévandet utan betydelsefulla negativa konsekvenser.]

Jag menar att samtliga sex nu namnda utredningsatgarder skulle ha vidtagits med
tillampning av en sadan princip. Det galler sarskilt eftersom
ursprungssannolikheten for min skuld var mycket liten. Genom att inte lata vidta
ens nagon av dem gjorde sig aklagaren enligt min mening skyldig till brott mot
objektivitetsplikten och tjanstefel.

5.2 Vilseledande fragor till den misstéankte
521 Forhorsledaren vilseledde mig

| forundersokningar om sadana valdtakter som inte pastas ha varit valdsamma men dar
den misstankte pastas ha utnyttjat situationen — som i mitt fall — har det ofta stor
betydelse hur aktiv eller passiv och hur medveten eller omedveten kvinnan varit. Och en
viktig sak kan da vara om hon kladde av sig sjalv eller inte.

Jag var helt saker pa att EA tog av sig kladerna sjélv, utom trosorna, och det sa jag i
forhdren. Men i det fjarde och sista forhoret under de tva férsta dagarna av mitt
frihetsberdvande sa forhorsledaren Sven Voltaire att det fanns ljudfiler som talade for
nagot annat. EA hade, fick jag da veta, spelat in vara samtal bade pa julafton och
juldagen. Och enligt forhorsledaren hade jag sagt pa juldagen att det var jag som tog av
henne klanningen.

Jag blev mycket forvanad och reagerade darefter. Jag sa bl.a. att om jag hade sagt sa
talade det for att jag tog av klanningen. Sa har star det i protokollet fran forhoret:

”Goran informeras om att E har en funktion pa sin mobil som gor att den spelar in ljud.
Goran far ett citat upplast ur en av dessa utskrivna ljudfiler, fran den 25
december/juldagen dar Goran pratar om att det var han som knappte upp knappar pa Es
klader och att det var han som tog av E klanningen och att han inte lyckades sa bra med
att fa av klanningen, att den var jakligt svar att fa av, den satt sa hart pa éverkroppen. —
Goran svarar oj har jag sagt sa? Ja da talar det for att han tog av henne klanningen. Han
trodde hela tiden att det var s att hon tog av sig kldnningen.”

Att jag skulle ha sagt att jag tog av kldnningen var som sagt en mycket stor
overraskning for mig, jag var ju sa séker pa att det var hon sjélv som tog av sig inte bara
strumpbyxor och beha utan ocksa klanningen.

Nar jag efter haktningsforhandlingen jamforde protokollet fran polisforhéret med vad
jag faktiskt hade sagt pa juldagen stod det sa har i utskriften av inspelningen (med

”dom” avses knappar pa kldnningens drmar):

”Det var jag som knéppte upp dom igér, men jag lyckades inte sdrskilt bra och fa av dig
klanningen. Den var jakligt svar att fa av. Den satt sa hart pa dverkroppen.”
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Detta kan val tolkas lite hur som helst, men att jag "inte lyckades sérskilt bra” borde vél
narmast tolkas sa att jag inte lyckades. Det var i varje fall inte sa att jag sa det som Sven
Voltaire pastod att jag hade sagt. Och hade han bara sagt det som jag faktiskt sa, da
hade situationen i forhoret varit en helt annan. Da hade jag inte haft ndgon anledning att
saga det som jag sa, att da talar det for att jag tog av henne klanningen.

Att Sven Voltaire pa eget bevag lade till orden ”och att det var han som tog av E
kldnningen” innebar att han vilseledde mig om innehallet i utredningen, och det fick
mig ganska naturligt att saga att det talade for att det faktiskt var sa. Mitt svar, och
darmed utredningens innehall, paverkades av vilseledandet.

5.2.2 Aklagaren utnyttjade i praktiken vilseledandet

Vid héktningsforhandlingen sa aklagaren Annika Bokefors att jag inte var trovardig
eftersom jag da sa att jag var 90 % saker pa att jag inte tog av klanningen trots vad jag
hade sagt under forhoret. (Jag hade vid det laget &nnu inte insett att jag blev vilseledd.)
Man torde kunna utga fran att tingsratten och hovratten tog ett visst intryck av detta. |
varje fall fanns det en risk att domstolarna skulle gora det. Och vilseledanden av detta
slag medfér naturligtvis allmént sett en risk for att domstolen ska dra felaktiga slutsatser
om sannolikheten for den missténktes skuld.

Aklagaren var val bekant med utredningen och méste rimligen ha varit medveten om att
mitt svar, ’dé talar det fOr att jag tog av henne kldnningen”, gavs mot bakgrund av att
jag hade blivit vilseledd om vad jag hade sagt pa juldagen. Anda dberopade hon detta
mitt uttalande for att pdsta vid hiktningsforhandlingen att ”Goran Lambertz dr inte
trovirdig”. Detta var inte bara fult av henne, utan direkt fel med det ansvar en aklagare
har for att utredningen presenteras korrekt vid héktningsférhandlingen.

Vid huvudférhandlingen i tingsratten sa Annika Bokefors att hon inte hade uppfattat att
forhorsledaren 1amnade en felaktig uppgift och att hon inte hade reflekterat dver att han
inte redogjorde ordagrant for vad som hade blivit sagt. Och hon sa sig inte ha ndgon
minnesbild av vad hon gjorde, men att hon uppfattade min uppgift om att EA kladde av
sig sjalv som mindre trovardig mot bakgrund av det som jag hade sagt om klanningen.

| sjalva verket var jag hundraprocentigt trovardig, och jag sa precis som det var. Det
visar hur angeléaget det &r att den misstankte inte luras att saga nagot som har sin grund i
att han har blivit lurad att tro nagot som inte &r sant. Enligt min mening har aklagaren
ett ansvar for detta.

Jag gor inte gallande att hon gjorde sig skyldig till ett uppsatligt tjanstefel pa den har
punkten, det & omdjligt att visa att hon anvéande vilseledandet med uppsat. Men
oaktsamt var det. Jag menar att det ar fel eller forsummelse av en aklagare att inte ha
battre koll pa avgorande delar av utredningen. Hon borde val rimligen ha kollat vad
mina ord “’da talar det for ...” grundade sig p4; varifran kom mitt ”’da”? En sa avgorande
fraga kan man knappast slarva forbi nar det handlar om héktning. Pastar aklagaren infor
domstolen att den misstankte inte ar trovardig, maste aklagaren rimligen ha solitt stod
for sitt pastaende.

Det var naturligtvis inte bara detta som gjorde att jag blev héktad. Det som ségs nedan
under 5.3 var viktigare. Men det finns all anledning att utga fran att ’klanningsbluffen”,
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och aklagarens utnyttjande av den, hade betydelse vid tingsrattens bedémning av om det
fanns sannolika skl for misstanken.

Till saken hor ocksa att det som jag faktiskt sa pa inspelningen — ”Det var jag som
knappte upp dom igar, men jag lyckades inte sarskilt bra och fa av dig klanningen. Den
var jakligt svar att fa av. Den satt sa hart pa éverkroppen.” — vél snarast borde ha fatt
polis och aklagare att reflektera kring fragan om EA:s beréttelse verkligen kunde
stimma. Hon péstod ju att hon hade ”dickat” under vart samtal med hennes kamrat L
och att hon sedan vaknade av att jag var inne i henne. Om jag inte lyckades sérskilt bra
med att fa av henne klanningen, borde man inte da ha tankt tanken att det kanske var
hon som tog av sig den? Och i varje fall att hon inte sov medan avkladningsforsoket
pagick? Att hon da kanske 1jog om vad som skedde? Borde man inte ha lagt denna
omstandighet till alla de 6vriga som talade for att hon inte var sanningsenlig om
handelseforloppet och som man hade kunskap om redan langt innan jag anhélls? |
stallet forsokte Sven Voltaire alltsa fa mig att tro att jag hade sagt att jag hade tagit av
henne klanningen, och aklagaren utnyttjade det svar jag vilseleddes att ge.

53 Aklagarens presentation vid haktningsforhandlingen

Nar det galler utvecklingen av mina grunder mot bakgrund av principfraga 3 hanvisar
jag till min 6verklagandeskrift, avsnitt 3.3:

Vad innebar da detta for vilka omstandigheter som aklagaren hade en forpliktelse
att ndmna vid héktningsforhandlingen i mitt fall? Enligt min mening géller det i
varje fall féljande omstandigheter:

1. EA berattade i det forsta forhoret pa ett satt som var oférenligt med hennes
senare berittelse om hur och nir hon “dickade”. EA och jag pratade ocksa pa
juldagen pa ett satt som innebar att mycket talar for att det var EA:s forsta version
som var den ratta. | det allra forsta forhoret den 29 december sa EA dartill att hon
inte hade “négot klart minne av overgreppet”.

2. Meddelanden fran den centrala tidpunkten var borta fran EA:s telefon nar den
undersoktes, och det kunde inte uteslutas att hon hade raderat dem. (Aklagaren sa
pa denna punkt enligt tingsréttens protokoll: ’De meddelanden som MB 1 forhor
berittat att E ska ha skickat till honom under julaftonen finns inte i utredningen.”)

3. EA hade trots flera paminnelser om att lamna sin telefon till polisen Iatit
fabriksaterstalla den s att allt innehall som kunde raderas forsvann.

4. EA hade spelat in oss i hemlighet, och mycket tydde pa (kronologisk oordning,
hagkomst efter 1 %2 manad och ”1ampligt” innehéll) att hon hade skickat in ett
selektivt urval av inspelningar.

5. EA hade gjort uttalanden under juldagen som talade for att hon hade samtyckt.
Hon sa enligt inspelningen att hon ju hade sagt att hon skulle halla ordning pa oss,
det tog hon pa sig. (s. 113 i haktningspromemorian: »Jag hade ju sagt att jag
skulle hélla ordning pé oss igar kvill.”, ”Du la det inte pd mig. Det var jag som
tog pa mig det.”)
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6. Forhorsledaren hade lagt till ett pastaende om EA:s klanning som fick mig att
tro att jag hade sagt att det var jag som tog av den och darfor sa i forhoret med
mig ~0j, har jag sagt sa? Ja, da talar det for att [jag] tog av henne kldnningen”.
(Aklagaren sa vid férhandlingen, med hanvisning till mitt genom vilseledandet
framlockade yttrande i forhoret, att ”Goran Lambertz ar inte trovéardig”.)

7. EA:s van och f.d. sambo M hade inte redovisat innehallet i sin telefon fore
haktningsforhandlingen trots tre paminnelser, sa man hade bl.a. inte kunnat kolla
det meddelande som han hade beréttat om, som saknades i EA:s telefon, att EA
hade skrivit vid den kritiska tidpunkten ”Goran ar aspackad”.

8. Alla meddelanden fran den 26 och 27 december var ocksa borta fran EA:s
telefon.

Pa alla punkter utom p. 3 blev det som jag uppfattade det klarlagt att saken
antingen inte namndes av aklagaren vid haktningsforhandlingen eller namndes sa
som anges i p. 2 och 6.

Nar det galler p. 3 sa aklagaren att hon tror att hon namnde fabriksaterstallningen
(hon hade kastat sina anteckningar fran forhandlingen), men hon sa inget om att
hon berdrt saken som ett problem fran bevissynpunkt. Jag sa att den savitt jag
minns inte alls namndes. Detta far visst stod av mina anteckningar fran
héaktningsforhandlingen, bilaga 10 till min bevisuppgift. Dér har jag inte noterat s.
152 (dar fabriksaterstallningen namns) som en av de sidor dar aklagaren laste.
Radmannen David Boberg-Linder sa att han hade saken klar fér sig genom att han
sjalvfallet hade tillgodogjort sig hela haktningspromemorian och ocksa beaktat
hela denna. Hovréttslagmannen Ulrika Carlehall sa att hon inte kunde minnas att
nagot namnts i hovratten om fabriksaterstéllning av telefonen.

Om bevishdrdan laggs helt pa mig for att fabriksaterstéllningen inte 6ver huvud
taget ndmndes lar jag inte ha uppfyllt beviskravet. Daremot torde hovrétten kunna
finna det styrkt att aterstallningen inte namndes pa ett satt som innebar att saken
problematiserades, dvs. ndmndes som ett problem i bevishénseende, vilket borde
ha skett med héansyn till sakens betydelse. Det kan ocksa ifragasattas om
bevishordan ska laggas helt pa den som pastar det jag pastar i ett sadant har fall,
dar aklagaren normalt har lattast att visa vad hon tagit upp vid forhandlingen. Jag
menar att bevishordan bor vara atminstone delad.

Genom vad som Klarlagts eller far anses bevisat kan det enligt min mening
konstateras att aklagaren inte uppfyllde sin objektivitetsplikt vid
haktningsforhandlingen. Hon avstod fran att ndmna pa ett rattvisande sétt i varje
fall sju, enligt min mening atta, viktiga omstandigheter som kunde tala for att EA
inte var trovardig.

Att aklagaren inte redovisade 2017 och 2018 ars fall vid haktningsférhandlingen
berodde naturligtvis pa att hon da inte hade skaffat sig nagon kunskap om dessa
fall. Det stred darfor inte mot objektivitetsplikten att inte ndmna dem vid
héaktningsforhandlingen. Daremot stred det enligt min mening, som jag har sagt
tidigare, mot aklagarens objektivitetsplikt att inte Gver huvud taget ta reda pa
nagot om dessa helt avgorande fall innan hon beslutade att anhalla mig.
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Jag vill tillagga foljande nar det géller fabriksaterstallningen och vad som é&r visat i
fragan om aklagaren namnde den vid héaktningsférhandlingen:

De bada domare som hérdes i tingsratten sa sig inte minnas att de hade sett eller hort
nagot om fabriksaterstallningen, trots att de hade ett ganska gott minne av malet.
Tillsammans med de raderade meddelandena fran den kritiska tidpunkten (om de hade
namnts, vilket ju inte skedde eftersom aklagaren enligt vad hon sa var omedveten om
saken) var fabriksaterstallningen den omstandighet som rimligen borde ha fatt en
domare att reagera. "Varfor hade EA fabriksaterstillt telefonen? I vilken man tydde det
pa att hon hade haft nagot att délja? Hur sag dklagaren pa den saken?” Inga sddana
fragor stallde sig de bada domarna. Det kan enligt min mening inte forklaras pa nagot
annat satt an att de inte blev medvetna om problemet. Redan detta torde vara tillrackligt
for att konstatera att det &r visat, eller i varje fall mycket sannolikt, att
fabriksaterstallningen inte namndes vid haktningsforhandlingen pa ett sadant satt att den
kunde uppfattas som ett problem vid bedomningen av om det forelag sannolika skal for
misstanken mot mig.

Det var enligt min uppfattning det allra allvarligaste felet som aklagaren gjorde vid
haktningsforhandlingen.

54 Kravet pa sannolika skal for misstanken

Enligt min mening stdr det klart att ”sannolika skél” fordrar i varje fall en bevisovervikt,
alltsa att det & mer sannolikt an osannolikt att den misstankte ar skyldig. Sannolikheten
ska alltsa vara hogre dn 50 %. Det ar dven mojligt att den ska ligga en bit darover (se
avsnitt 4.5.1 ovan).

For att illustrera bevislaget vid tidpunkten for haktningsframstéliningen anger jag héar
helt kort de huvudsakliga bevisfakta och fakta avseende ursprungssannolikhet som
fanns tillgangliga vid aklagarens beslut att begara mig héktad:

1. Jag var 70 ar, mycket fa 70-aringar gor sig skyldiga till valdtakt.

2. Jag har aldrig varit kand for brott, vald, utnyttjande eller 16gner.

3. EA var 29 ar och sexuellt attraktiv.

4. Statistik visar att malsaganden bedéms ha ljugit i ca 12 % av anmalda valdtaktsfall.
5. EA sa att jag hade valdtagit henne.

6. Vittnet LN sa att EA “dickade” strax fore midnatt.

7. Jag uttryckte anger i tva mess till EA.

8. Vi hade samlag och var berusade.

9. Vad jag sa pa juldagen kunde tala for att jag tog av EA klanningen fore samlaget men
visade det inte.
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10. EA sa i forsta forhoret att hon var pa nedervaningen fore samlaget, alltsa inte
dickad” da som hon sa i de senare forhoren.

11. EA beskrev i det forsta forhoret en samlagsstalining som ter sig omgjlig.

12. Polisen bad flera ganger att fa underséka EA:s telefon. Hon lamnade inte in den
forran vid det tredje forhoret den 18 februari 2021. Da hade hon fabriksaterstallt
telefonen.

13. Fem ljudfiler i viss kronologisk oordning lamnades in den 18 februari sedan EA sagt
sig ha kommit pa att hon hade inspelningar. Hon spelade in utan min vetskap.

14. 1 EA:s telefon saknades meddelanden som sénts vid en tidpunkt da hon enligt egen
uppgift var ”didckad”. Mycket talade for att hon hade raderat oférdelaktiga
meddelanden, och det var klarlagt redan fore anhallandet att meddelanden var borta fran
telefonen.

15. Jag sa i fyra forhor att EA 1jog och jag gav forklaringar till p. 7 och 9. Rimligen
maste jag ha uppfattats som trovardig. (Jag talade sanning om allt.)

Foljande bevisfakta borde enligt min mening dessutom ha funnits tillgangliga vid denna
tidpunkt:

16. EA hade anmalt man for valdtakt 2017 och 2018, for grov kvinnofridskrankning
2015.

17. Bevisningen i 2017 ars fall var mycket svag.
18. EA hade hanterat sin telefon pa ett snarlikt satt i fallet 2018.
19. EA har manga ganger tidigare anklagat man for sexuella évergrepp.

Jag hanvisar i ¢vrigt till min promemoria om berakning av sannolikheten, bilaga 11 av
bevisen. Jag vet att manga i domstolarna anser att man inte ska vardera bevisningen
med sadana berakningar. Men icke desto mindre ger berakningarna dels en tydlig
fingervisning om var bevisvardet faktiskt ligger, dels ett mer rattssékert besked &n en
ren bedémning (se harom Christian Dahlman, Beviskraft: metod for bevisvérdering i
brottmal, 2018).

Enligt min mening var det ett mycket allvarligt fel att infor haktningsframstéllningen
komma fram till att det fanns sannolika skal for misstanken mot mig. Det géller dven
om man inte tar hansyn till den bevisning som aklagaren borde ha kéant till men inte
gjorde det pa grund av annan forsummelse (se avsnitt 5.1). Det ar inte rimligt att sa
allvarliga fel far begas nar det handlar om frihetsberévanden.

Var gransen gar for tjanstefel &r naturligtvis svart att avgora. Jag menar att ett sa
allvarligt fel som det var fraga om i detta fall innebér att en aklagare maste anses
“asidosatta vad som géller for uppgiften”. Se vidare i det foljande avsnittet.

55 Tjanstefel
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| fragan om det har forekommit tjanstefel hanvisar jag till det som jag skrev i
overklagandet, avsnitt 3.4:

Nér det galler tillampningen av tjanstefelsbestdmmelsen i fall som det férevarande
kan hanvisas till rattsfallet NJA 2017 s. 491. Dar ségs bl.a. féljande i punkterna 11
—15.

11. Det faktiska handlandet i en viss situation ska stéllas mot vad som skulle ha
varit ett godtagbart handlande i situationen. Ansvar forutsatter att det faktiska
handlandet sa avviker fran det som borde ha iakttagits att tjanstemannen
darigenom har asidosatt vad som galler for uppgiften.

12. Uttrycket ”vad som géller for uppgiften” tar sikte pa vad som i den aktuella
situationen skulle ha varit ett godtagbart handlande. Ledning i det hanseendet far i
forsta hand hamtas fran regler som tar sikte pa hur en viss uppgift ska handlaggas,
har t.ex. rattegangsbalkens regler om forundersokning, sarskilt 23 kap. 4 §, och
forundersokningskungorelsen, sérskilt 1 a § andra stycket. Huruvida ett handlande
i den enskilda situationen &r godtagbart ska bedémas objektiverat.

13. Ett handlande som inte &r godtagbart behdver inte vara straffbart som
tjanstefel. Det fordras ocksa att asidosattandet har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. Garningsmannen ska alltsa ha haft uppsat till att han eller hon har
asidosatt vad som géller for uppgiften eller — for att vara oaktsam — atminstone
bort inse att handlandet inte var godtagbart.

14. Myndighetsutévning kan vara av vitt skilda slag. Det gar darfor inte att géra
nagra mera generella uttalanden om vad som kravs for att asidosattandet ska anses
som oaktsamt. Allméant sett galler dock att ju mer ingripande en atgard ar for den
enskilde, desto mindre krévs for att handlandet ska anses vara oaktsamt. Av
rattssakerhetsskal stélls det sarskilt hoga krav pa handlaggningen inom
rattsvasendet. Detta far sedan vagas mot omstandigheter som hanfor sig till den
berdrde tjanstemannen personligen, t.ex. vilken kunnighet, utbildning och
erfarenhet som han eller hon har haft.

15. Gérningar som vid en helhetsbeddmning bedéms som ringa ska inte leda till
ansvar for tjanstefel. Syftet ar att undanta garningar som inte ar sa klandervarda
att de bor foranleda straffrattsligt ansvar. Bedémningen ska ske framst mot
bakgrund av garningens betydelse for myndighetsutévningen och
garningsmannens ansvar i forhallande till den. Omstéandigheter av intresse &r i vad
man nagon har drabbats av skada eller om det forelegat ndgon mera pataglig risk
for skada eller oldgenhet av annat slag. En annan viktig omstandighet ar vilket
matt av sjalvstandiga befogenheter som garningsmannen har haft i forhallande till
myndighetsutdvningen. Ocksa graden av oaktsamhet ska beaktas som en faktor
bland flera vid bedémningen.

Det kan &ven hanvisas till rattsfallet NJA 2016 s. 453, dar i huvudsak foljande
sdgs 1 punkterna 12 och 14.

12. Av réattssakerhetsskal stalls generellt hoga krav pa en korrekt handlaggning
inom rattsvasendet. Vikten av att regelverket tillampas korrekt nar fraga ar om en
frihetsberdvad person innebér att aktsamhetskravet far anses vara ytterligare
forhojt.
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14. Vid en felaktig hantering av fragor om frihetsberévanden bor det endast under
speciella forhallanden komma i fraga att bedéma ett tjanstefel som ringa.

Jag inser att det tar emot for en domstol att komma fram till att en aklagare som har
gjort i stort sett sa ’som é&klagare alltid har gjort” har begétt ett eller flera tjanstefel. Men
enligt min mening har vi befunnit oss pa ett sluttande rattssakerhetsplan under ganska
lang tid, och det &r viktigt att nu forsoka aterga till det som lag och forarbeten sager, det
som Aklagarmyndigheten betonar och det som utan tvivel &r riktigt. Réttssakerheten vid
frihetsberdvanden far inte vara sa dalig som den var i mitt mal och som den sannolikt ar
i ratt manga andra fall. Det ankommer pa domstolarna att sla fast nar en aklagare ska
anses ha “asidosatt vad som géller for uppgiften”. Jag anser att det skedde i atskilliga
fall nar jag blev oskyldigt anhallen och haktad.

6 Bevisning

Jag dberopar den bevisning som anges i min slutliga bevisuppgift denna dag (221221).
Det innebar, savitt galler den muntliga bevisningen, att jag numera inte aberopar
vittnesférhoren med Cecilia Fucik, Sven Voltaire och Eva-Marie Persson. Nér det galler
den skriftliga bevisningen aberopar jag numera ater de handlingar som framgar av
punkterna 10 och 11. De finns i bilagorna 7 och 11 bland bevisen. Jag fann under
sammanstallningen av denna slutskrift att dessa bada bevis behéver aberopas nar det
galler principfraga 3, alltsa fragan om nar sannolika skal ska anses foreligga och i vad
man sadana skal fanns i den ifragavarande utredningen.

Som tidigare sagts ger jag in den nagot reviderade slutliga bevisuppgiften tillsammans
med denna slutskrift.

7 Sa hur kunde det ga som det gjorde?

For mig ar det en gata att polis och aklagare inte upptéckte tidigt att EA inte var
trovardig. Och det ar en gata for mig hur man kan frihetsberéva en person utan att
kontrollera anmaélarens trovardighet, fastan det finns en rad indikationer pa att sa borde
ske.

Kan det ligga nagon forvirring eller rentav nagon ideologi bakom stallningstaganden
som ar sa tokiga som de var i det har fallet? Det var ju alldeles tydligt redan innan jag
anholls att EA hade bade fabriksaterstallt telefonen innan den lamnades till polisen och
raderat meddelanden i telefonen fran den tidpunkt da hon sa sig ha varit dackad och
utsatt for ett sexuellt Gvergrepp. Hur kunde man undga att upptacka detta? Och hur
kunde man underlata att kolla upp henne ens det allra minsta? For mig &r det svart att
forsta. Jag ar radd att rattsvasendet har gatt vilse i utredningar av det har slaget.

Forklaringen kan ligga i det som bade aklagaren och en av poliserna sa i tingsratten. De
sa ungefar “det dr sa hér vi arbetar, vi utgar fran mélsdgandens uppgifter och bedriver
utredningen med dem som utgangspunkt”. Om det &r sa polis och dklagare arbetar i
praktiken, star det naturligtvis i bjart kontrast till den objektivitetsplikt som galler under
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forundersdkningen, for att inte tala om det uttryckliga krav som Aklagarmyndigheten
staller pa att anmalarens trovardighet ska kontrolleras.

Darfor tror jag att detta kan vara ett viktigt mal. Praxis i brottsutredningar tycks ha
fjarmat sig rejalt fran den grundlaggande objektivitetsplikten och fran varnandet av den
missténktes rattssakerhet. Det ar sjalvfallet mycket angeléget att brott beivras och
brottslingar lagfors, men om brottsutredningar gar till pa det séatt som polis och aklagare
har vittnat om i detta mal, da har objektivitetsplikten blivit en chiméar och den
efterstravade balansen mellan rattstrygghet och rattssakerhet gatt forlorad.

| ett rattssamhéalle maste man kunna genomskada en anmélare som far med osanning. Sa
som brottsutredningarna i dag fungerar, med bl.a. en omfattande sekretess kring
anmélaren och fulla restriktioner for frihetsberdvade missténkta, finns det stora risker att
oskyldiga far sitta frihetsberévade under lang tid (jfr t.ex. 2018 ars mal) och att det
rentav blir tillfalligheter som avgor om oskyldiga félls eller frias.

Att tingsratten i detta mal kunde doma som den gjorde ar enligt min mening djupt
oroande. Jag hanvisar till min 6verklagandeskrift nér det géller allt slarv och all
okunskap som tingsratten visade prov pa. Jag har en kénsla av att tingsratten kande sig
angripen pa nagot satt, att domarna ansag att jag gav mig pa ett system som de &r en del
av och som borde fa vara i fred. Det kan vara latt att hamna i en sadan forsvarsposition,
men det ankommer inte pa domstolarna.

Det &r angelaget att det klarlaggs att aklagare och domare inte far hantera
rattssakerheten pa det satt som de har gjort i det har fallet. Jag hoppas att det
klarlaggandet kommer i hovrétten.

Uppsala som ovan

Goran Lambertz
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Bilaga 1

De av mina inlagor och skriftliga bevis som ar aktuella vid hovrattens prévning

Inlagor
Overklagandeskrift 2021-12—-14, avsnitten 2 och 7
Yttrande 2022—05-18, avsnitt 5
Yttrande 2022-08-23, avsnitt 3, det som sags angaende p. 11 och p. 12
Slutskrift 2022—-12—-22 med hanvisningar
Bilaga 2: Preciserade pastaenden om fel som staten svarar for 2022-12-21

Slutlig bevisuppgift 2022-12-21

Bevis

Bilaga 2 Utdrag ur haktningspromemorian betraffande ljudfilerna och telefonen

Bilaga 3 Utdrag ur haktnings-PM betraffande meddelandena pa julnatten

Bilaga4 05 Utdrag ur haktnings-PM betraffande vad som sades om kldnningen

Bilaga 6 Svea hovratts dom den 6 september 2018 i mal mot Dilan Uhan
Protokoll fran forhér med EA den 21 mars 2021 (ingivet av staten)

Bilaga 7 Antal personer 60+ som domts for valdtakt i Sverige 2015-19

Bilaga 9 Beslut av akl. 2017-01-10 i férundersokning mot Lennart M. Sjoberg

Bilaga 10 Kopia av en sida av anteckningar fran haktningsforhandlingen

Bilaga 11 PM med berékningar av sannolikheten for min skuld 210713

Bilaga 12 Utdrag ur haktningspromemorian, s. 112

Bilaga 13 Kronika i Upsala Nya Tidning den 5 september 2021
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