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Berikningar av bevisvirdet i samtliga mal

Hér redovisas berdkningar av bevisvirdet 1 samtliga de mal dar Thomas Quick domdes.
Det ror sig om sammanlagt atta mord. Texten dr 1 grunden bara en sammanldaggning

av tre olika promemorior 1 extramaterialet (punkterna 20, 21 och 22), som skrevs varen
2017. Jag har justerat nagra ord och réttat sprak- och korrekturfel som jag upptéackt vid
sammanlaggningen, dessutom tagit bort en del onddig text.

I avsnitt 1 redovisas Bayes sats och hur man riaknar med den inkl. en illustration.
Dérefter kommer berdkningar for Therese-fallet i avsnitt 2, Johan-fallet i avsnitt 3,
Zelmanovits-fallet 1 avsnitt 4, Levi-fallet 1 avsnitt 5, Gry-fallet 1 avsnitt 6, Trine-fallet i
avsnitt 7 och Appojaurefallet i avsnitt 8. En sammanfattning med nagra slutsatser finns 1
avsnitt 9.

Promemorian innehaller vildigt mycket siffror och berdkningar, och det kan ha blivit fel
pa nagra stillen. Jag ber att den som upptiacker sadana hor av sig till mig pa

adressen pm@goranlambertz.se. Aven invindningar mot berikningssittet och indata 4r
vilkomna, girna dé rimligt motiverade.

Det bor ndmnas att jag inte alltid dr konsekvent nér det giller antalet decimaler i
berdkningarna. Det viktiga dr att avrundningarna inte nimnvért paverkar resultaten.

1 Bayes sats

Bayes sats kan beskrivas i symboler sé hir: P (A givet B) =[P (B givet A) x P (A)] /[P
(B givet A)x P (A)] + [P (B givetej A) x P (ej A)].

I ord kan satsen beskrivas enligt foljande:

Sannolikheten for skuld givet en viss omstandighet &r lika med [sannolikheten for att
omstandigheten foreligger givet skuld gdnger “ursprungssannolikheten” for skuld] delat
med [sannolikheten for att omstdndigheten foreligger givet skuld ganger
“ursprungssannolikheten” for skuld] plus [sannolikheten for att omstdndigheten
foreligger givet oskuld génger ursprungssannolikheten for oskuld].

Nér man anvéinder denna formel for att berdkna det ackumulerade virdet av flera bevis
far man rdkna med ett bevis i taget. Nar man har gjort berdkningen for ett bevis gar man
vidare till nésta, varvid resultatet av den foregaende berdkningen inkorporeras i A pa sa
sitt att ursprungssannolikheten, P (A), 1 den foljande berdkningen tar hansyn till det
bevis som anvindes i den foregdende. I det forsta steget star alltsd A for ’skuld utan
bevis”, 1 det andra steget for ”skuld nér hénsyn tas till det bevis som anvéndes vid den
forra berdkningen” osv.
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Hlustration

For att underlitta forstaelsen av hur formeln fungerar kan man ldgga in en omstiandighet
som dr helt irrelevant for bevisvirdet. Anta exempelvis att vi har ett mordfall déir vi
forsoker bedoma vérdet av de bevis som finns mot en misstiankt person. Anta vidare att
vi har kunnat vérdera den samlade hittills beaktade bevisningen sé att sannolikheten for
att personen ar skyldig till mordet ar 0,8, alltsd 80 %. Vi ldgger sedan till det helt
irrelevanta “beviset” att vi far krona (inte klave) nar vi singlar slant om personens skuld.
Och det som vi vill veta dr P (A givet B), dvs. sannolikheten for skuld sedan vi har tagit
hansyn till detta "bevis”. Da far vi dessa viarden for de olika faktorerna pa den hégra
sidan om likhetstecknet i formeln:

1. P (B givet A), alltsa sannolikheten for att det blir krona i slantsinglingen givet att
personen dr skyldig och givet de tidigare beaktade omsténdigheterna. Detta blir 0,5.
Sannolikheten fOr att det blir krona &r naturligtvis oberoende av skuld och bevis.

2. P (A), alltsé sannolikheten for skuld givet de tidigare beaktade bevisen. Den
sannolikheten har vi alltsa tidigare berdknat till 0,8.

3. P (B givet ej A), alltsa sannolikheten for att det blir krona i slantsinglingen givet att
personen dr oskyldig och givet de tidigare beaktade omstandigheterna. Detta &r 0,5,
eftersom sannolikheten for krona i slantsinglingen &r oberoende av skuld och bevis.

4. P (ej A), alltsa sannolikheten for oskuld givet de tidigare beaktade bevisen. Denna
sannolikhet ar 1 minus sannolikheten for skuld givet bevisen, alltsa 0,2.

Och utrdkningen ger da:

P (A givet krona 1 slantsinglingen) = [0,5 x 0,8] / [(0,5 x 0,8) + (0,5x 0,2)] =0,4/[0,4 +
0,11=0,4/0,5=0,8

Detta visar, som vi hade anledning att anta, att det ackumulerade bevisvérdet inte
paverkas av att vi stoppar in vérdet for ett helt irrelevant bevis i formeln. Vi kan
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undersoka vad som hiander om vi i stéllet stoppar in en irrelevant sannolikhet 1, t.ex.
sannolikheten for att det ska bli antingen krona eller klave. Da far vi:

P (A givet krona eller klave i slantsinglingen) =1 x 0,8 / [(1 x 0,8) + (1 x 0,2)] =0,8 / 1
=0,8

2 Berikningar i fallet Therese Johannessen
2.2 Utgangspunkter for berdkningarna
Angaende detta fall, se Quickologi s. 99 f.

Bevisomstindigheter betrdffande Therese (se s. 117 ff., 119 ff., 130 f.,, 136 ftf., 248 f.,
271 ff. och 300 f. i Quickologi)

Omstiandigheter som péverkar bevisvérderingen avseende alla atta mord:

1. Erkénnandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)

2. Berittelsen som sddan med detaljer, hidngde ihop etc. (s. 137 p. 39)

3. TQs bakgrund med vald och tidigare évergrepp (s. 117 p. 1)

4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)

5. Alla utredningar nedlagda nér han erkdnde, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
6. Det finns ingen annan rejélt missténkt (s. 118 p. 3)

7. Néstan alla uppfattade att TQ 1 huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)

8. Cigarrettpaketet med konsharen (s. 136 p. 36)

9. Zampos markeringar i &renden som inte atalades (s. 248 f.)

10. Inte alibi (s. 118 p. 5)

11. Mycket fa konkreta omstédndigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
12. Inget i forundersokningarna gav skal till misstanke att TQ 1jog (s. 118 p. 6)
13. Boken Kvarblivelse bor ha varit svér att ljuga ihop (s. 118 p. 7)

14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter pa Sater (s. 119 p. 8)

Omsténdigheter som avser enbart Therese:
15. Inristningen i bjorken i Orjeskogen (s. 119 p. 1)
16. Klipputspranget (s. 120 p. 2)

17. Sagbladet i Orjeskogen (s. 120 p. 3)
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18. Bélplatsen vid Ringentjarn (s. 120 p. 4)

19. Viagbommen (s. 120 p. 5)

20. Huset och hicken vid Haerlands kyrka (s. 120 p. 6)

21. Zampos markering i klippskrevan (s. 121 p. 7)

22. Zampos markeringar i 6vrigt i Therese-utredningen (s. 121 p. 7)
23. Den norska hunden Oscars markeringar pa pladen (s. 121 p. 7)
24. Pladen hade lagts ut ndgon gang 1987-89 (s. 121 p. 7)

25. Fosfatkarteringarna. (Férekom de i denna utredning?)

26. Briaderna i bostadsomrédet Fjell (s. 121 p. 8)

27. Balkongerna i bostadsomradet Fjell (s. 122 p. 9)

28. Skissen over Fjell (s. 122 p. 10)

29. P-platsen vid vigen mot Fjell (s. 122 p. 11)

30. Daghemmet och banken (s. 122 p. 12)

31. Stingd vdg mot Fjell (s. 122 p. 13)

32. Astmaandning (s. 122 p. 14)

33. Eksem (s. 122 p. 15)

34. Utvuxna framténder (s. 122 p. 16)

35. Den krockade Mazdan (s. 123 p. 17)

36. Metallbit och kol vid balplats (s. 123 p. 18)

Jag anvinder tills vidare sex omstandigheter i berdkningen. Av de omsténdigheter som
avser alla morden samlar jag ihop de sju forsta till en, “erkdnnandet, berittelsen, TQ:s
bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet &r ouppklarat och ingen rejalt
misstinkt finns samt néstan alla inblandade uppfattade att han talade sanning”. Vidare
lagger jag ihop omstdandigheterna 26-31 till "mycket starka bevis for att Bergwall var pé
platsen ungefar vid tiden for Thereses forsvinnande” och omstdndigheterna 32-34 till
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”TQ kénde till flera kroppsliga egenheter hos Therese”. I 6vrigt anviander jag mig av
punkterna 15 (inristningen), 17 (sagbladet) och 21 (Zampos markering).

For att repetera det nyss sagda anvinder jag alltsa foljande sex omsténdigheter:

1. Erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd,
mordet dr ouppklarat och ingen rejilt misstankt finns samt néstan alla inblandade
uppfattade att han talade sanning.

2. Mycket starka bevis for att Bergwall var pa platsen ungefér vid tiden for Thereses
forsvinnande.

3. TQ kénde till flera kroppsliga egenheter hos Therese.
4. Inristningen i bjorken.
5. Sagbladet som hittades i skogen efter TQ:s anvisning.

6. Zampos markering 1 klippskrevan.

Motbevisningen 1 Therese-fallet bestar framst i ifrdgaséttanden av de enskilda bevisen. I
den delen beaktar jag motbevisningen genom att ta hdnsyn till den i varderingen av de
bevis som jag anvinder i berdkningarna. Det finns dessutom ett motbevis som ar
oberoende av den positiva bevisningen, ndmligen alibibevisningen avseende att
Bergwall mojligen arbetade 1 kiosken 1 Grycksbo nédr mordet begicks (se s. 274 1
Quickologi). Detta bevis kvittar jag mot all den positiva bevisning som jag inte tar med
1 berdkningarna.

For att repetera Bayes sats ser den alltsd ut sa hir: Sannolikheten for skuld givet viss
omsténdighet &r lika med [sannolikheten for att omstindigheten foreligger givet

skuld gdnger "ursprungssannolikheten” for skuld] delat med [sannolikheten for att
omstandigheten foreligger givet skuld ganger ursprungssannolikheten” for

skuld] plus [sannolikheten for att omstandigheten foreligger givet

oskuld gdnger ursprungssannolikheten for oskuld]. — Formeln anvinds vid varje
berdkning, varvid resultatet av den foregdende berdkningen inkorporeras 1 A pé sé sitt
att ursprungssannolikheten, P (A), i den f6ljande berdkningen tar hdnsyn till det bevis
som anvéndes i1 den foregdende. I det forsta steget stdr alltsa A for ’skuld utan bevis”, i
det andra steget for ’skuld nér hinsyn tas till det bevis som anviandes vid den forra
berdkningen” osv.

2.2 Berdkningar

I den forsta utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som foljer av
erkdnnandet, berdttelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att
mordet dr ouppklarat och att ingen rejilt missténkt finns samt att néstan alla inblandade
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uppfattade att TQ talade sanning). For det behdver jag foljande fyra faktorer (som
egentligen bara ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ér skyldig. — Jag virderar den, bl.a. med beaktande av att siffran skulle bli
mycket hog om jag tog en omstandighet i taget, till 0,8 (14gt tror jag).

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig, om vi utgér fran att den skyldige
ar en av de ca 10 milj. personer som bor i Sverige och Norge och dr mellan 13 och 70
ar. — Den ar 1 pa 10 miljoner, alltsa 0,0000001.

3. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall dr oskyldig. — Med beaktande av all osdkerhet som foreligger kring
erkdnnandet och berittelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka

erkdnnandena, att han ibland var allvarligt paverkad av bensodiazepiner, att han var
allvarligt psykiskt stord, att han lamnade uppgifter om tva pojkar i Norge som visade sig
vara vid liv, att han hade moéjlighet att lira sig en del detaljer av polis och genom
tidningsstudier, att han ofta dndrade sig (t.ex. betrdffande medgirningsmén) och att hans
uppgifter ibland var motstridiga, att han ibland fick ledande fragor och att risken for
falska erkédnnanden ar forhdjd hos en person som under paverkan av bensodiazepiner
genomgar en suggestiv psykoterapi) varderar jag denna sannolikhet, mycket hogt tror
jag, till 0,5.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet att han inte som
utgdngspunkt antas vara mer skyldig 4n ndgon annan vuxen person i Sverige eller
Norge. — Den dr 0,9999999.

Det ger foljande:

P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,0000001] / [0,8 x 0,0000001]
+10,5 x 0,9999999] = 0,00000008 / [0,00000008 + 0,49999995] = 0,00000008 /
0,50000003 ~ 0,00000016

I den andra utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig

givet bevisen for att han var pa platsen (nytt bevis 1 denna utrdkning) och den utvidgade
ursprungssannolikheten. For det behover jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara
ar tre eftersom nr 4 4r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att bevisningen for att Bergwall var pa platsen foreligger givet att
han &r skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
sannolikhet méste anses hog, &ven om det dr ovanligt att man kénner till s& manga
detaljer. (Observera att siffran skulle bli véldigt hdg om jag tog en omsténdighet i taget,
det dr kanske en felkélla.) Jag varderar den, mycket lagt rédknat tror jag, till 0,6.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 10 milj. personer som bor i
Sverige och Norge och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi i
utrdkning 1, den dr 0,00000016.

3. Sannolikheten for att bevisningen for att han var pa platsen foreligger givet att
Bergwall dr oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
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sannolikhet dr rimligen mycket 1ag, &ven om han forstis kan ha varit i Fjell. Jag
varderar den, mycket hogt tror jag, till 0,01.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den dr 1 minus 0,00000016 = 0,99999984.

Det ger foljande:

P (skuld givet bevisning for att han var pa platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) =
[0,6 x 0,00000016] /[0,6 x 0,00000016] + [0,01 x 0,99999984] = 0,000000096 /
[0,000000096 + 0,0099999984] = 0,000000096 / 0,0100000944 ~ 0,0000096 — alltsa
bara 0,00096 % an sd lénge.

I den tredje utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ér skyldig givet
att han kdnde till flera kroppsliga egenheter hos Therese (nytt bevis 1 denna utrdkning),
bevisen for att han var pa platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det
behdver jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara ér tre eftersom nr 4 dr 1 minus
nr 2):

1. Sannolikheten for att han kinde till flera kroppsliga egenheter hos Therese givet att
han dr skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och att det fanns
stark bevisning om att han hade varit i Fjell. — Denna sannolikhet maste anses hog, d&ven
om det dr ovanligt att man kénner till s ménga detaljer. (Observera att den
ackumulerade siffran dven hir skulle bli vildigt hog om jag tog en omsténdighet i taget,
nagot som dock kanske skulle innebidra en 6vervirdering av de ackumulerade bevisen.)
Jag virderar den, mycket lagt rédknat tror jag, till 0,6.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet bevisningen for att han var i
Fjell och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Denna sannolikhet berdknade vi i
utrdkning 2, den ar 0,0000096.

3. Sannolikheten for att han kénde till flera kroppsliga egenheter hos Therese givet att
han dr oskyldig, att bevisningen for att han var pé platsen foreligger och att den
utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna sannolikhet &r rimligen
utomordentligt 14g. Jag vérderar den, alldeles for hogt tror jag, till 0,001, dvs. en pa
tusen.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och hans kinnedom om bostadsomradet. — Den ar 1 minus
0,0000096 = 0,9999904.

Det ger foljande:

P (skuld givet hans kdinnedom om kroppsliga detaljer, bevisning for att han var pa
platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,6 x 0,0000096] / [0,6 x 0,0000096] +
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[0,001 x 0,9999904] = 0,00000576 / [0,00000576 + 0,0009999904] = 0,00000576 /
0,0010057504 = 0,00572707 — alltsa 0,5727 % &n sa lange.

I den fjérde utrdkningen ska jag ridkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
att han berdttade om inristningen i bjorken (nytt bevis i denna utrdkning), kande till
flera kroppsliga egenheter hos Therese, bevisen for att han var pa platsen och den
utvidgade ursprungssannolikheten. For det behdver jag foljande fyra faktorer (som
egentligen bara ir tre eftersom nr 4 4r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att han kunde beritta om inristningen i bjorken givet att han ar
skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att det fanns stark
bevisning om att han hade varit i Fjell och att han kénde till flera kroppsliga egenheter
hos Therese. — Denna sannolikhet maste anses mycket hog, &ven om det kanske ar
ovanligt att man kommer ihag sddana detaljer. Jag viarderar den, lagt rdknat tror jag, till
0,8.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet att han kunde berétta om de
kroppsliga egenheterna, bevisningen for att han var i Fjell och den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 3, den ar
0,005727.

3. Sannolikheten for att han kunde berétta om inristningen i bjorken givet att han ar
oskyldig, att han kénde till flera kroppsliga egenheter hos Therese, att bevisningen for
att han var pa platsen foreligger och att den utvidgade ursprungssannolikheten ocksa
foreligger. — Denna sannolikhet dr rimligen utomordentligt 1ag. Jag varderar den,
mycket hogt tror jag, till 0,001, dvs. en pa tusen.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten, hans kinnedom om bostadsomrédet och hans berittelse om de
kroppsliga egenheterna. — Den dr 1 minus 0,005727 = 0,994273.

Det ger foljande:

P (skuld givet hans berattelse om inristningen, hans kinnedom om kroppsliga detaljer,
bevisning for att han var pa platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x
0,005727] /10,8 x 0,005727] + [0,001 x 0,994273] = 0,004582 / [0,004582 +
0,000994273] = 0,004582 / 0,005776273 ~ 0,79324547 — alltsd 79,324547 % &n sa
lange.

I den femte utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
att han berdttade om ett sagblad som sedan hittades (nytt bevis i denna utrdkning), att
han berittade om inristningen i bjorken, att han kéinde till flera kroppsliga egenheter hos
Therese, bevisen for att han var pa platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten.
For det behover jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara &r tre eftersom nr 4 &r 1
minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Quick kunde berétta om sagbladet som sedan hittades givet att
han &r skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att det fanns stark
bevisning om att han hade varit i Fjell, att han kénde till flera kroppsliga egenheter hos
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Therese och att han kunde beritta om inristningen i1 bjérken. — Denna sannolikhet méste
anses mycket hog. Jag vérderar den, 14gt rdknat tror jag, till 0,9.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet att han berédttade om
inristningen, kinde till de kroppsliga egenheterna, bevisningen for att han var i Fjell och
den utvidgade ursprungssannolikheten. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 4,
den ar 0,79324547.

3. Sannolikheten for att han kunde berétta om det sdgblad som sedan hittades givet att
han dr oskyldig, att han kunde beritta om inristningen i bjorken, att han kénde till flera
kroppsliga egenheter hos Therese, att bevisningen for att han var pa platsen foreligger
och att den utvidgade ursprungssannolikheten ocksa foreligger. — Denna sannolikhet ar
rimligen utomordentligt 14g. Jag virderar den, mycket hogt tror jag, till 0,001, dvs. en
pa tusen.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten, hans kdnnedom om bostadsomradet, hans berittelse om de
kroppsliga egenheterna och hans beréittelse om inristningen. — Den dr 1 minus
0,79324547 = 0,20675453.

Det ger foljande:

P (skuld givet hans beréttelse om sagbladet, hans kinnedom om inristningen, hans
kdnnedom om kroppsliga detaljer, bevisning for att han var pé platsen och utvidgad
ursprungssannolikhet) =[0,9 x 0,79324547] /0,9 x 0,79324547] + [0,001 x
0,20675453]=0,71392092 /[0,71392092 + 0,00020675453] = 0,71392092 /
0,71412767 = 0,99971049 — alltsa drygt 99,97 % é&n sa lidnge.

I den sjitte utrdkningen ska jag berdkna sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
att han pekade ut den plats i klippskrevan ddir hunden Zampo senare markerade (nytt
bevis i denna utrdkning), att han berédttade om ett sagblad som sedan hittades, att han
berittade om inristningen i bjorken, att han kinde till flera kroppsliga egenheter hos
Therese, bevisen for att han var pa platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten.
For det behover jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara ér tre eftersom nr 4 ar 1
minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Quick kunde peka ut platsen i klippskrevan givet att han ar
skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att det fanns stark
bevisning om att han hade varit i Fjell, att han kéinde till flera kroppsliga egenheter hos
Therese, att han kunde berdtta om inristningen i bjérken och att han kunde berétta om
sédgbladet som sedan hittades. — Denna sannolikhet maste anses mycket hog. Jag
varderar den, lagt raknat tror jag, till 0,9.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet att han berédttade om
sagbladet som sedan hittades och om inristningen, att han kénde till de kroppsliga
egenheterna, bevisningen for att han var 1 Fjell och den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 5, den ar
0,99971049.

3. Sannolikheten for att han kunde peka ut platsen i klippskrevan givet att han &r
oskyldig, att han kunde beritta om det sdgblad som sedan hittades och om inristningen 1
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bjorken, att han kénde till flera kroppsliga egenheter hos Therese, att bevisningen for att
han var pa platsen foreligger och att den utvidgade ursprungssannolikheten ocksa
foreligger. — Denna sannolikhet dr rimligen utomordentligt 1ag. Jag varderar den,
ndrmast orimligt hogt, till 0,001, dvs. en pé tusen.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten, hans kinnedom om bostadsomréddet, hans berittelse om de
kroppsliga egenheterna och hans berittelse om dels inristningen, dels sagbladet som
hittades. — Den ar 1 minus 0,99971049 = 0,00028951.

Det ger foljande:

P (skuld givet hans beréttelse om sagbladet, hans kinnedom om inristningen, hans
kdnnedom om kroppsliga detaljer, bevisningen for att han var pa platsen och den
utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,9 x 0,99971049] / [0,9 x 0,99971049] + [0,001



11

x 0,00028951] = 0,89973944 /[0,89973944 + 0,00000028951] = 0,89973944 /
0,89973972951 = 0,99999968 — alltsd drygt 99,9999 %.

Efter att jag har tagit hansyn till sex av bevisomstidndigheterna i Therese-fallet har jag
alltsd kommit fram till ett bevisvirde pa drygt 99,9999 %. Det finns da inte anledning
att ga vidare med berdkningarna genom att fora in ytterligare bevis.

3 Berikningar i fallet Johan Asplund
3.1 Utgdngspunkter for berdkningarna
Angaende detta fall, se Quickologi s. 62 ff.

Bevisomstindigheter betraffande Johan (se s. 117 ff., 123 ff., 131, 136 ff., 248 f. och
271 ff. 1 Quickologi)

Omsténdigheter som péverkar bevisvirderingen avseende alla atta mord:

1. Erkdnnandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)

2. Berittelsen som sadan med detaljer, hingde ihop etc. (s. 137 p. 39)

3. TQs bakgrund med vald och tidigare 6vergrepp (s. 117 p. 1)

4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)

5. Alla utredningar nedlagda nér han erkdnde, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
6. Det finns ingen annan rejélt missténkt (s. 118 p. 3)

7. Néstan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)

8. Cigarrettpaketet med konsharen (s. 136 p. 36)

9. Zampos markeringar i d&renden som inte atalades (s. 248 f.)

10. Inte alibi (s. 118 p. 5)

11. Mycket fa konkreta omstidndigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
12. Inget 1 forundersdkningarna gav skal till misstanke att TQ 1jog (s. 118 p. 6)
13. Boken Kvarblivelse bor ha varit svar att ljuga thop (s. 118 p. 7)

14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter pa Séter (s. 119 p. 8)

Omstiandigheter som avser enbart Johan:

15. Styckningsplatsen i Avike (s. 123 p. 19)



12
16. Gront hus pa vig mot Avike (s. 123 p. 20)

17. Zampos markeringar pa styckningsplatsen i Avike (s. 123 p. 22)
18. Zampos markeringar i Vistansjo, nira Avike (s. 123 p. 22)

19. Zampos markeringar pd Framby udde (s. 124 p. 23)

20. Fosfathalterna i marken pa utpekade stillen (s. 124 p. 25)

21. Mork pojke med tréja med visst monster (s. 124 p. 26 och 27)
22. Ljudet som fran en dieselmotor (s. 125 p. 28)

23. Damen som ropade Lisa (s. 125 p. 29)

24. Slamsugningsbilen (s. 125 p. 30)

25. Johans fodelsemérke och bréack (s. 126 p. 31)

Jag anviénder tills vidare sex omstandigheter i berdkningen, farre om resultatet ar sa
hogt att det inte finns anledning att rékna vidare. Av de omstidndigheter som avser alla
morden samlar jag liksom betréffande Therese-mordet ihop de sju forsta till en,
”erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet
ar ouppklarat och ingen rejilt misstiankt finns samt néstan alla inblandade uppfattade att
han talade sanning”. Vidare ldgger jag ithop omstdndigheterna 21-24 till "mycket starka
bevis for att Bergwall var pa platsen vid tiden for Johans forsvinnande”. I ovrigt
anvinder jag mig av punkterna 17 (Zampos markeringar i Avike), 18 (Zampos
markeringar 1 Vistansj0), 25 (Bergwalls uppgifter om Johans fodelsemérke och brack)
och 19 (Zampos markeringar pa Fraimby udde).

For att repetera det nyss sagda anvénder jag alltsa foljande sex omstandigheter:

1. Erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd,
mordet dr ouppklarat och ingen rejilt misstankt finns samt néstan alla inblandade
uppfattade att han talade sanning.

2. Mycket starka bevis for att Bergwall var pa platsen vid tiden for Johans forsvinnande.
3. Zampos markeringar i Avike.

4. Zampos markeringar i Vistans;jo.

5. TQ:s uppgifter om Johans fodelsemirke och brack.

6. Zampos markeringar pa Framby udde.

Motbevisningen i Johan-fallet bestar 1 ifragaséttanden av de enskilda bevisen. Det har
salunda papekats bl.a. att inga fynd gjordes dir sokhunden markerade, att Bergwall {forst
sa fel betriaffande Johans kroppskénnetecken och att det kan ifrdgaséttas om Bergwall
var kapabel att kora sa langa strackor med bil trots att han inte hade korkort. Jag beaktar
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denna motbevisning genom att ta hiansyn till den i virderingen av de bevis som jag
anvander 1 berdkningarna. Nagon motbevisning som ar oberoende av den positiva
bevisningen finns mig veterligen inte i Johan-fallet.

For att repetera Bayes sats ser den alltsa ut s& hir: Sannolikheten for skuld givet viss
omstidndighet dr lika med [sannolikheten for att omstdandigheten foreligger givet

skuld ganger ursprungssannolikheten” for skuld] delat med [sannolikheten for att
omstindigheten foreligger givet skuld gdnger ursprungssannolikheten” for

skuld] plus [sannolikheten for att omstdndigheten foreligger givet

oskuld gdnger ursprungssannolikheten for oskuld]. — Formeln anvénds vid varje
berdkning, varvid resultatet av den foregédende berdkningen inkorporeras i A pa sa sitt
att ursprungssannolikheten, P (A), 1 den f6ljande berdkningen tar hdnsyn till det bevis
som anvindes i den foregdende. I det forsta steget star alltsd A for ’skuld utan bevis”, i
det andra steget for ”skuld nér hdnsyn tas till det bevis som anvéndes vid den forra
berdkningen” osv.

3.2 Berdkningar

I den fGrsta utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som foljer av
erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att
mordet dr ouppklarat och att ingen rejalt misstdnkt finns samt att nistan alla inblandade
uppfattade att TQ talade sanning). For det behover jag foljande fyra faktorer (som
egentligen bara ir tre eftersom nr 4 4r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ar skyldig. — Jag virderar den dven 1 detta fall till 0,8 (lagt tror jag).

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig, om vi utgér fran att den skyldige
ar en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Den ar 1
pa 8 miljoner, alltsa 0,000000125.

3. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall dr oskyldig. — Med beaktande av all osdkerhet som foreligger kring
erkidnnandet och berittelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka

erkdnnandena, att han ibland var allvarligt paverkad av bensodiazepiner, att han var
allvarligt psykiskt stord, att han lamnade uppgifter om tva pojkar i Norge som visade sig
vara vid liv, att han hade mojlighet att lara sig en del detaljer av polis och genom
tidningsstudier, att han ofta dndrade sig (t.ex. betrdffande medgérningsmén) och att hans
uppgifter ibland var motstridiga, att han ibland fick ledande frdgor och att risken for
falska erkédnnanden dr forhdjd hos en person som under paverkan av bensodiazepiner
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genomgdr en suggestiv psykoterapi) varderar jag denna sannolikhet, mycket hogt tror
jag, till 0,5.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet att han inte som
utgéngspunkt antas vara mer skyldig 4n ndgon annan vuxen person i Sverige. — Den ar
0,999999875.

Det ger foljande:

P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x
0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] =
0,0000001 /0,5000000375 =~ 0,00000019999999

I den andra utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig

givet bevisen for att han var pd platsen (nytt bevis 1 denna utrdkning) och den utvidgade
ursprungssannolikheten. For det behdver jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara
ar tre eftersom nr 4 &r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att bevisningen for att Bergwall var pa platsen foreligger givet att
han dr skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
sannolikhet ar svarbedomd men nog faktiskt inte sd hog. For varfor skulle han veta just
dessa saker for att han ar skyldig? Jag varderar den, mgjligen for 1agt rdknat, till 0,3.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 1, den
ar 0,00000019999999.

3. Sannolikheten for att bevisningen for att han var pa platsen foreligger givet att
Bergwall dr oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
sannolikhet ar rimligen mycket 1ag, &ven om han forstas kan ha varit i Bosvedjan utan
att det har samband med mordet pa Johan Asplund. Jag varderar sannolikheten, mycket
hogt tror jag, till 0,001.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den dr 1 minus 0,00000019999999 = 0,99999980.

Det ger foljande:

P (skuld givet bevisning for att han var pa platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) =
[0,3 x 0,00000019999999] / [0,3 x 0,000000199999999] + [0,001 x 0,99999980] =
0,00000006 / [0,00000006 + 0,00099999980] = 0,00000006 / 0,00100005980 =
0,00005999 — alltsa 0,0060 % an sa ldnge. (Jag tror inte det finns ndgon som hévdar att
detta dr for hogt. Det dr 1 varje fall inte i ndrheten av den bevisvikt som man skulle ha
fast vid de hittills medtagna omstidndigheterna vid en vanlig domstolsvérdering. Det dr
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nog fullt mgjligt att man rentav skulle ha kommit fram till att bevisningen redan hér
rackt for slutsatsen ’bortom rimligt tvivel”.)

I den tredje utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
att Zampo markerade si som skedde i Avike (nytt bevis i denna utrdkning), bevisen for

att Bergwall var pé platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behover
jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle peka och Zampo markera sa som skedde vid
Avike givet att han ir skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och
att bevisningen finns for att han var 1 Bosvedjan. — Denna sannolikhet dr rimligen hog.
Om han faktiskt ér skyldig och minns det han gjort, och om hunden &r tillforlitlig, ar det
mycket sannolikt att han pekar dir han gor, och ocksé att hunden markerar. Men med
hinsyn till de invdndningar som finns mot hundens tillforlitlighet, kan det vara lampligt
att inte sétta virdet alltfor hogt. Jag vérderar dérfor sannolikheten, mdjligen for lagt
raknat, till 0,7.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet bevisningen for att han var i
bostadsomradet Bosvedjan, den utvidgade ursprungssannolikheten samt att den skyldige
ar en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna
sannolikhet berdknade vi i utrdkning 2, den &r 0,00005999.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle peka och Zampo markera sa som skedde vid
Avike givet att Bergwall dr oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten
foreligger och att bevisningen for att han var pé plats i Bosvedjan foreligger. — Det ar
nistan omojligt att forsta hur detta 6ver huvud taget skulle kunna intréffa. De enda
mojligheterna, savitt jag kan se, dr (1) att hunden manipuleras pa négot sitt utan att
hundforaren forstir det eller (2) att savél poliser som hundforaren &r infoérstdidda med en
manipulation av hunden eller av protokollet. Jag varderar sannolikheten till 0,000001,
alltsa en pa en miljon. Men for att illustrera det extremt hoga samlade bevisvérdet
rdknar jag 4ndd med sannolikheten 0,001.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet bevisningen for att han var
1 bostadsomradet Bosvedjan och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Den ar 1
minus 0,00005999 = 0,99994001.

Det ger foljande:

P (skuld givet utpekandet och markeringen i Avike, bevisningen for att han var pa
platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,00005999] / [0,7 x
0,00005999] + [0,001 x 0,99994001] = 0,000041993 / [0,000041993 + 0,00099994001]
=0,000041993 / 0,001041983 =~ 0,0403010414 — alltsa 4,03 % &n sa lange.

[Riknar man i stéllet med en sannolikhet pa 0,000001 (en pa en miljon) for utpekandet
och hundmarkeringen, far man resultatet 97,67 enligt denna formel:

P (skuld givet utpekandet och markeringen i Avike, bevisningen for att han var pé
platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,00005999] / [0,7 x
0,00005999] + [0,000001 x 0,99994001] = 0,000041993 / [0,000041993 +
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0,00000099994001] = 0,000041993 / 0,00004299294001 = 0,9767417625 — alltsé 97,67
% 4n sd lange.]

I den fjérde utrdkningen ska jag ridkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
att han pekade och Zampo markerade sa som skedde i Vistansjo (nytt bevis i denna
utrikning), att han pekade och Zampo markerade s som skedde vid Avike, bevisen for
att Bergwall var pa platsen (Bosvedjan) och den utvidgade ursprungssannolikheten. For
det behover jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara ar tre eftersom nr 4 &r 1
minus nr 2):

1. Sannolikheten f6r att Bergwall skulle peka och Zampo markera sd som skedde 1
Vistansjo givet att han &r skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger,
att bevisningen foreligger for att han var i Bosvedjan och att utpekandet och
markeringen skedde vid Avike. — Denna sannolikhet 4r rimligen hog. Om han faktiskt ir
skyldig och minns det han gjort, och om hunden &r tillforlitlig, r det mycket sannolikt
att han pekar dér han gor, och ocksé att hunden markerar. Men med hénsyn till de
invindningar som finns mot hundens tillforlitlighet, kan det vara l[dmpligt att inte heller
hir sétta virdet alltfor hogt. Jag varderar darfor sannolikheten, troligen for 1agt rdknat,
till 0,7.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet utpekandet och markeringen
i Avike, bevisningen for att han var i bostadsomrédet Bosvedjan, den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 3, den
ar 0,0403010414.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle peka och Zampo markera sa som skedde i
Vistansjo givet att Bergwall ar oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten
foreligger, att bevisningen for att han var pa plats i Bosvedjan foreligger och att
Bergwall pekade och Zampo markerade sa som skedde i Avike. — Det #r niistan oméjligt
att forsta hur detta dver huvud taget skulle kunna intrdffa. De enda mdjligheterna &r
dven hér, savitt jag kan se, att hunden manipuleras péa nigot sétt utan att hundforaren
forstar det och att det sker bade vid Avike och Vistansjd (1) eller att s&vil poliser som
hundforaren ar inférstdidda med en manipulation av hunden eller av protokollet vid bada
tillfdllena (2). Jag virderar sannolikheten, sannolikt mycket 14gt, till 0,000001, alltsa en
pa en miljon. Men for att illustrera det extremt hoga samlade bevisvirdet riaknar jag
anda med sannolikheten 0,001, en chans pa tusen.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet att utpekandet och
markeringen skedde i Avike, bevisningen for att han var i bostadsomradet Bosvedjan
och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Den &r 1 minus 0,0403010414 =
0,05969896.

Det ger foljande:

P (skuld givet utpekandet och markeringarna i Vistansjd och Avike, bevisningen for att
han var 1 Bosvedjan vid tillfdllet samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x
0,0403010414] /0,7 x 0,0403010414] + [0,001 x 0,05969896] = 0,02821072898 /
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[0,02821072898 + 0,00005969896] = 0,02821072898 / 0,02827042794 =
0,99788828948303 — alltsd knappt 99,79 % an sd lidnge.

(Sjdlvfallet blir den ackumulerade sannolikheten vildigt mycket hogre om man i stillet
rdknar med den enligt min mening betydligt rimligare sannolikheten, en pa en miljon,
for att Bergwall skulle kunna peka ut den plats dédr Zampo sedan markerade 1
Vistansjo.)

En invdndning kan riktas mot att hundsdkningarna finns med i bade den tredje
utrdkningen och den fjérde, ndmligen att dessa bdda bevis inte &r i alla hdnseenden
oberoende av varandra. Skedde det manipulation av resultatet dr det naturligtvis mycket
som talar for att en sidan manipulation skedde i alla ssmmanhang diar hunden anvéndes.
Jag tror dock inte att nagon pa allvar har gjort gdllande att hundresultaten
manipulerades. Skulle nagon vilja hdvda det, dr nog ett flertal personer som har tréffat
forundersokningsledaren Seppo Penttinen och hundféraren John Sjoberg villiga att gé i
god for att resultaten inte 4r manipulerade.

I den femte utrdkningen ska jag ridkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
att han ndmnde Johans fodelsemdrke och pungbrack pa det sdtt han gjorde (nytt bevis 1
denna utrdkning), att han pekade och Zampo markerade s& som skedde i Véstansjo, att
han pekade och Zampo markerade s& som skedde i Avike, bevisen for att Bergwall var
pa platsen (Bosvedjan) och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behover jag
foljande fyra faktorer (som egentligen bara &r tre eftersom nr 4 &r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle ndimna Johans fodelsemérke och pungbrack pa
det sitt som skedde givet att han ar skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten
foreligger, att bevisningen foreligger for att han var i Bosvedjan och att utpekandet och
markeringarna skedde i Avike och Vistansjd. — Denna sannolikhet ér svarbeddmd, och
den spelar for 6vrigt mycket liten roll for resultatet av utrdkningen. Jag véljer att sitta
den till 0.5.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet utpekandet och
markeringarna i Vistansjo och Avike, bevisningen for att han var i bostadsomradet
Bosvedjan vid den aktuella tidpunkten, den utvidgade ursprungssannolikheten och att
den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och &r mellan 13 och 70
ar. — Denna sannolikhet berdknade vi i utrdkning 4, den ar ca 0,997888.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle nimna Johans fodelsemérke och pungbrick pa
det sétt som skedde (bl.a. att han kallade fodelsemirket for ett drr och forst forlade det
pa fel plats pa kroppen) givet att Bergwall ar oskyldig, att den utvidgade
ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen for att han var pa plats i Bosvedjan
foreligger och att Bergwall pekade och Zampo markerade sa som skedde i Avike och
Vistansjo. — Sannolikheten for att han under de angivna férutsittningarna skulle ha
ndmnt fodelsemirket och bracket pé det sitt han gjorde, &ven om det var delvis fel,
maste bedomas som oerhort liten. Det var 1 sé fall fraga om en mycket avancerad
gissning, for han kunde inte ha fatt uppgifterna fran nagon annan. (Detta &r f.0. ett bra
exempel pa hur motargumenten mot beviset blir helt vilseledande.) Jag vérderar
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sannolikheten, for att det inte ska finnas nagon rimlig risk for ett pastdende om
overdrift, till 0,001, alltsa en pa tusen.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet att utpekandet och
markeringarna skedde i Vistansjo och Avike, bevisningen for att han var i
bostadsomradet Bosvedjan och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Den ér ca 1
minus 0,997888 = 0,002112.

Det ger foljande:

P (skuld givet omndmnandet av fodelsemérket och bréacket, utpekandet och
markeringarna i Vistansjd och Avike, bevisningen for att han var pa platsen
(Bosvedjan) och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,5 x 0,997888] / [0,5 x 0,997888]
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+ 10,001 x 0,002112] = 0,498944 / [0,498944 + 0,000002112] = 0,498944 /
0,498946112 = 0,99999577 — alltsd drygt 99,999 %.

Efter att jag har tagit hansyn till fem av bevisomstdandigheterna i Johan-fallet har jag
alltsd kommit fram till ett bevisvirde pa drygt 99,999 %. Det finns da inte anledning att
ga vidare med berdkningarna.

4 Berikningar i fallet Charles Zelmanovits
4.1 Utgdngspunkter for berdkningarna
Angaende detta fall, se Quickologi s. 58 ff.

Bevisomstiandigheter betraffande Charles Zelmanovits (se s. 117 ff., 128 f., 135 f.,
136 ff., 248 f. och 271 ff. 1 Quickologi)

Omstandigheter som pédverkar bevisvérderingen avseende alla atta mord:

1. Erkdnnandet (s. 138 p. 40 1 Quickologi)

2. Berittelsen som sadan med detaljer, hingde ihop etc. (s. 137 p. 39)

3. TQs bakgrund med vald och tidigare 6vergrepp (s. 117 p. 1)

4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)

5. Alla utredningar nedlagda nir han erkénde, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
6. Det finns ingen annan rejélt misstéankt (s. 118 p. 3)

7. Nastan alla uppfattade att TQ 1 huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)

8. Cigarrettpaketet med konshéren (s. 136 p. 36)

9. Zampos markeringar i d&renden som inte atalades (s. 248 f.)

10. Inte alibi (s. 118 p. 5)

11. Mycket fa konkreta omstandigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
12. Inget 1 forundersokningarna gav skél till misstanke att TQ 1jog (s. 118 p. 6)
13. Boken Kvarblivelse bor ha varit svar att ljuga thop (s. 118 p. 7)

14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter pd Séter (s. 119 p. 8)

Omstiandigheter som avser enbart Charles:
15. Sagen som hittades med metallsdkare (s. 128 p. 42 i Quickologi)

16. Fyndplatsen som TQ hittade till lings en egen vég (s. 129 p. 44)
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17. Mossan och dikena som han hade ndmnt tidigare (s. 129 p. 43 och 45)

18. TQs berittelse om den person som sades ha varit med stimde (s. 129 p. 46)
19. Den stora stenen dér kroppen aterfanns (s. 135 p. 29)

20. Kroppens placering (s. 135 p. 30)

21. Kroppsdelarna under mossan, vissa fattades (s. 135 p. 31)

22. Den ena skon var borta (s. 136 p. 32)

23. Charles sinnesstamning (s. 136 p. 33)

24. Biltet och jeansen (s. 136 p. 34)

Jag anvinder tills vidare sex omstandigheter i berdkningen. Av de omsténdigheter som
avser alla morden samlar jag liksom betrdffande morden pa Therese och Johan ihop de
sju forsta till en, “erkdnnandet, beréttelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var
nedlagd, mordet dr ouppklarat och ingen rejélt misstdnkt finns samt nastan alla
inblandade uppfattade att han talade sanning”. Vidare ldgger jag ihop omstdndigheterna
16 och 17 till ’starka bevis for att Bergwall varit pa den plats diar Charles kropp
hittades™ och 19 och 20 till “kroppens placering”. I dvrigt anvinder jag mig av
punkterna 15 (sdgen som hittades efter TQs uppgifter), 21 (kroppsdelarna under mossan
med vissa som saknades) och berittelsen om den person som sades ha varit med (18).

For att repetera anvinder jag alltsa foljande sex omsténdigheter:

1. Erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd,
mordet dr ouppklarat och ingen rejilt misstinkt finns samt néstan alla inblandade
uppfattade att han talade sanning.

2. Starka bevis for att TQ varit pa den plats dir kroppen hittades.
3. Kroppens placering i skogen.

4. Sagen.

5. Kroppsdelarna.

6. Den person som skulle ha varit med.

Motbevisningen bestér dven i detta fall frimst i ifrdgaséttanden av de enskilda bevisen.
Den enskilt viktigaste invindningen r att det inte dr bevisat att Charles Zelmanovits
mordades. Jag beaktar motbevisningen genom att ta hdnsyn till den i viarderingen av de
bevis som jag anvander i berdkningarna.

For att ater repetera Bayes sats ser den alltsa ut sa har: Sannolikheten for skuld givet
viss omstidndighet dr lika med [sannolikheten for att omstidndigheten foreligger givet
skuld ganger ursprungssannolikheten” for skuld] delat med [sannolikheten for att
omstandigheten foreligger givet skuld ganger ursprungssannolikheten” for
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skuld] plus [sannolikheten for att omstdndigheten foreligger givet

oskuld gdnger ursprungssannolikheten for oskuld]. — Formeln anvinds vid varje
berdkning, varvid resultatet av den foregaende berdkningen inkorporeras i A pa sa satt
att ursprungssannolikheten, P (A), 1 den f6ljande berdkningen tar hdnsyn till det bevis
som anvindes i den foregdende. I det forsta steget star alltsd A for ’skuld utan bevis”, i
det andra steget for ’skuld ndr hdnsyn tas till det bevis som anvédndes vid den forra
berdkningen” osv.

4.2  Berdkningar

I den fOrsta utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som foljer av
erkdnnandet, berattelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att
mordet — om det nu var ett mord — &r ouppklarat och att ingen rejélt missténkt finns
samt att ndstan alla inblandade uppfattade att TQ talade sanning). For det behover jag
foljande fyra faktorer (som egentligen bara &r tre eftersom nr 4 &r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ar skyldig. — Jag virderar den dven 1 detta fall till 0,8 (lagt tror jag).

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig, om vi utgér fran att den skyldige
ar en av de ca 8 milj. personer som bor 1 Sverige och &r mellan 13 och 70 ar. — Den ér 1
pa 8 miljoner, alltsa 0,000000125.

3. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall dr oskyldig. — Med beaktande av all osdkerhet som foreligger kring
erkdnnandet och berittelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka

erkdnnandena, att han ibland var allvarligt paverkad av bensodiazepiner, att han var
allvarligt psykiskt stord, att han lamnade uppgifter om tva pojkar i Norge som visade sig
vara vid liv, att han hade mojlighet att lira sig en del detaljer av polis och genom
tidningsstudier, att han ofta dndrade sig (t.ex. betrdffande medgarningsmén) och att hans
uppgifter ibland var motstridiga, att han ibland fick ledande fragor och att risken for
falska erkédnnanden ar forhdjd hos en person som under paverkan av bensodiazepiner
genomgar en suggestiv psykoterapi) virderar jag denna sannolikhet, mycket hogt tror
jag, till 0,5.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet att han inte som
utgdngspunkt antas vara mer skyldig d4n ndgon annan vuxen person i Sverige. — Den ar
0,999999875.

Det ger foljande:

P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x
0,000000125] + 0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 /[0,0000001 + 0,4999999375] =
0,0000001 /0,5000000375 = 0,00000019999999

I den andra utrdkningen ska jag riakna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig
givet bevisen for att han hade varit pa den plats ddir kroppen hittades (nytt bevis 1
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denna utrdkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behover jag
foljande fyra faktorer (som egentligen bara ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att bevisningen for att Bergwall var pa platsen foreligger givet att
han dr skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
sannolikhet méste rimligen vara ganska hog, for varfor skulle han annars ha varit pa
denna avsides plats? Jag virderar den, mojligen for 1gt riknat, till 0,9.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige ar en av de ca 8 milj. personer som bor i
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 1, den
ar 0,00000019999999.

3. Sannolikheten for att bevisningen for att han var pa platsen foreligger givet att
Bergwall ar oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
sannolikhet dr rimligen mycket 1ag. Invindningen att han hittade till platsen eftersom
stigen var upptrampad har inte nagon bérkraft, eftersom han faktiskt gick in till
fyndplatsen fran ett annat hall an det som poliserna kommit dit fran tidigare. Pastaendet
om den upptrampade stigen forefaller uppdiktat. Hans uppgifter om mossan och dikena
ger visst stod for att han hade varit pa platsen tidigare. Jag virderar sannolikheten, hogt
tror jag men med beaktande av en viss liten risk for att han trots allt hjdlptes fram till
fyndplatsen, till 0,1.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den dr 1 minus 0,00000019999999 = 0,99999980.

Det ger foljande:

P (skuld givet bevisning for att han var pé platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) =
[0,9 x 0,00000019999999] /0,9 x 0,000000199999999] + [0,1 x 0,99999980] =
0,00000018 /[0,00000018 + 0,099999980] = 0,00000018 / 0,10000016 ~ 0,0000018 —
alltsa 0,00018 % an sa ldnge. Jag tror inte det finns ndgon som hivdar att detta dr for
hogt. Det ar 1 varje fall inte 1 ndrheten av den bevisvikt som man skulle ha fast vid de
hittills medtagna omstindigheterna vid en vanlig domstolsvérdering.

I den tredje utrdkningen ska jag rikna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig
givet kroppens placering i skogen (nytt bevis 1 denna utrdkning), bevisen for att han
hade varit pa den plats dér kroppen hittades och den utvidgade ursprungssannolikheten.
For det behover jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara ér tre eftersom nr 4 ar 1
minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall kunde berdtta om kroppens placering i skogen pa det
sétt som skedde givet att han ar skyldig, den utvidgade ursprungssannolikheten och
bevisningen for att han var pa platsen. — Denna sannolikhet maste bedomas som hog.
Om han &r skyldig och mindes platsen vore det néstan konstigt om han inte mindes
atminstone var kroppen var placerad och ungefar hur. Jag varderar sannolikheten,
mojligen for lagt, till 0,8.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet bevisningen for att han hade
varit pa platsen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de
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ca 8 milj. personer som bor i Sverige och ar mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet
berdknade vi 1 utrdkning 2, den ar 0,0000018.

3. Sannolikheten for att Bergwall kunde berdtta om kroppens placering i skogen givet
att han dr oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och att dven
bevisningen for att han var pa platsen foreligger. — Bedomningen av denna sannolikhet
beror i hog grad pa vad man tror i1 frdgan om huruvida han fick hjilp med placeringen.
For min del vill jag hdvda att denna sannolikhet 4r mycket 1ag, men méanga har en annan
uppfattning. Det kan da vara rimligt att vara mycket forsiktig och vérdera sannolikheten
till 0,5, alltsé att det var en risk pé tva att han kunde berdtta om kroppens placering som
han gjorde dven om han var oskyldig och den 6vriga nimnda bevisningen forelag. Jag
varderar alltsd sannolikheten, hogt tror jag alltsd men med beaktande av
invidndningarna, till 0,5.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och bevisningen for att han var pé platsen. — Den dr 1 minus
0,0000018 =0,9999982 (jfr p. 2).

Det ger foljande:

P (skuld givet hans beréttelse om kroppens placering, bevisningen for att han hade varit
pé platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,0000018] / [0,8 x 0,0000018]
+10,5 x 0,9999982] = 0,00000144 /[0,00000144 + 0,4999991] = 0,00000144 /
0,49999244 ~ 0,00000288 — alltsa 0,00029 % &n sa ldnge. Det star klart att det
framréknade vérdet ligger langt under den bevisvikt som man skulle ha fast vid de
hittills medtagna omstiandigheterna vid en vanlig domstolsvérdering.

I den fjdrde utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
att sagen hittades med metallsékare under mossan lingst den vig som TQ hade

anvisat (nytt bevis 1 denna utrdkning), kroppens placering i skogen, bevisen for att han
hade varit pa den plats dar kroppen hittades och den utvidgade ursprungssannolikheten.
For det behover jag foljande fyra faktorer (som egentligen bara ér tre eftersom nr 4 ar 1
minus nr 2):

1. Sannolikheten for att man skulle hitta en ’passande” sag under mossan langs den vag
som Bergwall anvisade givet att han ar skyldig, den utvidgade ursprungssannolikheten,
bevisningen for att han var pa platsen och att han berittade om kroppens placering i
skogen pa det sitt som skedde. — Denna sannolikhet maste bedomas som relativt lag, for
Bergwall sa sig inte dver huvud taget minnas vad som hade hént med ségen. Aven om
han &r skyldig, och mindes platsen och kroppens placering, var det inte sdrskilt troligt
att man skulle hitta sdgen. Den omsténdigheten att man faktiskt hittade den ska som jag
forstar det inte vdgas in i denna sannolikhet. Jag virderar sannolikheten, mojligen for
hogt, till 0,3. (Hur denna sannolikhet varderas spelar inte ndgon stor roll for resultatet.)

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet det han berittade om
kroppens placering, bevisningen for att han hade varit pa platsen, den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige ar en av de ca 8 milj. personer som bor 1
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Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 3, den
ar 0,00000288.

3. Sannolikheten for att sagen skulle hittas med metallsokare under mossan léngst den
vig som Bergwall hade anvisat givet att han ar oskyldig, att den utvidgade
ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen for att han var pa platsen foreligger
och att han beréttade som han gjorde om kroppens placering i skogen. — Det dr svart att
se hur det 6ver huvud taget skulle kunna intriffa att en ség skulle hittas under mossan —
dartill av det slag som Bergwall sa sig ha anvént — ldngs den vdg som han hade angett.
Det vore en oerhord tillfallighet om uppgiften vore péhittad. Hér finns inte ndgon
manipuleringsmdjlighet forutom mojligheten att polisen sa sig ha hittat en sag fast man
inte hade gjort det. Ingen har hdvdat detta som en rimlig mdjlighet, och det finns inte
anledning att beakta den. Jag virderar sannolikheten, hogt tror jag, till 0,000001, alltsd
en pa en miljon. Men for att fortsitta pa sparet med utomordentligt forsiktigt angivna
indata anvander jag sannolikheten 0,0001, alltsa en chans pé tio tusen.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten, bevisningen for att han var pa platsen och hans berittelse om
kroppens placering. — Den dr 1 minus 0,00000288 = 0,99999712 (jfr p. 2).

Det ger foljande:

P (skuld givet fyndet av sdgen, Bergwalls berittelse om kroppens placering,
bevisningen for att han hade varit pé platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,3
x 0,00000288] /0,3 x 0,00000288] + [0,0001 x 0,99999712] = 0,00000086 /
[0,00000086 + 0,000099999712] = 0,00000086 / 0,00010085712 ~ 0,00852752 — alltsa
0,85 % &n sa lidnge. Jag tror inte att ndgon sakkunnig person invinder mot att véirdet vid
en normal bevisvérdering, alltsd utan matematiska berdkningar, ligger vildigt mycket
hogre an sa.

I den femte utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig
givet att det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas i huvudsak de som
Bergwall sa sig ha tagit med (nytt bevis i1 denna utrdkning), sdgen som hittades med
metallsokare under mossan langs den vig som TQ hade anvisat kroppens placering 1
skogen, bevisen for att han hade varit pa den plats dér kroppen hittades och den
utvidgade ursprungssannolikheten. For det behover jag foljande fyra faktorer (som
egentligen bara ir tre eftersom nr 4 4r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas i huvudsak
de som Bergwall sa sig ha tagit med givet att Bergwall ar skyldig, den utvidgade
ursprungssannolikheten, bevisningen for att han var pa platsen, att han berittade om
kroppens placering i skogen pé det sitt som skedde och att man skulle hitta sdgen under
mossan langs den vdg som Bergwall anvisade. — Denna sannolikhet maste bedomas som
mycket hog, for om Bergwall verkligen ér skyldig finns det all anledning att tro honom
nir det giller kroppsdelarna. Jag virderar sannolikheten, mojligen for 14gt, till 0,9.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet att man hittade sagen ldngs
den vdg som han angav, det han beridttade om kroppens placering, bevisningen for att
han hade varit pa platsen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige ar
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en av de ca 8 milj. personer som bor 1 Sverige och ar mellan 13 och 70 &r. — Denna
sannolikhet berdknade vi i utrdkning 4, den &r ca 0,00852752.

3. Sannolikheten for att det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas i huvudsak
de som Bergwall sa sig ha tagit med givet att han ar oskyldig, att den utvidgade
ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen for att han var pa platsen foreligger,
att han berittade som han gjorde om kroppens placering i skogen och att sagen hittades
med metallsokare under mossan ldngs den vdg som Bergwall hade anvisat. — Denna
sannolikhet méste rimligen bedomas som utomordentligt liten. Det har hivdats att vilda
djur kunde ha dragit bort en del kroppsdelar, men varfor skulle de ha tagit just de som
enligt Bergwall borde saknas? Jag virderar sannolikheten, hogt tror jag, till 0,000001,
alltsa en pa en miljon. Men for att fortsitta pa sparet med utomordentligt forsiktigt
angivna indata anvénder jag dven hir sannolikheten 0,0001, alltsa en chans pa tio tusen.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten, bevisningen for att han var pé platsen, hans beréttelse om
kroppens placering och att sdgen aterfanns under mossan ldngs den vig som Bergwall
angav. — Den dr 1 minus 0,00852752 = 0,99147248 (jfr p. 2).

Det ger foljande:

P (skuld givet kroppsdelarna, fyndet av sdgen, Bergwalls beréttelse om kroppens
placering, bevisningen for att han hade varit pa platsen och utvidgad
ursprungssannolikhet) = [0,9 x 0,00852752] /0,9 x 0,00852752] + [0,0001 x
0,99147248] = 0,007674768 / [0,007674768 + 0,000099147248] = 0,007674768 /
0,007773915248 =~ 0,987246163 — alltsa ca 98,72 % &n sa lange.

I den sjétte utrdkningen ska jag rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig

givet berdttelsen om den man som sades ha varit med (nytt bevis i denna utrédkning), att
det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas i huvudsak de som Bergwall sa sig
ha tagit med, sagen som hittades med metallsokare under mossan lings den vig som TQ
hade anvisat, kroppens placering i skogen, bevisen for att han hade varit pa den plats dar
kroppen hittades och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behdver jag
foljande fyra faktorer (som egentligen bara ar tre eftersom nr 4 4r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att berdttelsen om den man som sades ha varit med skulle stimma
givet att Bergwall ar skyldig, den utvidgade ursprungssannolikheten, bevisningen for att
han var pé platsen, att han berittade om kroppens placering i skogen pa det sitt som
skedde, att man skulle hitta sdgen under mossan lings den vig som Bergwall anvisade
och att det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas 1 huvudsak de som
Bergwall sa sig ha tagit med. — Denna sannolikhet maste bedomas som mycket hog. En
annan sak ir att den inte har nagot sirskilt hogt bevisvarde for att Bergwall verkligen ar
skyldig. Det visar sig ocksé i berdkningen. Jag véarderar sannolikheten, mojligen for
lagt, till 0,9.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet att “rdtt” kroppsdelar
saknades, att man hittade sagen langs den vdg som Bergwall angav, det han berittade
om kroppens placering, bevisningen for att han hade varit pa platsen, den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige &r en av de ca 8 milj. personer som bor i
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Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 5, den
ar ca 0,987246163.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle berétta om en man som han sa hade varit med
och att denna berittelse skulle stimma och passa i tiden givet att Bergwall &r oskyldig,
att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen for att han var pa
platsen foreligger, att han beréttade som han gjorde om kroppens placering i skogen, att
sagen hittades med metallsokare under mossan ldngs den viag som Bergwall hade
anvisat och att det bland kroppsdelarna under mossan saknades 1 huvudsak de som
Bergwall sa sig ha tagit med. — Denna sannolikhet har inte ndgon tydlig koppling till
Bergwalls eventuella oskuld. Bevisvérdet ligger framst i att Bergwall avgav en
berittelse som stimde och som kunde ha koppling till mordet samt att det han beréttade
om faktiskt hade intrdffat i nara anslutning till tidpunkten for mordet. Men
sannolikheten far nog — for att beviset inte ska 6vervérderas — beddmas ligga dver 0,1,
kanske pé 0,2.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten, bevisningen for att han var pa platsen, hans beréttelse om
kroppens placering och att sagen aterfanns under mossan ldngs den vag som Bergwall
angav. — Den dr 1 minus 0,987246163 = 0,012753837 (jfr p. 2).

Det ger foljande:

P (skuld givet berittelsen om “medhjdlparen”, kroppsdelarna, fyndet av sdgen,
Bergwalls berittelse om kroppens placering, bevisningen for att han hade varit pa
platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten) =[0,9 x 0,987246163] /0,9 x
0,987246163] +[0,2 x 0,012753837] = 0,8885215467 / [0,8885215467 +
0,0025507674] = 0,8885215467 / 0,8910723141 =~ 0,9971374182 — alltsa ca 99,71 %.

Efter att jag har tagit hdnsyn till sex av bevisomstdndigheterna i Zelmanovits-fallet har
jag alltsa kommit fram till ett bevisvarde pa drygt 99,71 %. Det finns dé inte anledning
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att gd vidare med berdkningarna. Men det ska konstateras att det inte finns
tillndrmelsevis lika mycket ”6verbevisning” i detta fall som i de bada tidigare.

5 Fallet Yenon Levi
5.1 Utgangspunkter for berdkningarna
Angaende detta fall, se Quickologi s. 91-99.

Bevisomstiandigheter betraffande Yenon Levi (ses. 117 ff., 126 £, 131 £, 136 ff.,
271 ff. och 287 f. i Quickologi)

Omsténdigheter som péaverkar bevisvarderingen avseende alla atta mord:

1. Erkdnnandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)

2. Berittelsen som sadan med detaljer, hangde ihop etc. (s. 137 p. 39)

3. TQs bakgrund med vald och tidigare évergrepp (s. 117 p. 1)

4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)

5. Alla utredningar nedlagda nér han erkdnde, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
6. Det finns ingen annan rejélt misstiankt (s. 118 p. 3)

7. Nastan alla uppfattade att TQ 1 huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)

8. Cigarrettpaketet med konsharen (s. 136 p. 36)

9. Zampos markeringar i drenden som inte dtalades (s. 248 f.)

10. Inte alibi (s. 118 p. 5)

11. Mycket fa konkreta omstédndigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
12. Inget i forundersokningarna gav skl till misstanke att TQ 1jog (s. 118 p. 6)
13. Boken Kvarblivelse bor ha varit svar att ljuga thop (s. 118 p. 7)

14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter pa Sater (s. 119 p. 8)

Omstiandigheter som avser enbart Yenon Levi:
15. Blodet pé hans undertréja (s. 126 p. 32)
16. Kniven av sameslojd (s. 126 f. p. 33)

17. Olika sorters skog (s. 127 p. 34)

18. Vigen till fyndplatsen (s. 127 p. 35)

19. Skadebilden (s. 131 p. 3)
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20. Blodningen ur vénster ora (s. 131 p. 4)
21. Axelskadan (s. 131 p. 5)
22. Revbensskador och inre bukskador (s. 131 f. p. 6)
23. Ordningsfoljden pa skadorna (s. 132 p. 7)
24. Levis matintag (s. 132 p. 8)
25. Pék utan bark (s. 132 p. 9)

26. Glipa mellan byxor och tréja (s. 132 p. 10)

Jag anvénder tills vidare sex omsténdigheter i berdkningen. Av de omsténdigheter som
avser alla morden samlar jag, precis som nir det giller de andra morden, ihop de sju
forsta till en. Det &r erkédnnandet, beréttelsen, Bergwalls bakgrund och diagnos, att
utredningen var nedlagd, att mordet ar ouppklarat och att ingen rejdlt misstinkt finns
samt att nistan alla inblandade uppfattade att Quick talade sanning. Vidare lagger jag
thop omstiandigheterna 19-23 till “mycket starka bevis for att Bergwall kénde till precis
vilka skador Yenon Levi fatt”. [ 6vrigt anvander jag mig av punkterna 15 (blodet pa
undertrdjan), 16 (kniven av sameslojd), 25 (paken saknade bark) och 18 (vigen till
fyndplatsen).

For att repetera det nyss sagda anvénder jag alltsa foljande sex omstandigheter:

1. Erkdnnandet, beréttelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd,
mordet dr ouppklarat och ingen rejilt misstinkt finns samt néstan alla inblandade
uppfattade att han talade sanning.

2. Mycket starka bevis for att Bergwall kénde till precis vilka skador Yenon Levi fitt.
3. Blodet pa undertréjan.

4. Kniven i sameslojd.

5. Bergwall beréttade att paken saknade bark.

6. Vigen till fyndplatsen.

Motbevisningen i Levi-fallet bestér framst 1 ifrdgasidttanden av de enskilda bevisen. I
den delen beaktar jag motbevisningen genom att ta hdnsyn till den i vdrderingen av de
bevis som jag anvénder i berdkningarna. Det far sirskild betydelse nér det géller
mordvapnet, d& det hdvdas att Seppo Penttinen sdg till att Bergwall pekade ut rétt sorts
pak.

Det finns dessutom ett motbevis som &r delvis oberoende av den positiva bevisningen,
nidmligen ett rattsmedicinskt utldtande som inte presenterades 1 rittegdngen och som
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inneholl en del som kunde anses tala emot Quick som giarningsman (se s. 287 f. 1
Quickologi). Om detta skriver jag 1 Quickologi (s. 287 f.):

Niésta punkt avser det icke aberopade rdttsmedicinska utldtandeti Levimalet. Ett
utlatande fran november 1996 ersattes med ett fran februari 1997 och gjordes inte
tillgéngligt for forsvaret. Det utlitande som aberopades infor domstolen var klart mer
positivt for dklagaren dn det som inte visades upp. Underlaget for den jimforelse som
utlatandet innehaller — mellan Levis skador och Quicks uppgifter om hur han skadat
Levi — begrédnsades 1 olika hdnseenden med den effekten att det blev mer 6vertygande
som bevis. Underlaget for utldtandet sdvitt gillde Quicks beréttelse begrinsades till en
vallning i oktober 1996 och ett slutférhor i december, medan det forsta utlatandet hade
baserats pa alla de forhor som hade hallits utom det sista och pa de bida vallningarna.
Det innebar att en hel del av de tveksamheter och fel som Quick haft angéende
hindelseforloppet forsvann som jamforelsematerial. Det aberopade utlatandet
begransade sig ocksa i huvudsak till sddana skador som kunde forklaras av Quicks
berittelse. Men dven en skada pa den s.k. tarmbensvingen, som 1 resningsidrendet ansags
tala emot Quick, ndmns. Den betecknas i utldtandet som ett hoftbensbrott”.

Det rader knappast ndgot tvivel om att aklagarens bevislidge forstirktes av att det andra
utlatandet aberopades i stéllet for det forsta, och det dr mdjligt att dklagaren fortjanar
viss kritik for att inte det forsta yttrandet i varje fall visades for forsvaret. Aklagaren har
en objektivitetsplikt som innebar att han ska ta tillvara dven sadana omstandigheter i
utredningen som ar till den misstianktes fordel. Enligt aklagaren var det dels den forste
lakarens missuppfattningar av Quicks fragesvar, dels bristande dverensstimmelse med
obduktionsprotokollet som motiverade att det forsta yttrandet inte kunde anvindas. Den
forste ldkaren hade bl.a. missat en huvudskada som Quick hade beskrivit detaljerat.

Att det forsta utlatandet ersattes torde man inte kunde kritisera, daremot alltsd mojligen
att aklagaren inte var 6ppen med det som skedde. Men dven om aklagarens agerande i
nagon man kan kritiseras, har inte detta ndgon betydelse for bevislidget sadant det
faktiskt var. Och det ar ju bevisldget vi diskuterar nu. Det avgdrande i1 det hidnseendet ar
vilken styrka bevisningen faktiskt hade. Réttsutlatandet hade forhallandevis liten
betydelse for den fillande domen (se kapitel 8 ovan), och Quicks uppgifter om skadorna
utgdr inte nagra s.k. unika omstandigheter (se kapitel 10). Bevisningen tycks i detta
hianseende ha sett lite bittre ut for domstolen dn den faktiskt var, i det far man nog
instdmma 1 det som hivdas i Bergwalls resningsansdkan dér advokaterna trycker hart pa
detta. Men annan bevisning hade mycket storre betydelse for den fallande domen, och
den skillnad som det skulle ha inneburit om det forsta utldtandet hade aberopats 1 stillet
var 1 sammanhanget ritt marginell."

Négon storre inverkan pa det samlade bevisvérdet har alltsd inte denna omstindighet.
Men den maste dnda beaktas vid berdkningarna. Det riktiga bor dé vara att beakta den
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ndr vi berdknar inverkan pa det samlade bevisvérdet av omstédndigheten “mycket starka
bevis for att Bergwall kadnde till precis vilka skador Yenon Levi fatt”.

5.2 Berdkningar

Med de nyss angivna utgangspunkterna ar det sa dags att ga dver till sjdlva
berdkningarna.

Lat oss da forst igen repetera Bayes sats. Den ser alltsa ut sa har:

Sannolikheten for skuld givet viss omstdndighet ar lika med [sannolikheten for att
omstdndigheten foreligger givet skuld ganger "ursprungssannolikheten” for skuld] delat
med [sannolikheten for att omstindigheten foreligger givet

skuld gdnger ursprungssannolikheten” {6r skuld] p/us [sannolikheten for att
omstandigheten foreligger givet oskuld ganger ursprungssannolikheten for oskuld]. —
Formeln anvénds vid varje berdkning, varvid resultatet av den foregdende berékningen
inkorporeras 1 A pa sa sitt att ursprungssannolikheten, P (A), 1 den foljande berdkningen
tar hdnsyn till det bevis som anvindes i den foregdende. I det forsta steget star alltsd A
for ’skuld utan bevis”, i det andra steget for ”skuld nir hinsyn tas till det bevis som
anvindes vid den forra berdkningen” osv.

I den fOrsta utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som f6ljer av
erkdnnandet, berattelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att
mordet dr ouppklarat och att ingen rejilt missténkt finns samt att néstan alla inblandade
uppfattade att TQ talade sanning). For det behdver vi foljande fyra faktorer (som
egentligen bara ir tre eftersom nr 4 4r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall dr skyldig. — Jag anvinder hdr samma vérden for den bevisning som giller f6r
alla morden som jag gjorde i den f6rra promemorian. Jag virderar alltsd sannolikheten
dven 1 detta fall till 0,8 (lagt tror jag).

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig, om vi utgar fran att den skyldige
ar en av de ca 8 milj. personer som bor 1 Sverige och &r mellan 13 och 70 ar. — Den ar 1
pa 8 miljoner, alltséd 0,000000125.

3. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ér oskyldig. — Med beaktande av all osdkerhet som foreligger kring
erkdnnandet och beréttelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka

erkidnnandena, att han ibland var allvarligt padverkad av bensodiazepiner, att han var
allvarligt psykiskt stord, att han lamnade uppgifter om tva pojkar i Norge som visade sig
vara vid liv, att han hade mdjlighet att ldra sig en del detaljer av polis och genom
tidningsstudier, att han ofta dndrade sig, t.ex. betrdffande medgérningsmén, och att hans
uppgifter ibland var motstridiga, att han ibland fick ledande fragor och att risken for
falska erkdnnanden &r forhojd hos en person som under paverkan av bensodiazepiner
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genomgdr en suggestiv psykoterapi) varderar jag denna sannolikhet, mycket hogt tror
jag, till 0,5.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet att han inte som
utgéngspunkt antas vara mer skyldig 4n ndgon annan vuxen person i Sverige. — Den ar
0,999999875 (1 minus 0,000000125, se p. 2).

Det ger foljande:

P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x
0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] =
0,0000001 /0,5000000375 =~ 0,00000019999999

I den andra utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall 4r skyldig
givet bevisen for att han kdnde till precis vilka skador Yenon Levi fatt (nytt bevis i
denna utrdkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behover vi
foljande fyra faktorer (som egentligen bara ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att bevisningen for att Bergwall kénde till precis vilka skador
Yenon Levi fatt givet att han ar skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten
foreligger. — Denna sannolikhet dr svirbedomd men kanske inte sirskilt hog. Det méaste
vara svart att komma ihag precis hur man har slagit ndr man har dédat en person.
Motbevisningen i form av det icke dberopade rittsutldtandet far knappast nagon
betydelse har. Jag varderar sannolikheten, mdjligen for lagt raknat, till 0,3.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 1, den
ar 0,00000019999999.

3. Sannolikheten for att bevisningen for att han kidnde till skadorna foreligger —
inklusive det som framkommer i det icke aberopade rittsutldtandet — givet att Bergwall
ar oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
sannolikhet méste vara nist intill noll om Bergwall inte fick sin kunskap om skadorna
pa otillaten vég, 1 forsta hand genom réttslédkaren eller forhorsledaren. Bdda dessa
personer bedyrar att de inte har manipulerat bevisningen pa detta séitt. Om de skulle ha
gjort det har de inte bara ”smafuskat” utan lamnat Bergwall mycket detaljerade
uppgifter, uppenbarligen i syfte att utredningen skulle manipuleras. Det var i sé fall
fraga om ett mycket allvarligt tjanstefel. Det icke aberopade rattsutlatandet spelar
knappast nagon roll for denna bedomning. For att anda 1&dmna ett visst utrymme for att
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nagon av Anders Eriksson och Seppo Penttinen kan ha manipulerat bevisningen pa det
angivna sittet, viarderar jag sannolikheten, mycket hogt tror jag, till 0,001 (en tusendel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den ar 1 minus 0,00000019999999 (siffran hdmtad fran p. 2)
=0,99999980.

Det ger foljande:

P (skuld givet bevisningen for att han kédnde till skadorna och den utvidgade
ursprungssannolikheten) = [0,3 x 0,00000019999999] / [0,3 x 0,000000199999999] +
[0,001 x 0,99999980] = 0,00000006 / [0,00000006 + 0,00099999980] = 0,00000006 /
0,00100005980 =~ 0,00005999 — alltsd 0,0060 % &n sé ldnge. (Jag tror inte det finns
nagon som kan hivda att detta ar for hogt. Det dr i varje fall inte i ndrheten av den
bevisvikt som man skulle ha fést vid de hittills medtagna omsténdigheterna vid en
vanlig domstolsvirdering. Det &r nog troligt att man rentav skulle ha kommit fram till
att bevisningen redan hér rackt for slutsatsen ”bortom rimligt tvivel™.)

I den tredje utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
att det fanns utsmetat blod pd insidan av Levis undertroja i 6verensstimmelse med
Bergwalls berdittelse (nytt bevis 1 denna utrdkning), bevisen for att Bergwall kénde till
Levis skador och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande
fyra faktorer (som egentligen bara &r tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att det skulle finnas utsmetat blod pa insidan av Levis undertroja i
Overensstimmelse med Bergwalls beréttelse givet att han ar skyldig, att den utvidgade
ursprungssannolikheten foreligger och att bevisningen finns for att han hade kunskap
om Levis skador. — Denna sannolikhet dr ganska hog. Om han faktiskt ar skyldig och
minns det han gjort, och om han kéinner till skadorna, ar det ganska sannolikt att det
ocksé ska finnas blodflackar pa de stillen dér han sdger att han i efterhand smekte
kroppen. Jag vérderar sannolikheten till 0,5.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet bevisningen for att han hade
detaljerad kunskap om Yenon Levis skador, den utvidgade ursprungssannolikheten samt
att den skyldige &r en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och
70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 2, den ar 0,00005999.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle beritta om de smekande rorelserna pa Levis
kropp och att man sedan skulle finna utsmetat blod pé insidan av undertrdjan givet att
Bergwall dr oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och att
bevisningen for att han kénde till Levis skador foreligger. — Det ter sig véldigt
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osannolikt att detta skulle intrdffa. Blodbesudlingarna hittades forst efter Bergwalls
berittelse. Jag riknar, hogt tror jag, med sannolikheten 0,001.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet bevisningen for att han
kéinde till Yenon Levis skador sa precist som han gjorde och den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den &r 1 minus 0,00005999 (se p. 2) = 0,99994001.

Det ger foljande:

P (skuld givet det utsmetade blodet, bevisningen for Bergwalls kunskaper om skadorna
och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,00005999] / [0,5 x 0,00005999] +
[0,001 x 0,99994001] = 0,00003000 / [0,00003000 + 0,00099994001] = 0,00003000 /
0,00102994 ~ 0,02912791 — alltsa 2,91 % &n sé lange.

I den fjarde utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
att han visste att Levi hade haft en kniv som sdg ut som sameslojd samtidigt som Levi
hade skrivit hem om en liknande kniv (nytt bevis 1 denna utrdkning), att det fanns
utsmetat blod pa insidan av Levis undertrdja i dverensstimmelse med Bergwalls
berittelse, bevisen for att Bergwall kdnde till Levis skador i detalj och den utvidgade
ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara
ar tre eftersom nr 4 &r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle berédtta om en kniv som sdg ut som sameslojd
samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv givet att Bergwall ar skyldig,
att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen foreligger for att
han kénde till Levis skador och att han berédttade om smekandet av Levis kropp
samtidigt som det fanns besudlingar av blod som kunde stimma med detta. — Denna
sannolikhet dr kanske inte sa hog, for det dr nog inte sdrskilt sannolikt att man ldgger
mirke till en sddan kniv. Jag vérderar sannolikheten, mojligen for lagt réknat, till 0,3.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet bevisningen for att han
kéinde till Levis skador och att han berittade om smekandet av Levis kropp samtidigt
som det fanns besudlingar av blod som kunde stimma med detta, den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 3, den
ar ca 0,02912791.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle berdtta om en kniv som sig ut som sameslojd
samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv givet att Bergwall &r
oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen for att
han kinde till Levis skador foreligger och att Bergwall beridttade om smekningar pa
Levis kropp samtidigt som det fanns blodbesudlingar som kunde stimma med detta och
som hittades forst efter Bergwalls uppgifter om smekningen. — Det framstar som ytterst
osannolikt att en oskyldig person skulle raka berdtta om en kniv i Levis packning som
stimde vdl med vad han hade skrivit hem samtidigt som 6vrig bevisning foreligger. Det
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vore 1 sé fall en ren tillfallighet, inte otdnkbar men som sagt mycket osannolik. Jag
varderar sannolikheten, sannolikt for hogt, till 0,01, alltsa en pa hundra.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet det utsmetade blodet,
bevisningen om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Den &r 1 minus
0,02912791 = 0,97087209.

Det ger foljande:

P (skuld givet uppgifterna om kniven, det utsmetade blodet, bevisningen for Bergwalls
kunskaper om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,3 x
0,02912791]/10,3 x 0,02912791] + [0,01 x 0,97087209] = 0,00873837 / [0,00873837 +
0,0097087209] = 0,00873837 / 0,01844709 ~ 0,47369910 — alltsa knappt 47,37 % &n s&
lange.

I den femte utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
att han berdttade att den pdak som hade anvints som mordvapen saknade bark (nytt
bevis i denna utrdkning) givet att han visste att Levi hade haft en kniv som sag ut som
sameslojd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv, att det fanns
utsmetat blod pa insidan av Levis undertrdja 1 dverensstimmelse med Bergwalls
berittelse, bevisen for att Bergwall kédnde till Levis skador i detalj och den utvidgade
ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara
ar tre eftersom nr 4 &r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle beritta att den pdk som hade anvénts som
mordvapen saknade bark givet att han dr skyldig, att den utvidgade
ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen foreligger for att han kéinde till Levis
skador, att han berédttade om smekandet av Levis kropp samtidigt som det fanns
besudlingar av blod som kunde stimma med detta och att han ocksa skulle beritta om
en kniv som sag ut som sameslojd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande
kniv. — Denna sannolikhet maste vara forhallandevis hog om han ville erkdnna. Det &r
troligt att han skulle komma ihdg en sddan sak om mordvapnet och att han skulle fa
frdgor om det som gjorde att uppgiften kom fram. Jag vérderar sannolikheten, mdjligen
for lagt, till 0,9.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet bevisningen for att han
kande till Levis skador, att han berdttade om smekandet av Levis kropp samtidigt som
det fanns besudlingar av blod som kunde stimma med detta, att han berdttade om en
kniv som var som samesldjd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv,
den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige &r en av de ca 8 mil;.
personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade
vi i utrdkning 4, den &r ca 0,47369910.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle berétta att den pak som hade anvénts som
mordvapen saknade bark givet att han dr oskyldig, att den utvidgade
ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen for att han kinde till Levis skador
foreligger, att han berdttade om smekningar pa Levis kropp samtidigt som det fanns
blodbesudlingar som kunde stimma med detta och att Bergwall skulle berétta om en
kniv som liknade samesldjd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv.
— Det framstar som osannolikt att en oskyldig person skulle 1dmna uppgiften att
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mordvapnet saknade bark om han inte kdnde till det. Han kunde ha ként till det for att
nagon hade beréttat det for honom, men savitt framgar av forundersékningsprotokollet
kom uppgiften spontant fran honom. For att 4nda halla Sppet for att det fanns en viss
mojlighet att han kunde ha fatt reda pa saken i1 forvig berdknar jag sannolikheten s&
hogt som till 0,1, alltsa en pa tio.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet beréttelsen om kniven, det
utsmetade blodet, bevisningen om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten.
— Den ér 1 minus 0,47369910 = 0,5263009.

Det ger foljande:

P (skuld givet uppgiften om den avskalade pdken, uppgifterna om kniven, det utsmetade
blodet, bevisningen for Bergwalls kunskaper om skadorna och den utvidgade
ursprungssannolikheten) = [0,9 x 0,47369910] / [0,9 x 0,47369910] + [0,1 x 0,5263009]
=0,42632919 /[0,42632919 + 0,05263009] = 0,42632919 / 0,47895928 ~ 0,89011573
— alltsa lite drygt 89 %.

I den sjétte utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
att han kunde berdtta om vdigen till fyndplatsen pad det sdtt som han gjorde (nytt bevis i
denna utrdkning) givet att han berittade att den pak som hade anvénts som mordvapen
saknade bark, att han sa att Levi hade haft en kniv som sig ut som samesldjd samtidigt
som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv, att det fanns utsmetat blod pa insidan
av Levis undertrdja i 6verensstimmelse med Bergwalls berittelse, bevisen for att
Bergwall kinde till Levis skador i detalj och den utvidgade ursprungssannolikheten. For
det behover vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara ar tre eftersom nr 4 &r 1
minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle beritta om vdgen pé det sitt som han gjorde
(med stor sékerhet, pa eget initiativ och tva ganger med besked att man skulle kora
tillbaka eftersom man hade kommit for langt) givet att han ar skyldig, att den utvidgade
ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen foreligger for att han kinde till Levis
skador, att han berdttade om smekandet av Levis kropp samtidigt som det fanns
besudlingar av blod som kunde stimma med detta, att han skulle berédtta om en kniv
som sag ut som samesldjd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv
samt att han korrekt berdttade att den pdk som hade anvints som mordvapen saknade
bark. — Denna sannolikhet méste anses ganska hog om han ville erkdnna, men man fér
komma ihag att det for de flesta dr svart att hitta tillbaka till en plats ddr man bara har
varit ndgon enstaka gang. Enligt vad Bergwall berittade vid erkdnnandet hade han dock
varit dir tva ganger, vilket maste beaktas under den forutsittning som hér géller, alltsa
att han ar skyldig. Jag vérderar sannolikheten till 0,7.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet bevisningen for att han
kénde till Levis skador, att han berdttade om smekandet av Levis kropp samtidigt som
det fanns besudlingar av blod som kunde stimma med detta, att han berdttade om en
kniv som var som samesldjd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv,
att han berittade om paken utan bark, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den
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skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. —
Denna sannolikhet berdknade vi i utrdkning 5, den ar ca 0,89011573.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle kunna hitta fram till fyndplatsen pa det sétt som
han gjorde givet att han dr oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten
foreligger, att bevisningen for att han kéinde till Levis skador foreligger, att han
berittade om smekningar pd Levis kropp samtidigt som det fanns blodbesudlingar som
kunde stimma med detta och att Bergwall skulle berdtta om en kniv som liknade
samesldjd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv. — Det framstér
som ytterst osannolikt att en oskyldig person skulle kunna leta sig fram till mordplatsen
givet 6vriga nimnda omsténdigheter. Den enda rimliga mojligheten &r att han fick
otillborlig hjélp att hitta. Men alla som var med 1 bilen utom han sjilv siger att han
letade sig fram helt och hallet pa eget initiativ och att han sjalv upptackte nér han hade
kommit for langt. For att 4nda hélla 6ppet for mojligheten att Seppo Penttinen eller
nigon annan forméadde lotsa honom rétt utan att de 6vriga mérkte det, eller att &ven de
ovriga mérkte vad som pégick och accepterade det, berdknar jag sannolikheten sa hogt
som till 0,1, alltsa en pa tio.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet uppgifterna om den
renskrapade paken, berattelsen om kniven, det utsmetade blodet, bevisningen om
skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Den dr 1 minus 0,89011573 =
0,10988427.

Det ger foljande:

P (skuld givet farden till fyndplatsen, uppgiften om den avskalade paken, uppgifterna
om kniven, det utsmetade blodet, bevisningen for Bergwalls kunskaper om skadorna
och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,89011573] /(0,7 x 0,89011573] +
[0,1 x 0,10988427] = 0,623081011 /[0,623081011 + 0,010988427] =0, 623081011 /
0,634069438 =~ 0,98266999 — alltsé ca 98,267 %.

Efter att jag har tagit hdnsyn till fem av bevisomsténdigheterna i Levi-fallet, vid sidan
om den utvidgade ursprungssannolikheten, har jag alltsd kommit fram till ett bevisvérde
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pa drygt 98,2 %. Det stimmer med en allmén beddmning av bevisningen 1 detta fall, att
den &r klart svagare 4n i varje fall bevisningen i Therese- och Johanfallen.

6 Fallet Gry Storvik
6.1 Utgangspunkter for berdkningarna
Angaende detta fall, se Quickologi s. 78—85.

Bevisomstiandigheter betraffande Gry Storvik (ses. 117 ff., 128, 133 ff., 136 ff., 271 ff.
och 298 f. i Quickologi)

Omsténdigheter som péaverkar bevisvarderingen avseende alla atta mord:

1. Erkdnnandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)

2. Berittelsen som sadan med detaljer, hangde ihop etc. (s. 137 p. 39)

3. TQs bakgrund med vald och tidigare évergrepp (s. 117 p. 1)

4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)

5. Alla utredningar nedlagda nér han erkdnde, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
6. Det finns ingen annan rejélt misstiankt (s. 118 p. 3)

7. Nastan alla uppfattade att TQ 1 huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)

8. Cigarrettpaketet med konsharen (s. 136 p. 36)

9. Zampos markeringar i drenden som inte dtalades (s. 248 f.)

10. Inte alibi (s. 118 p. 5)

11. Mycket fa konkreta omstédndigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
12. Inget i forundersokningarna gav skal till misstanke att TQ 1jog (s. 118 p. 6)
13. Boken Kvarblivelse bor ha varit svar att ljuga thop (s. 118 p. 7)

14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter pa Séter (s. 119 p. 8)

Omstiandigheter som avser enbart Gry Storvik:

15. Spontana reaktionen om nérhet (s. 128 p. 39)

16. Bergspartiet och kraftledningsstolpen (s. 128 p. 40)
17. Byggtomten i prostitutionskvarteret (s. 128 p. 41)
18. Krikningen (s. 133 f. p. 18)

19. Huvudskadan (s. 134 p. 19)
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
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Blamaérken/skrapsaren 1 ryggslutet (s. 134 p. 20)
Likflackarna (s. 134 p. 21)

Blodningen fran nésan (s. 134 p. 22)
Presenningen (s. 134 p. 23)

Klockan (s. 134 p. 24)

Vitt intill kroppen (s. 134 p. 25)

Hur kroppen 14g vid fyndplatsen (s. 134 f. p. 26)
Bilspéren (s. 135 p. 27)

Christiansons kunskapstest (s. 135 p. 28)

Jag anvinder tills vidare sex omstandigheter i berdkningen. Av de omsténdigheter som
avser alla morden samlar jag, precis som nir det giller de andra morden, ihop de sju
forsta till en. Det dr erkéinnandet, beréttelsen, Bergwalls bakgrund och diagnos, att
utredningen var nedlagd, att mordet ar ouppklarat och att ingen rejalt missténkt finns
samt att nistan alla inblandade uppfattade att Quick talade sanning. Vidare lagger jag
thop omstandigheterna 19-22 till skadorna pd Grys kropp”. I 6vrigt anvénder jag mig
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av punkterna 28 (kunskapstestet), 18 (krdkningen), 15 (spontan reaktion om nérhet till
fyndplatsen) och 17 (byggtomten i prostitutionskvarteret).

For att repetera det nyss sagda anvinder jag alltsa foljande sex omsténdigheter:

1. Erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd,
mordet dr ouppklarat och ingen rejilt misstankt finns samt néstan alla inblandade
uppfattade att han talade sanning.

2. Skadorna pa Gry Storviks kropp stimde med TQ:s berittelse.
3. Kunskapstestet.

4. Kriakningen.

5. Den spontana reaktionen om nérhet till fyndplatsen.

6. Byggtomten i prostitutionskvarteret.

Motbevisningen i Gry-fallet bestar framst i ifrdgasittanden av de enskilda bevisen. Jag
beaktar den genom att ta hiansyn till den i varderingen av de bevis som jag anvinder i
berdkningarna.

6.2 Berdikningar

Med de nyss angivna utgangspunkterna &r det s dags att ga dver till sjilva
berdkningarna.

Lat oss da forst igen repetera Bayes sats. Den ser alltsd ut s& hir:

Sannolikheten for skuld givet viss omstdndighet ar lika med [sannolikheten for att
omsténdigheten foreligger givet skuld ganger “ursprungssannolikheten” for skuld] delat
med [sannolikheten for att omsténdigheten foreligger givet skuld ganger
“ursprungssannolikheten” for skuld] plus [sannolikheten for att omstdndigheten
foreligger givet oskuld génger ursprungssannolikheten for oskuld]. — Formeln anvands
vid varje berdkning, varvid resultatet av den foregadende berdkningen inkorporeras i A
pa sé sitt att ursprungssannolikheten, P (A), 1 den foljande berdkningen tar hinsyn till
det bevis som anvéndes i den foregaende. I det forsta steget star alltsa A for ’skuld utan
bevis”, i det andra steget for ’skuld nér hdnsyn tas till det bevis som anvéndes vid den
forra berdkningen” osv.

I den fOrsta utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som f6ljer av
erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att
mordet dr ouppklarat och att ingen rejalt misstiankt finns samt att ndstan alla inblandade
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uppfattade att TQ talade sanning). For det behdver vi foljande fyra faktorer (som
egentligen bara ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ér skyldig. — Jag anvdnder hdr samma vérden for den bevisning som géller for
alla morden som jag gjorde i den férra promemorian. Jag virderar alltsd sannolikheten
dven 1 detta fall till 0,8 (lagt tror jag).

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig, om vi utgar fran att den skyldige
ar en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Den ar 1
pa 8 miljoner, alltsa 0,000000125.

3. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ér oskyldig. — Med beaktande av all osdkerhet som foreligger kring
erkdnnandet och beréttelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka

erkdnnandena, att han ibland var allvarligt pdverkad av bensodiazepiner, att han var
allvarligt psykiskt stord, att han ldmnade uppgifter om tva pojkar i Norge som visade sig
vara vid liv, att han hade mojlighet att lira sig en del detaljer av polis och genom
tidningsstudier, att han ofta dndrade sig, t.ex. betrdffande medgérningsmén, och att hans
uppgifter ibland var motstridiga, att han ibland fick ledande fragor och att risken for
falska erkdnnanden ar forhojd hos en person som under paverkan av bensodiazepiner
genomgdr en suggestiv psykoterapi) virderar jag denna sannolikhet, mycket hogt tror
jag, till 0,5.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet att han inte som
utgangspunkt antas vara mer skyldig 4n ndgon annan vuxen person i Sverige. — Den ar
0,999999875 (1 minus 0,000000125, se p. 2).

Det ger foljande:

P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x
0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 /[0,0000001 + 0,4999999375] =
0,0000001 /0,5000000375 = 0,00000019999999

I den andra utrédkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
att skadorna pa Gry Storviks kropp stimde med hans berittelse (nytt bevis i denna
utrdkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behover vi foljande fyra
faktorer (som egentligen bara &r tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall kunde beritta sé att det stimde med de skador som
fanns pa Gry Storviks kropp (huvudskadan ritt placerad och av “rétt slag”,
blamarkena/skrapsaren i ryggslutet som kan ha astadkommits av klockan, likflickarna
som stimde med TQ:s beréttelse och blodningen fran ndsan i1 ’fel” riktning) givet att
han &r skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
sannolikhet ar svarbedomd, men givet att han var skyldig bor det inte ha varit sa svart
att beritta om dessa saker s att de stimde. Jag virderar sannolikheten, mojligen for 1agt
riaknat, till 0,5.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i
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Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 1, den
ar 0,00000019999999.

3. Sannolikheten for att han kunde berétta s att det stimde med skadorna givet att
Bergwall dr oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger. — Denna
sannolikhet méste vara mycket liten om Bergwall inte fick sin kunskap om skadorna pa
otillaten vag, 1 forsta hand genom réttsldkaren eller forhorsledaren. Bdda dessa personer
bedyrar att de inte har manipulerat bevisningen pa detta sitt. Om de skulle ha gjort det
har de inte bara ”sméfuskat” utan lamnat Bergwall mycket detaljerade uppgifter,
uppenbarligen i syfte att utredningen skulle manipuleras. Det var 1 sé fall fraga om ett
mycket allvarligt tjdnstefel. For att 4nda 1dmna ett visst utrymme for att ndgon av
rattsldkaren och Seppo Penttinen kan ha manipulerat bevisningen pa det angivna sittet,
varderar jag sannolikheten, mycket hogt tror jag, till 0,001 (en tusendel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den ar 1 minus 0,00000019999999 (siffran hdmtad fran p. 2)
=0,99999980.

Det ger foljande:

P (skuld givet bevisningen for att han kunde berétta sa att det stimde med skadorna och
den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,00000019999999] / [0,5 x
0,000000199999999] + [0,001 x 0,99999980] = 0,0000001 / [0,0000001 +
0,00099999980] = 0,0000001 / 0,0010000998 = 0,000099990020996 — alltsa 0,0001
eller 0,01 % &n sé ldnge. (Jag tror inte det finns nagon som kan hédvda att detta ar for
hogt. Det dr i varje fall inte i ndrheten av den bevisvikt som man skulle ha fést vid de
hittills medtagna omstindigheterna vid en vanlig domstolsvérdering. Det dr nog troligt
att man rentav skulle ha kommit fram till att bevisningen redan hér rackt for slutsatsen
“bortom rimligt tvivel”.)

I den tredje utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
att TQ kunde besvara Christiansons kunskapstest pa det sétt som han gjorde (nytt bevis 1
denna utrikning), berittelsen som stimde med Grys skador och den utvidgade
ursprungssannolikheten. For det behover vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara
ar tre eftersom nr 4 &r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att TQ kunde besvara kunskapstestet pa det sitt som han gjorde
givet att han &r skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och att han
beréttade som han gjorde och sa att det stimde med Grys skador. — Denna sannolikhet
ar ganska hog. Om han faktiskt ar skyldig och minns det han gjort, och om han kénner
till det handelseforlopp som ledde till skadorna, dr det ganska sannolikt att han ocksa
kunde besvara ett antal detaljerade fragor mycket battre 4n en kontrollgrupp. Jag
varderar sannolikheten till 0,5.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet att han kunde beritta sé att
det stimde med Grys skador, den utvidgade ursprungssannolikheten samt att den
skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. —
Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 2, den ar 0,0001.

3. Sannolikheten for att TQ skulle fa det resultat som han fick angaende Gry pa
kunskapstestet givet att han ar oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten
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foreligger och att han kunde beritta sé att det stimde med Grys skador. — Det ter sig
extremt osannolikt att detta skulle intrdffa (se min PM i juni 2015, nr 13 1
Extramaterialet till Quickologi), &ven om sannolikheten dr avsevért storre dn
betraffande Trine. Jag réknar, hogt tror jag, med sannolikheten 0,001.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet att han kunde beritta om
hiandelserna sé att det stimde med Grys skador och den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den dr 1 minus 0,0001 (se p. 2) = 0,9999.

Det ger foljande:

P (skuld givet kunskapstestet, Bergwalls berittelse som stimde med skadorna och den
utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,0001] /[0,5 x 0,0001] + [0,001 x 0,9999]
=0,00005 /[0,00005 + 0,0009999] = 0,00005 / 0,0010499 = 0,0476236 — alltsd 4,76 %
an sa lange.

I den fjirde utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
att han visste att Gry hade krékts (nytt bevis i denna utrdkning), att han hade sitt resultat
pa kunskapstestet, att han kunde berétta sa att det stimde med Grys skador och den
utvidgade ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande fyra faktorer (som
egentligen bara &r tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle beritta att Gry hade haft en krdkning givet att
Bergwall ér skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att
bevisningen foreligger betraffande Grys skador och att han hade sitt resultat pa
kunskapstestet. — Denna sannolikhet dr forhallandevis hog, jag viarderar den, mgjligen
for lagt riaknat, till 0,6.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet bevisningen avseende Grys
skador och att han fick sitt resultat pa kunskapstestet, den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige ar en av de ca 8 milj. personer som bor i
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 3, den
ar ca 0,0476236.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle berétta att Gry hade krikts givet att han &r
oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att bevisningen rérande
Grys skador foreligger och att Bergwall hade det resultat som han hade pé
kunskapstestet. — Det framstar som ganska men inte mycket osannolikt att en oskyldig
person skulle berédtta om kriakningen. Jag varderar sannolikheten, sannolikt for hogt, till
0,1, alltsa en pa tio.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig till mordet pa Gry givet
resultatet pa kunskapstestet, berdttelsen med koppling till skadorna och den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den dr 1 minus 0,0476236 = 0,9523764.

Det ger foljande:

P (skuld givet uppgiften om krakningen, resultatet pa kunskapstestet, bevisningen
rorande skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,6 x 0,0476236] / [0,6
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x 0,0476236] + [0,1 x 0,9523764] = 0,02857416 / [0,02857416 + 0,09523764] =
0,02857416 /0,1238118 = 0,23078705 — alltsa drygt 23 % &n sa lénge.

I den femte utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
att han kunde berétta spontant om nérheten till fyndplatsen (nytt bevis i denna
utrdkning), att han visste att Gry hade krakts, att han hade sitt resultat pa kunskapstestet,
att han kunde beritta sa att det stimde med Grys skador och den utvidgade
ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara
ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle berétta spontant om nérheten till fyndplatsen
givet att han &r skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att
bevisningen foreligger betraffande Grys skador, att han hade sitt resultat pa
kunskapstestet och att han skulle beritta att Gry hade haft en krdkning. — Denna
sannolikhet dr forhallandevis hog, jag varderar den till 0,6.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet att han berdttade om
kriakningen, bevisningen avseende Grys skador, att han fick sitt resultat pa
kunskapstestet, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige &r en av de
ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet
berdknade vi 1 utrdkning 3, den &r ca 0,23078705.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle beritta spontant om nérheten till fyndplatsen
givet att han dr oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att
bevisningen rorande Grys skador foreligger, att Bergwall hade det resultat som han hade
pa kunskapstestet och att han beréttade att Gry hade krakts. — Det framstar som ytterst
osannolikt att en oskyldig person skulle ha denna kdnnedom om nérheten till
fyndplatsen samtidigt som Gvriga bevis foreligger. Jag vérderar sannolikheten till 0,01,
alltsé en pa hundra.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig till mordet pa Gry givet att han
berittade om krdkningen, resultatet pa kunskapstestet, berdttelsen med koppling till
skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Den ar 1 minus 0,23078705 =
0,76921295.

Det ger foljande:

P (skuld givet berittelsen om nédrheten till fyndplatsen, uppgiften om krékningen,
resultatet pa kunskapstestet, bevisningen rorande skadorna och den utvidgade
ursprungssannolikheten) = [0,6 x 0,23078705] / [0,6 x 0,23078705] + [0,01 x
0,76921295]=0,13847223 /[0,13847223 + 0,0076921295] = 0,13847223 /
0,146163595 = 0,94737838105309 — alltsa drygt 94,73 % &n sé lidnge.

I den sjétte utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
att han kunde beritta om byggtomten i prostitutionskvarteret (nytt bevis i denna
utrdkning), att han berittade spontant om nérheten till fyndplatsen, att han berdttade att
Gry hade krikts, att han hade sitt resultat pa kunskapstestet, att han kunde beritta sa att
det stimde med Grys skador och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det
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behdver vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara ér tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr
2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle beritta om byggtomten i prostitutionskvarteret
givet att han &r skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att
bevisningen foreligger betraffande Grys skador, att han hade sitt resultat pa
kunskapstestet, att han skulle berétta att Gry hade haft en krakning och att han skulle
berétta spontant om nérheten till fyndplatsen. — Denna sannolikhet &r forhéllandevis
hog, jag vérderar den till 0,7.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet att han berédttade om
nérheten till fyndplatsen och om kridkningen, bevisningen avseende Grys skador, att han
fick sitt resultat pa kunskapstestet, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den
skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. —
Denna sannolikhet berdknade vi i utrdkning 3, den &r ca 0,94737838105309.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle berdtta om byggtomten 1 prostitutionskvarteret
givet att han ar oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att
bevisningen rorande Grys skador foreligger, att Bergwall hade det resultat som han hade
pa kunskapstestet, att han beréttade att Gry hade krikts och dessutom spontant om
nérheten till fyndplatsen. — Det framstar som osannolikt men mgjligt — t.ex. om han fatt
veta pé felaktiga védgar att Gry var prostituerad — att en oskyldig person berittat om
byggtomten 1 prostitutionskvarteren samtidigt som ovriga bevis foreligger. Jag varderar
sannolikheten till 0,1, alltsa en pa tio.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig till mordet pa Gry givet att han
berittade om nérheten till fyndplatsen och kriakningen, resultatet pa kunskapstestet,
berittelsen med koppling till skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. —
Den dr 1 minus 0,94737838105309 = 0,05262161894691.

Det ger foljande:

P (skuld givet berittelsen om byggtomten i prostitutionskvarteret, uppgiften om
ndrheten till fyndplatsen, uppgiften om krakningen, resultatet pa kunskapstestet,
bevisningen roérande skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x
0,94737838] /10,7 x 0,94737838] + [0,1 x 0,0526216189] = 0,663164866 /
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[0,663164866 + 0,00526216189] = 0,663164866 / 0,66842702789 ~ 0,99212754471253
— alltsa drygt 99,21 %.

Efter att jag har tagit hansyn till fem av bevisomstdndigheterna i Gry-fallet, vid sidan
om den utvidgade ursprungssannolikheten, har jag alltsd kommit fram till ett bevisvarde
pa drygt 99,2 %.

7  Fallet Trine Jensen
7.1 Utgdngspunkter for berdkningarna
Angaende detta fall, se Quickologi s. 72—78.

Bevisomstiandigheter betraffande Trine Jensen (se s. 117 ff., 127 f., 132 f., 135, 136 ff.,
271 ff. och 298 f. i Quickologi)

Omsténdigheter som péverkar bevisvirderingen avseende alla atta mord:

1. Erkdnnandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)

2. Berittelsen som sadan med detaljer, hingde ihop etc. (s. 137 p. 39)

3. TQ:s bakgrund med vald och tidigare 6vergrepp (s. 117 p. 1)

4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)

5. Alla utredningar nedlagda nér han erkdnde, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
6. Det finns ingen annan rejélt missténkt (s. 118 p. 3)

7. Néstan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)

8. Cigarrettpaketet med konsharen (s. 136 p. 36)

9. Zampos markeringar i d&renden som inte atalades (s. 248 f.)

10. Inte alibi (s. 118 p. 5)

11. Mycket fa konkreta omstidndigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
12. Inget 1 forundersdkningarna gav skal till misstanke att TQ 1jog (s. 118 p. 6)
13. Boken Kvarblivelse bor ha varit svar att ljuga thop (s. 118 p. 7)

14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter pa Séter (s. 119 p. 8)

Omstiandigheter som avser enbart Trine Jensen:

15. Fyndplatsen (s. 127 p. 36)
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16. Végen till fyndplatsen (s. 127 p. 37)

17. Stopp pa p-plats (s. 127 f. p. 38)

18. Kammen (s. 132 p. 11)

19. Viaskremmen med strypsnaran (s. 132 p. 12)
20. Skadorna pa huvudet (s. 132 f. p. 13)

21. Trine avkliddd pa underkroppen (s. 133 p. 14)
22. Framstupa sidoldge (s. 133 p. 15)

23. Kvistar pa kroppen (s. 133 p. 16)

24. Den roda bilen (s. 133 p. 17)

25. Christiansons kunskapstest (s. 135 p. 28)

Jag anviénder tills vidare sex omstdndigheter 1 berdkningen. Av de omstédndigheter som
avser alla morden samlar jag, precis som nir det giller de andra morden, ihop de sju
forsta till en. Det &r erkéinnandet, beréttelsen, Bergwalls bakgrund och diagnos, att
utredningen var nedlagd, att mordet dr ouppklarat och att ingen rejalt misstankt finns
samt att nistan alla inblandade uppfattade att Quick talade sanning. Vidare lagger jag
thop omstandigheterna 2022 till ”skador, klddsel och placering”. I dvrigt anvinder jag
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mig av punkterna 25 (kunskapstestet), 19 (viskremmen och strypsnaran), 16 (végen till
fyndplatsen) och 24 (den réda bilen tillsammans med p. 17 om stoppet pa p-platsen).

For att repetera det nyss sagda anvinder jag alltsa foljande sex omsténdigheter:

1. Erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd,
mordet dr ouppklarat och ingen rejilt misstankt finns samt néstan alla inblandade
uppfattade att han talade sanning.

2. Skadorna, klddseln och placeringen stimde med TQ:s berittelse.
3. Kunskapstestet.

4. Viskremmen med strypsnaran.

5. Vigen till fyndplatsen.

6. Den roda bilen och stoppet pa p-platsen.

Motbevisningen i Trine-fallet bestar framst i ifragasittanden av de enskilda bevisen. Jag
beaktar den genom att ta hiansyn till den i varderingen av de bevis som jag anvinder i
berdkningarna.

7.2 Berdkningar

Med de nyss angivna utgangspunkterna &r det s dags att ga dver till sjilva
berdkningarna.

Aterigen forst en kort repetition av Bayes sats:

Sannolikheten for skuld givet viss omstdndighet ar lika med [sannolikheten for att
omsténdigheten foreligger givet skuld ganger “ursprungssannolikheten” for skuld] delat
med [sannolikheten for att omsténdigheten foreligger givet skuld ganger
“ursprungssannolikheten” for skuld] plus [sannolikheten for att omstdndigheten
foreligger givet oskuld génger ursprungssannolikheten for oskuld]. — Formeln anvands
vid varje berdkning, varvid resultatet av den foregadende berdkningen inkorporeras i A
pa sé sitt att ursprungssannolikheten, P (A), 1 den foljande berdkningen tar hinsyn till
det bevis som anvéndes i den foregaende. I det forsta steget star alltsa A for ’skuld utan
bevis”, i det andra steget for ’skuld nér hdnsyn tas till det bevis som anvéndes vid den
forra berdkningen” osv.

I den fOrsta utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som f6ljer av
erkdnnandet, berittelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att
mordet dr ouppklarat och att ingen rejalt misstiankt finns samt att ndstan alla inblandade
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uppfattade att TQ talade sanning). For det behdver vi foljande fyra faktorer (som
egentligen bara ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ér skyldig. — Jag anvdnder hdr samma vérden for den bevisning som géller for
alla morden som jag gjorde i den férra promemorian. Jag virderar alltsd sannolikheten
dven 1 detta fall till 0,8 (lagt tror jag).

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig, om vi utgar fran att den skyldige
ar en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Den ar 1
pa 8 miljoner, alltsa 0,000000125.

3. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ér oskyldig. — Med beaktande av all osdkerhet som foreligger kring
erkdnnandet och beréttelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka

erkdnnandena, att han ibland var allvarligt pdverkad av bensodiazepiner, att han var
allvarligt psykiskt stord, att han ldmnade uppgifter om tva pojkar i Norge som visade sig
vara vid liv, att han hade mojlighet att lira sig en del detaljer av polis och genom
tidningsstudier, att han ofta dndrade sig, t.ex. betrdffande medgérningsmén, och att hans
uppgifter ibland var motstridiga, att han ibland fick ledande fragor och att risken for
falska erkdnnanden ar forhojd hos en person som under paverkan av bensodiazepiner
genomgdr en suggestiv psykoterapi) virderar jag denna sannolikhet, mycket hogt tror
jag, till 0,5.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet att han inte som
utgangspunkt antas vara mer skyldig 4n ndgon annan vuxen person i Sverige. — Den ar
0,999999875 (1 minus 0,000000125, se p. 2).

Det ger foljande:

P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x
0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 /[0,0000001 + 0,4999999375] =
0,0000001 /0,5000000375 = 0,00000019999999

I den andra utrédkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall dr skyldig till
mordet pa Trine givet att han kénde till sa mycket om hennes skador, klddsel och
placering (nytt bevis i denna utrdkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. For
det behdver vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara ar tre eftersom nr 4 ar 1
minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall kinde till s& mycket om Trines skador, klddsel och
placering givet att han dr skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten
foreligger. — Denna sannolikhet dr svirbeddmd men kanske inte sarskilt hog.
Sannolikheten fir dock bedomas hogre hir én 1 Gry-fallet, for uppgifterna ar valdigt.
Jag vérderar sannolikheten till 0,5.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige ar en av de ca 8 milj. personer som bor 1
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi i utrdkning 1, den
ar 0,00000019999999.

3. Sannolikheten for att han kidnde till s& mycket om Trines klddsel, skador och
placering givet att han ar oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten
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foreligger. — Denna sannolikhet maste vara nést intill noll om Bergwall inte fick sin
kunskap om skadorna pé otillten vég, i forsta hand genom rattslédkaren eller
forhorsledaren. Bada dessa personer bedyrar att de inte har manipulerat bevisningen pa
detta sétt. Faktum dr dock att det hér ror sig om icke unika omsténdigheter, vilket drar
ner vardet nagot (dvs. skjuter upp sannolikheten négot). For att hdlla 6ppet for
manipulering varderar jag sannolikheten, hogt tror jag, till 0,001 (en tusendel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den &r 1 minus 0,00000019999999 (siffran hdmtad fran p. 2)
=0,99999980.

Det ger foljande:

P (skuld givet bevisningen for att han kinde till skadorna, klddseln och placeringen
samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,00000019999999] / [0,5 x
0,000000199999999] + [0,001 x 0,99999980] = 0,000000099999 / [0,000000099999 +
0,00099999980] = 0,000000099999 / 0,0010000998 = 0,00010009001 — alltsa 0,01 %
an sa lange. (Jag tror inte det finns ndgon som kan hivda att detta ar for hogt. Det ar i
varje fall inte i ndrheten av den bevisvikt som man skulle ha fést vid de hittills
medtagna omsténdigheterna vid en vanlig domstolsvérdering. Det dr nog troligt att man
rentav skulle ha kommit fram till att bevisningen redan hir rackt for slutsatsen ’bortom
rimligt tvivel”.)

I den tredje utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig till
mordet pa Trine givet att han fick det resultat som han fick pa kunskapstestet (nytt bevis
i denna utrdkning), att han kénde till s& mycket om hennes skador, klddsel och placering
och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behover vi foljande fyra faktorer
(som egentligen bara ir tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall fick det resultat som han fick pa kunskapstestet givet
att han ar skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och att han
kande till sa mycket om Trines skador, klddsel och placering. — Denna sannolikhet &r
ganska hog. Om han faktiskt dr skyldig och minns det han gjort, och om han kénner till
det hindelseforlopp som ledde till skadorna, &r det ganska sannolikt att han ocksa kunde
besvara ett antal detaljerade fragor mycket battre 4n en kontrollgrupp. Jag varderar
sannolikheten till 0,5.2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet att han
visste sd mycket om Trines skador, klddsel och placering samt den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor 1
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 2, den
ar 0,00010009001.

2. Sannolikheten for att han fick det resultat som han fick pa kunskapstestet givet att
han &r oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och att han kdnde
till s& mycket om Trines kladsel, skador och placering. — Denna sannolikhet méste vara
nist intill noll, se min PM i extramaterialet (p. 13) om bevisvirdet av kunskapstestet.
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Sannolikheten hir &r mycket mindre dn 1 Gry-fallet. Jag virderar sannolikheten,
sdkerligen for hogt, till 0,0001 (en tiotusendel).

3. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och hans kunskaper om Trines skador, klddsel och placering. —
Den dr 1 minus 0,00010009001 (siffran hidmtad frén p. 2) = 0,99989990999.

Det ger foljande:

P (skuld givet resultatet pa kunskapstestet, bevisningen for att han kinde till skadorna,
kladseln och placeringen samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x
0,00010009001]/[0,5 x 0,00010009001] + [0,0001 x 0,99989990999] =
0,000050045005 /[0,000050045005 + 0,000099989990999] = 0,000050045005 /
0,000150034996 ~ 0,333555545341 — alltsé drygt 33 % redan. (Att siffran ar s hog
beror pa det mycket 1aga sannolikhetsvirdet for Bergwalls kunskapstestresultat
betraffande Trine vid oskuld.)

I den fjarde utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig till
mordet pa Trine givet att han kédnde till viskremmen och strypsnaran (nytt bevis i denna
utrdkning), att han fick det resultat som han fick pa kunskapstestet, att han kénde till s&
mycket om hennes skador, kléddsel och placering och den utvidgade
ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara
ar tre eftersom nr 4 &r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten f6r att Bergwall kinde till vaskremmen och strypsnaran givet att han
ar skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och att han kédnde till sa
mycket om Trines skador, klddsel och placering samt fick det resultat som han fick pé
kunskapstestet. — Denna sannolikhet méste beddmas som ganska hog. Om han faktiskt
ar skyldig och minns det han gjort, dr det ganska sannolikt att han ocksa kénde till och
kom ihé&g viskremmen och snaran. Jag véirderar sannolikheten till 0,7.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet att han fick sitt resultat pa
kunskapstestet, visste s& mycket om Trines skador, klddsel och placering samt den
utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer
som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi i
utrdkning 3, den ar 0,333555545341.

3. Sannolikheten for att han kénde till viskremmen och snaran givet att han ir oskyldig,
att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att han kénde till s& mycket om
Trines klddsel, skador och placering och att han fick sitt resultat pa kunskapstestet. —
Denna sannolikhet ska bedomas utifran att det inte dr frdga om en unik omsténdighet
utan nagot som TQ kunde ha lart sig av polisen, ndgot som i och for sig framstar som
vildigt osannolikt. Men med hiansyn tagen hértill kan sannolikheten virderas, sidkerligen
for hogt, till 0,1 (en tiondel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten, hans kunskaper om Trines skador, klddsel och placering samt
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hans resultat pa kunskapstestet. — Den dr 1 minus 0,333555545341 (siffran hamtad fran
p. 2) = 0,666444454659.

Det ger foljande:

P (skuld givet resultatet pa kunskapstestet, bevisningen for att han kiande till skadorna,
kladseln och placeringen samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x
0,333555545341] /10,7 x 0,333555545341] + [0,1 x 0,666444454659] =
0,2334888817387 /[0,2334888817387 + 0,0666444454659] = 0,2334888817387 /
0,3001333272046 = 0,77795053256292 — alltsa ndstan 78 %.

I den femte utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall r skyldig till
mordet pa Trine givet att han hittade vigen till fyndplatsen pa ett speciellt sétt (nytt
bevis i denna utrdkning), att han visste om viskremmen och strypsnaran, att han fick det
resultat som han fick pé kunskapstestet, att han kénde till s& mycket om hennes skador,
kladsel och placering samt den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behdver vi
foljande fyra faktorer (som egentligen bara &r tre eftersom nr 4 4r 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall hittade véagen till fyndplatsen pa det sitt som han
gjorde givet att han &r skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och
att han kéande till sa mycket om Trines skador, klddsel och placering samt fick det
resultat som han fick pé kunskapstestet och kinde till viskremmen och strypsnaran. —
Denna sannolikhet méste bedomas som inte alltfor hog. Det var uppenbarligen svart att
hitta dven for den som var skyldig. Jag viarderar sannolikheten till 0,4.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall 4r skyldig givet att han kénde till
viaskremmen med strypsnaran, fick sitt resultat pa kunskapstestet, visste sa mycket om
Trines skador, klddsel och placering samt den utvidgade ursprungssannolikheten och att
den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor 1 Sverige och dr mellan 13 och 70
ar. — Denna sannolikhet berdknade vi i utrdkning 3, den dr 0,77795053256292.

3. Sannolikheten for att han hittade till fyndplatsen sd som han gjorde givet att han ar
oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att han kéande till sa
mycket om Trines klddsel, skador och placering, att han fick sitt resultat pa
kunskapstestet och att han kédnde till viskremmen och snaran. — Denna sannolikhet
maste bedomas som utomordentligt liten med hansyn till de speciella omsténdigheterna
vid farden, Sannolikheten torde kunna virderas till 1 runda tal 0,001 (en tusendel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten, hans kunskaper om Trines skador, klddsel och placering, hans
resultat pa kunskapstestet och hans kunskap om viaskremmen och snaran. — Den é&r 1
minus 0,77795053256292 (siffran hamtad fran p. 2) = 0,22204946743708.

Det ger foljande:

P (skuld givet resultatet pd kunskapstestet, bevisningen for att han kénde till skadorna,
kladseln och placeringen samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,4 x
0,77795053256292]/[0,4 x 0,77795053256292] + [0,001 x 0,22204946743708] =
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0,31118021302517/[0,31118021302517 + 0,00022204946743708] =
0,31118021302517/0,3114022624926 = 0,99928693688462 — alltsa knappt 99,93 %.

Eftersom virdet redan &r sa hogt avstar jag fran den sjétte utradkningen, som annars
skulle ha dragit in den rdda bilen tillsammans med Bergwalls uppgifter om p-platsen
och stoppet pa en sadan under vallningen.

Efter att jag har tagit hdnsyn till fyra av bevisomstidndigheterna i Trine-fallet, vid sidan
om den utvidgade ursprungssannolikheten, har jag alltsd kommit fram till ett bevisvarde
pa drygt 99,93 %.

8 Fallet Appojaure (Janny och Marinus Stegehuis)
8.1 Utgangspunkter for berdikningarna
Angaende detta fall, se Quickologi s. 85-91.

Bevisomstindigheter betraffande Appojaure (ses. 117 ff., 129 f., 136, 136 ff., 271 ff.
och 298 f. i Quickologi)

Omstiandigheter som péverkar bevisvérderingen avseende alla atta mord:

1. Erkénnandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)

2. Berittelsen som sddan med detaljer, hidngde ihop etc. (s. 137 p. 39)

3. TQs bakgrund med vald och tidigare 6vergrepp (s. 117 p. 1)

4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)

5. Alla utredningar nedlagda nér han erkdnde, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
6. Det finns ingen annan rejélt missténkt (s. 118 p. 3)

7. Nistan alla uppfattade att TQ 1 huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)

8. Cigarrettpaketet med konshéren (s. 136 p. 36)

9. Zampos markeringar i drenden som inte atalades (s. 248 f.)

10. Inte alibi (s. 118 p. 5)

11. Mycket fa konkreta omstédndigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
12. Inget i forundersokningarna gav skl till misstanke att TQ 1jog (s. 118 p. 6)
13. Boken Kvarblivelse bor ha varit svar att ljuga thop (s. 118 p. 7)

14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter pa Sater (s. 119 p. &)
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Omsténdigheter som avser enbart Appojaure:
15. Skissen over téltplatsen (s. 129 p. 47)

16. Cykeln i Jokkmokk (s. 129 p. 48)

17. Mannen pa Domus (s. 129 f. p. 49)

18. Gillivare centralstation (s. 130 p. 50)

19. Medhjélparen F (s. 131 p. 51)

20. Besoket hos N (s. 131 p. 52)

21. Attacken i tiltet och skadorna, réttslakarintyget (s. 136 p. 35)

Jag anvinder tills vidare sex omstandigheter i berdkningen. Av de omsténdigheter som
avser alla morden samlar jag, precis som nir det giller de andra morden, ihop de sju
forsta till en. Det dr erkéinnandet, beréttelsen, Bergwalls bakgrund och diagnos, att
utredningen var nedlagd, att mordet ar ouppklarat och att ingen rejélt missténkt finns
samt att nistan alla inblandade uppfattade att Quick talade sanning. Vidare anvander jag
mig av punkterna 15 (skissen), 16 (cykeln), 18 (kvinnan pa stationen), 19 (medhjilparen
F) och 21 (attacken i tdltet och skadorna dir rittslédkarintyget stimde med TQ:s
berittelse).

For att repetera det nyss sagda anvénder jag alltsa foljande sex omstidndigheter:

1. Erkdnnandet, beréttelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd,
mordet dr ouppklarat och ingen rejilt missténkt finns samt néstan alla inblandade
uppfattade att han talade sanning.

2. Skissen over téltplatsen.

3. Den stulna cykeln i Jokkmokk.
4. Konstnérinnan pa Géllivare C.
5. Berittelsen om medhjélparen F.
6. Skadorna och réttslékarintyget.

Motbevisningen bestar dven 1 Appojaure-fallet frimst i ifrdgasittanden av de enskilda
bevisen. Den viktigaste motbevisningen &r att F fornekar all inblandning och att
Bergwall nu sdger att han fick hjdlp av Seppo Penttinen att beskriva skadorna efter att
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forst ha misslyckats helt. Jag beaktar motbevisningen pé sé sitt att jag tar hansyn till
den 1 virderingen av de bevis som jag anvénder i berdkningarna.

8.2 Berdkningar

Med de nyss angivna utgangspunkterna ar det sa dags att ga dver till sjdlva
berdkningarna.

En kort repetition av Bayes sats for att om mdjligt gora det ldttare for ldsaren att folja
med i alla berdkningar och deras forutsittningar:

Bayes sats sdger att sannolikheten for att den missténkte ar skyldig givet en viss
omstiandighet ar lika med [sannolikheten for att omstandigheten foreligger givet att den
misstinkte dr skyldig multiplicerad med “ursprungssannolikheten” for skuld] delat med
[sannolikheten for att omstidndigheten foreligger givet skuld ganger
“ursprungssannolikheten” for skuld] plus [sannolikheten for att omstdndigheten
foreligger givet att den misstdnkte dr oskyldig gdnger ursprungssannolikheten f6r sddan
oskuld]. — Formeln anvénds vid varje berdkning, varvid resultatet av den foregaende
berdkningen inkorporeras i A pa sa sitt att “ursprungssannolikheten”, P (A), i den
foljande berdkningen tar hiansyn till det bevis som anvindes i den foregaende. I det
forsta steget stér alltsa A for ’skuld utan bevis”, i det andra steget for ”skuld nir hinsyn
tas till det bevis som anvéndes vid den forra berdkningen” osv.

I den forsta utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet
det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som foljer av
erkédnnandet, berdttelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att
mordet dr ouppklarat och att ingen rejilt misstinkt finns samt att néstan alla inblandade
uppfattade att TQ talade sanning). For det behdver vi foljande fyra faktorer (som
egentligen bara ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall ar skyldig. — Jag anviander hdar samma vérden for den bevisning som géller for
alla morden som jag gjorde i den férra promemorian. Jag varderar alltsa sannolikheten
aven 1 detta fall till 0,8 (lagt tror jag).

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig, om vi utgar fran att den skyldige
ar en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Den ar 1
pa 8 miljoner, alltsa 0,000000125.

3. Sannolikheten for att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger givet att
Bergwall dr oskyldig. — Med beaktande av all osdkerhet som foreligger kring
erkdnnandet och beréttelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka

erkdnnandena, att han ibland var allvarligt pdverkad av bensodiazepiner, att han var
allvarligt psykiskt stord, att han lamnade uppgifter om tva pojkar i Norge som visade sig
vara vid liv, att han hade mojlighet att lira sig en del detaljer av polis och genom
tidningsstudier, att han ofta dndrade sig, t.ex. betrdffande medgérningsmén, och att hans
uppgifter ibland var motstridiga, att han ibland fick ledande fragor och att risken for
falska erkénnanden &r forhdjd hos en person som under paverkan av bensodiazepiner
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genomgdr en suggestiv psykoterapi) varderar jag denna sannolikhet, mycket hogt tror
jag, till 0,5.

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet att han inte som
utgéngspunkt antas vara mer skyldig 4n ndgon annan vuxen person i Sverige. — Den ar
0,999999875 (1 minus 0,000000125, se p. 2).

Det ger foljande:

P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x
0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] =
0,0000001 /0,5000000375 =~ 0,00000019999999

I den andra utrédkningen ska vi berékna sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
att han langt fore vallningen ritade skissen over téltplatsen (nytt bevis i denna utrdkning)
och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande fyra faktorer
(som egentligen bara ar tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall kunde rita skissen over taltplatsen pa det sitt som han
gjorde givet att han ar skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger.
— Denna sannolikhet dr ganska svarbedomd och beror bl.a. pa vilket minne Bergwall har
for hur det ser ut pa platser. Den framstar dnda som ganska hog under de angivna
forutsittningarna. Jag vérderar den, mojligen for lagt, till 0,7.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige ar en av de ca 8 milj. personer som bor i
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 1, den
ar 0,00000019999999.

3. Sannolikheten for att Bergwall kunde rita skissen Over téltplatsen pa det sitt som han
gjorde givet att han dr oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten
foreligger. — Denna sannolikhet dr utomordentligt liten om Bergwall aldrig hade varit pa
téltplatsen, medan den &r relativt stor om han hade varit dér i ndgot annat sammanhang.
Savitt jag vet har han inte sagt i efterhand att hade varit pd platsen tidigare. Men det &r
anda nodvindigt att kompromissa mellan de angivna bdda mdjligheterna. Utifran den
forutsittningen vérderar jag sannolikheten till 0,1 (en tiondel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den ar 1 minus 0,00000019999999 (siffran hdmtad fran p. 2)
=0,99999980.

Det ger foljande:

P (skuld givet skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x
0,00000019999999] / [0,7 x 0,000000199999999] + [0,1 x 0,99999980] =
0,000000139999993] / [0,000000139999993 + 0,099999980] = 0,000000139999993 /
0,10000011999999 = 0,00000139999825 — alltsd 0,00014 % &n sa ldnge. (Jag tror inte
det finns ndgon som kan hédvda att detta &r for hogt. Det &r i varje fall inte i ndrheten av
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den bevisvikt som man skulle ha fést vid de hittills medtagna omstédndigheterna vid en
vanlig domstolsvirdering.)

I den tredje utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
hans berittelse om den stulna cykeln i Jokkmokk (nytt bevis i denna utrékning), den
skiss som han ritade dver tiltplatsen och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det
behover vi foljande fyra faktorer (som egentligen bara ir tre eftersom nr 4 &r 1 minus nr
2):

1. Sannolikheten for att Bergwall kunde berétta om den stulna cykeln i Jokkmokk givet
att han ar skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger och att han
kunde rita skissen over tiltplatsen pa det sétt som han gjorde. — Denna sannolikhet &r
rimligtvis mycket hog, det var en latt sak att komma ihag och den stimmer patagligt val
med vad som hade hént. Jag vérderar den till 0,99.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r skyldig givet skissen, den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi i1 utrdkning 2, den
ar 0,00000139999825.

3. Sannolikheten for att Bergwall kunde beritta historien om den stulna cykeln, vilken
stimde med verkligheten, givet att han ar oskyldig, att den utvidgade
ursprungssannolikheten foreligger och att Bergwall kunde rita skissen over tiltplatsen. —
Denna sannolikhet dr utomordentligt liten, och det finns ingen beaktansvérd
motbevisning eller invdndning. Jag véirderar sannolikheten till 0,0001 (en tiotusendel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet skissen och den utvidgade
ursprungssannolikheten. — Den ar 1 minus 0,00000139999825 (siffran hdmtad fran p. 2)
=0,99999860000175.

Det ger foljande:

P (skuld givet cykeln, skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,99 x
0,000001399998251/[0,99 x 0,00000139999825] + [0,0001 x 0,99999860000175] =
0,000001385998268 / [0,000001385998268 + 0,00099999860000175] =
0,000001385998268 / 0,00100138459827 =~ 0,00138408187064 — alltsa 0,14 % &n sé
lange.

I den fjarde utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
hans beréttelse om konstnédrinnan pa Géllivare centralstation (nytt bevis i denna
utrikning), den stulna cykeln i Jokkmokk, den skiss som han ritade 6ver téltplatsen och
den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande fyra faktorer (som
egentligen bara &r tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall kunde beritta om konstnirinnan pa Géllivare C givet
att han dr skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att han kunde
rita skissen dver tiltplatsen pa det sdtt som han gjorde och att han kunde berétta om den
stulna cykeln i Jokkmokk. — Denna sannolikhet dr rimligtvis mycket hog, dven detta var
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en latt sak att komma ihdg och den stimmer pétagligt vdl med vad som hade hént. Jag
virderar den till 0,9.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet den stulna cykeln, skissen,
den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige &r en av de ca 8 mil;.
personer som bor 1 Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade
vi i utrdkning 3, den dr 0,00138408187064.

3. Sannolikheten for att Bergwall kunde berdtta om konstnirinnan pd Géllivare C givet
att han ar oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att han kunde
rita skissen dver tdltplatsen och att han kunde beritta historien om den stulna cykeln. —
Denna sannolikhet dr rimligen mycket liten &ven om det finns en begransad mojlighet
att han kunde hitta pa den och att den visade sig stimma liksom att han var pa stationen
och kunde gora allt det andra utan att ha mordat. Jag virderar sannolikheten till 0,001
(en tiotusendel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall dr oskyldig givet cykeln, skissen och den
utvidgade ursprungssannolikheten. — Den dr 1 minus 0,00138408187064 (siffran
hédmtad frén p. 2) = 0,9986159181293.

Det ger foljande:

P (skuld givet konstndrinnan, cykeln, skissen och den utvidgade
ursprungssannolikheten) = [0,9 x 0,00138408187064] /0,9 x 0,00138408187064] +
[0,001 x 0,9986159181293] = 0,00124567368358 / [0,00124567368358 +
0,0009986159181293] = 0,00124567368358 / 0,0022442896017 ~ 0,55504141828952
— alltsa 55,5 % é&n sé lange.

I den femte utrdkningen ska vi rdkna ut sannolikheten for att Bergwall dr skyldig givet
hans beréttelse om medhjélparen F (nytt bevis 1 denna utrdkning), konstnédrinnan pa
Gallivare centralstation, den stulna cykeln 1 Jokkmokk, den skiss som han ritade dver
taltplatsen och den utvidgade ursprungssannolikheten. For det behover vi foljande fyra
faktorer (som egentligen bara ér tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten for att Bergwall skulle berétta som han gjorde om medhjalparen F
givet att han &r skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att han
kunde rita skissen over tiltplatsen pa det sitt som han gjorde, att han kunde beritta om
den stulna cykeln 1 Jokkmokk och att han kunde beritta om konstnérinnan pa Géllivare
C. — Denna sannolikhet ar svar att bedoma. Han kan ha hittat pa medhjélparen om han
ar skyldig, och han kan ha haft en medhjilpare. Jag virderar sannolikheten till 0,5.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet beréttelsen om
konstnérinnan, den stulna cykeln, skissen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att
den skyldige dr en av de ca 8 milj. personer som bor i1 Sverige och dr mellan 13 och 70
ar. — Denna sannolikhet berdknade vi i utrdkning 4, den ar 0,55504141828952.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle berdtta som han gjorde om medhjélparen F
givet att han dr oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att han
kunde rita skissen over tiltplatsen, att han kunde beritta historien om den stulna cykeln
och att han kunde berétta om konstnirinnan. — Denna sannolikhet dr lika svarbedomd
som motsvarande sannolikhet for det fallet att Bergwall skulle vara skyldig (p. 1).
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Utifran utgangspunkten att hans beréttelse om F nog inte bor paverka den kumulerade
sannolikheten 6ver huvud taget viarderar jag sannolikheten till 0,5 (jfr exemplet med
slantsinglingen i avsnitt 1).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall &r oskyldig givet konstnérinnan, cykeln,
skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Den dr 1 minus
0,55504141828952 (siffran hdmtad fran p. 2) = 0,44495858171048.

Niér vi pa detta sitt anger sannolikheten till 0,5 bade i p. 1 och p. 3 blir effekten att
beviset inte fordndrar den kumulerade sannolikheten (jfr illustrationen i avsnitt 1). Utan
att rakna pa nytt kan vi darfor siga att det kumulerade bevisvirdet efter den femte
utrdkningen blir 0,55504141828952, alltsa ca 55,5 %.

I den sjétte utrdkningen ska vi berékna sannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet
makarnas Stegehuis skador jimforda med Bergwalls beréttelse om hur han hogg (nytt
bevis i denna utrdkning), beréttelsen om F, konstnédrinnan pa Gillivare centralstation,
den stulna cykeln i Jokkmokk, den skiss som han ritade dver tiltplatsen och den
utvidgade ursprungssannolikheten. For det behdver vi foljande fyra faktorer (som
egentligen bara &r tre eftersom nr 4 dr 1 minus nr 2):

1. Sannolikheten f6r makarnas Stegehuis skador jamforda med Bergwalls berittelse
givet att han &r skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten foreligger, att han
kunde rita skissen Over tiltplatsen pa det siatt som han gjorde, att han kunde beratta om
den stulna cykeln i Jokkmokk, att han kunde beritta om konstnédrinnan pa Géllivare C
och att han beréttade som han gjorde om medhjilparen F. — Denna sannolikhet &r svér
att bedoma. Den beror mycket pa vilket minne Bergwall i sa fall hade for detaljerna i en
hiandelse som denna. Men en del detaljer bor han forstds ha kommit ithag. Jag varderar
sannolikheten till 0,6.

2. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar skyldig givet uppgifterna om F,
berittelsen om konstnérinnan, den stulna cykeln, skissen, den utvidgade
ursprungssannolikheten och att den skyldige ar en av de ca 8 milj. personer som bor 1
Sverige och dr mellan 13 och 70 ar. — Denna sannolikhet berdknade vi 1 utrdkning 4 och
5, den dr 0,55504141828952.

3. Sannolikheten for att Bergwall skulle kunna beritta som han gjorde om skadorna pa
makarna Stegehuis givet att han ér oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten
foreligger, att han kunde rita skissen over tiltplatsen, att han kunde beritta historien om
den stulna cykeln, att han kunde beritta om konstnérinnan och att han berdttade om F. —
Denna sannolikhet maste bedomas som mycket liten. Har har dock kritikerna en annan
uppfattning, baserad pa att de menar att Seppo Penttinen kunde ha berittat fore det
andra skedet av vallningen vilka skadorna var och hur Bergwall borde beritta om dem.
Utifran vad jag kédnner till om hur polisarbete gar till och mina kunskaper om Seppo
Penttinen anser jag risken for en sddan grov manipulation vara utesluten. Jag later den
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andé finnas med som motbevisning av visst virde. Utifran dessa forutsittningar
beddmer jag sannolikheten till 0,001 (en tusendel).

4. Ursprungssannolikheten for att Bergwall ar oskyldig givet uppgifterna om F,
konstnérinnan, cykeln, skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten. — Den ér 1
minus 0,55504141828952 (siffran himtad fran p. 2) = 0,44495858171048.

Det ger foljande:

P (skuld givet uppgifterna om F, konstnarinnan, cykeln, skissen och den utvidgade
ursprungssannolikheten) = [0,6 x 0,55504141828952] /0,6 x 0,55504141828952] +
[0,001 x 0,44495858171048] = 0,33302485097371 /[0,33302485097371 +
0,00044495858171048] = 0,33302485097371 / 0,33346980955542 ~
0,99866567056759 — alltsé knappt 99,87 %.

Efter att jag har tagit hansyn till fem bevisomstdndigheter i Appojaure-fallet, vid sidan
om den utvidgade ursprungssannolikheten, har jag alltsa kommit fram till ett bevisvirde
pa ca 99,87 %.

9 Sammanfattning och slutsatser

Jag har kommit fram till f6ljande sannolikheter for skuld i de sju fall dér jag har gjort
berdkningar.

Therese Johannessen: Efter att ha tagit hiansyn till sex av bevisomstidndigheterna i
Therese-fallet, inkl. sddan bevisning som paverkar alla fallen, har jag kommit fram till
ett bevisvarde pa drygt 99,9999 %. Jag har da ocksa tagit hansyn till den motbevisning
som finns. Dirtill finns en hel del positiv bevisning som inte dr beaktad.

Johan Asplund: Efter att ha tagit hdnsyn till fem av bevisomstidndigheterna i Johan-
fallet, inkl. sddan bevisning som paverkar alla fallen, har jag kommit fram till ett
bevisvirde pa drygt 99,999 %. Jag har da ocksa tagit hiansyn till den motbevisning som
finns. Det finns en hel del positiv bevisning som jag inte har beaktat nér jag har kommit
fram till sannolikhetsvardet.

Charles Zelmanovits: Efter beaktande av sex av bevisomstiandigheterna, inkl. sddan
bevisning som paverkar alla fallen, har jag, med hdnsyn tagen dven till motbevisningen,
kommit fram till ett bevisvdrde pd drygt 99,71 %. Det finns inte tillndrmelsevis lika
mycket “6verbevisning” i1 detta fall som i Johan- och Theresefallen.

Yenon Levi: Efter att ha tagit hdnsyn till sex av bevisomstindigheterna, inkl. sddan
bevisning som paverkar alla fallen, samt viss motbevisning, har jag kommit fram till ett
bevisvirde pd ca 98,27 %. Inte heller har finns tillndrmelsevis lika mycket
”overbevisning” som i1 Johan- och Theresefallen.

Gry Storvik: Efter att ha beaktat sex av bevisomstdndigheterna, inkl. sddan bevisning
som paverkar alla fallen, samt viss motbevisning, har jag kommit fram till ett
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bevisvirde pd ca 99,21 %. Inte heller har finns tillndrmelsevis lika mycket
”overbevisning” som i1 Johan- och Theresefallen.

Trine Jensen: Efter att ha tagit hdnsyn till fem av bevisomsténdigheterna, inkl. sddan
bevisning som péverkar alla fallen, samt viss motbevisning, har jag kommit fram till ett
bevisvirde pd ca 99,93 %. Hér finns atskillig ”6verbevisning” som inte dr beaktad 1
berdkningen.

Makarna Stegehuis: Efter att ha beaktat sex av bevisomstdndigheterna, inkl. sddan
bevisning som paverkar alla fallen, samt viss motbevisning, har jag kommit fram till ett
bevisvarde pd ca 99,87 %. Hér finns inte tillndrmelsevis lika mycket “6verbevisning”
som 1 Johan- och Theresefallen.

Sammanfattningsvis ir virdena alltsd, enligt mina berékningar, dessa:
Therese Johannessen: ca 99,99 % nér hiansyn har tagits till sex bevis
Johan Asplund: ca 99,99 % nér hdnsyn har tagits till fem bevis
Charles Zelmanovits: ca 99,71 % néar hdansyn har tagits till sex bevis
Yenon Levi: ca 98,27 % nidr hansyn har tagits till sex bevis

Gry Storvik: ca 99,21 % nér hansyn har tagits till sex bevis

Trine Jensen: ca 99,93 % nér hinsyn har tagits till fem bevis

Janny och Marinus Stegehuis: ca 99,87 % nér hdnsyn har tagits till sex bevis

Berdkningarna ar naturligtvis hogst ungefarliga, men man kan vara relativt séker pa att
bevisvirdena ligger pd ungefar den niva som jag har kommit fram till.

Det bor ndmnas att punkterna 8-14 i bevislistorna inte har vagts in ndgonstans fastian de
1 viss utstrackning talar for att Sture Bergwall ar skyldig. Det géller alltsa
cigarrettpaketet med konshéren (se Quickologi s. 136 p. 36), Zampos markeringar 1
drenden som inte dtalades (s. 248 f.), omsténdigheten att Bergwall inte har alibi for
nagot av morden (s. 118 p. 5), att det finns mycket f4 konkreta omstindigheter som talar
mot hans skuld (s. 118 p. 5), att det inte finns ndgot avgorande i forundersokningarna
som gav skal till misstanke att Quick 1jog (s. 118 p. 6), att boken Kvarblivelse
innehéller sddana uppgifter om morden att den bor ha varit svar att ljuga ihop (s. 118 p.
7) och att Quick skrev grova sexualsadistiska texter pa Sater (s. 119 p. 8).

Samtidigt star det klart att man vid en ordindr bevisvirdering utan tvekan kan sluta sig
till att bevisningen rackte och riacker for ett konstaterande om skuld bortom rimligt
tvivel. Var och en som ar kunnig 1 bevisvirdering torde kunna dra den slutsatsen efter
en genomgang av de bevis som finns nimnda i mina promemorior med berdkning av
bevisvirdet.

Det ska framhallas att det som har framkommit sedan Sture Bergwall tog tillbaka sina
erkdnnanden inte ger anledning att pa ndgot betydelsefullt siatt omvardera den bevisning
som fanns nér han domdes, alltsa den som har anvénts i berdkningarna ovan.
Sannolikhetsvédrdet star i allt vasentligt fast. Bevisldget ndr domstolarna provade atalen
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var alltsd sddant att det inte finns nigot tvivel om att det var rétt att doma Thomas Quick
for de tre hir berorda morden.

Slutligen vill jag hinvisa till de berdkningar jag gjort utifrdn de bada starkaste bevisen,

nidmligen hundsdken och kunskapstestet. Dessa berékningar visar att man redan utifran
dessa bada bevis kan sluta sig till att sannolikheten dr forsvinnande liten for att Thomas
Quick 1j6g om alla morden.

Min 6vergripande slutsats ér att det inte finns ndgon som helst anledning att misstéinka
att Thomas Quick i ndgon av domarna blev felaktigt domd. Bevisningen var sarskilt
stark 1 domarna om morden pa Therese Johannessen, Johan Asplund och Trine Jensen,
men dven 1 de dvriga fallen rackte den och blev over.

Resningsaklagarna har gjort mycket allvarliga felbedémningar i samtliga fall. Annu
allvarligare dr dock de felbedomningar som Bergwallkommissionen har gjort ndr man
menat att domstolarna inte borde ha fallt Thomas Quick pa grundval av den bevisning
som da fanns. Man far konstatera att de resonemang som kommissionen for i dessa
delar (se s. 185 ff., 382 ff., 568 ff., och 604 ff., sarskilt s. 606 m) ar slarviga (notera bl.a.
ett par stavfel som knappast bor passera om fler dn en person ldser en text) och
undanglidande. Som exempel kan ndmnas att hundmarkeringarna — den i sammanhanget
kanske viktigaste bevisningen — inte Over huvud taget nimns nir

kommissionen vérderar tingsrétternas bevisprévning.

Kommissionens felbedomningar ér allvarliga sdrskilt dérfor att felen har tjanat till att
befésta den oréttfardiga kritiken mot framfor allt fem personer: Christer van der Kwast,
Seppo Penttinen, Claes Borgstrom, Sven A. Christianson och Birgitta Stahle. Kritiken
bygger namligen pa att Sture Bergwall blev felaktigt domd. Enligt min mening ar det
inte godtagbart att kritiken, som staten far anses ha ett ansvar for, blir bestaende i ett
lage dar en sakkunnig latt kan konstatera att Sture Bergwall inte blev felaktigt domd.
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	Beräkningar av bevisvärdet i samtliga mål
	Här redovisas beräkningar av bevisvärdet i samtliga de mål där Thomas Quick dömdes. Det rör sig om sammanlagt åtta mord. Texten är i grunden bara en sammanläggning av tre olika promemorior i extramaterialet (punkterna 20, 21 och 22), som skrevs våren ...
	I avsnitt 1 redovisas Bayes sats och hur man räknar med den inkl. en illustration. Därefter kommer beräkningar för Therese-fallet i avsnitt 2, Johan-fallet i avsnitt 3, Zelmanovits-fallet i avsnitt 4, Levi-fallet i avsnitt 5, Gry-fallet i avsnitt 6, T...
	Promemorian innehåller väldigt mycket siffror och beräkningar, och det kan ha blivit fel på några ställen. Jag ber att den som upptäcker sådana hör av sig till mig på adressen pm@goranlambertz.se. Även invändningar mot beräkningssättet och indata är v...
	Det bör nämnas att jag inte alltid är konsekvent när det gäller antalet decimaler i beräkningarna. Det viktiga är att avrundningarna inte nämnvärt påverkar resultaten.
	1       Bayes sats
	Bayes sats kan beskrivas i symboler så här: P (A givet B) = [P (B givet A) x P (A)] / [P (B givet A) x P (A)] + [P (B givet ej A) x P (ej A)].
	I ord kan satsen beskrivas enligt följande:
	Sannolikheten för skuld givet en viss omständighet är lika med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprungssannolikheten” för skuld] delat med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”urspr...
	När man använder denna formel för att beräkna det ackumulerade värdet av flera bevis får man räkna med ett bevis i taget. När man har gjort beräkningen för ett bevis går man vidare till nästa, varvid resultatet av den föregående beräkningen inkorporer...
	Illustration
	För att underlätta förståelsen av hur formeln fungerar kan man lägga in en omständighet som är helt irrelevant för bevisvärdet. Anta exempelvis att vi har ett mordfall där vi försöker bedöma värdet av de bevis som finns mot en misstänkt person. Anta v...
	1. P (B givet A), alltså sannolikheten för att det blir krona i slantsinglingen givet att personen är skyldig och givet de tidigare beaktade omständigheterna. Detta blir 0,5. Sannolikheten för att det blir krona är naturligtvis oberoende av skuld och ...
	2. P (A), alltså sannolikheten för skuld givet de tidigare beaktade bevisen. Den sannolikheten har vi alltså tidigare beräknat till 0,8.
	3. P (B givet ej A), alltså sannolikheten för att det blir krona i slantsinglingen givet att personen är oskyldig och givet de tidigare beaktade omständigheterna. Detta är 0,5, eftersom sannolikheten för krona i slantsinglingen är oberoende av skuld o...
	4. P (ej A), alltså sannolikheten för oskuld givet de tidigare beaktade bevisen. Denna sannolikhet är 1 minus sannolikheten för skuld givet bevisen, alltså 0,2.
	Och uträkningen ger då:
	P (A givet krona i slantsinglingen) = [0,5 x 0,8] / [(0,5 x 0,8) + (0,5 x 0,2)] = 0,4 / [0,4 + 0,1] = 0,4 / 0,5 = 0,8
	Detta visar, som vi hade anledning att anta, att det ackumulerade bevisvärdet inte påverkas av att vi stoppar in värdet för ett helt irrelevant bevis i formeln. Vi kan undersöka vad som händer om vi i stället stoppar in en irrelevant sannolikhet 1, t....
	P (A givet krona eller klave i slantsinglingen) = 1 x 0,8 / [(1 x 0,8) + (1 x 0,2)] = 0,8 / 1 = 0,8
	2       Beräkningar i fallet Therese Johannessen
	2.2       Utgångspunkter för beräkningarna
	Angående detta fall, se Quickologi s. 99 f.
	Bevisomständigheter beträffande Therese (se s. 117 ff., 119 ff., 130 f., 136 ff., 248 f., 271 ff. och 300 f. i Quickologi)
	Omständigheter som påverkar bevisvärderingen avseende alla åtta mord:
	1. Erkännandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)
	2. Berättelsen som sådan med detaljer, hängde ihop etc. (s. 137 p. 39)
	3. TQs bakgrund med våld och tidigare övergrepp (s. 117 p. 1)
	4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)
	5. Alla utredningar nedlagda när han erkände, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
	6. Det finns ingen annan rejält misstänkt (s. 118 p. 3)
	7. Nästan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)
	8. Cigarrettpaketet med könshåren (s. 136 p. 36)
	9. Zampos markeringar i ärenden som inte åtalades (s. 248 f.)
	10. Inte alibi (s. 118 p. 5)
	11. Mycket få konkreta omständigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
	12. Inget i förundersökningarna gav skäl till misstanke att TQ ljög (s. 118 p. 6)
	13. Boken Kvarblivelse bör ha varit svår att ljuga ihop (s. 118 p. 7)
	14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter på Säter (s. 119 p. 8)
	Omständigheter som avser enbart Therese:
	15. Inristningen i björken i Örjeskogen (s. 119 p. 1)
	16. Klipputsprånget (s. 120 p. 2)
	17. Sågbladet i Örjeskogen (s. 120 p. 3)
	18. Bålplatsen vid Ringentjärn (s. 120 p. 4)
	19. Vägbommen (s. 120 p. 5)
	20. Huset och häcken vid Haerlands kyrka (s. 120 p. 6)
	21. Zampos markering i klippskrevan (s. 121 p. 7)
	22. Zampos markeringar i övrigt i Therese-utredningen (s. 121 p. 7)
	23. Den norska hunden Oscars markeringar på pläden (s. 121 p. 7)
	24. Pläden hade lagts ut någon gång 1987-89 (s. 121 p. 7)
	25. Fosfatkarteringarna. (Förekom de i denna utredning?)
	26. Bräderna i bostadsområdet Fjell (s. 121 p. 8)
	27. Balkongerna i bostadsområdet Fjell (s. 122 p. 9)
	28. Skissen över Fjell (s. 122 p. 10)
	29. P-platsen vid vägen mot Fjell (s. 122 p. 11)
	30. Daghemmet och banken (s. 122 p. 12)
	31. Stängd väg mot Fjell (s. 122 p. 13)
	32. Astmaandning (s. 122 p. 14)
	33. Eksem (s. 122 p. 15)
	34. Utvuxna framtänder (s. 122 p. 16)
	35. Den krockade Mazdan (s. 123 p. 17)
	36. Metallbit och kol vid bålplats (s. 123 p. 18)
	Jag använder tills vidare sex omständigheter i beräkningen. Av de omständigheter som avser alla morden samlar jag ihop de sju första till en, ”erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet är ouppklarat och ingen...
	För att repetera det nyss sagda använder jag alltså följande sex omständigheter:
	1. Erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet är ouppklarat och ingen rejält misstänkt finns samt nästan alla inblandade uppfattade att han talade sanning.
	2. Mycket starka bevis för att Bergwall var på platsen ungefär vid tiden för Thereses försvinnande.
	3. TQ kände till flera kroppsliga egenheter hos Therese.
	4. Inristningen i björken.
	5. Sågbladet som hittades i skogen efter TQ:s anvisning.
	6. Zampos markering i klippskrevan.
	Motbevisningen i Therese-fallet består främst i ifrågasättanden av de enskilda bevisen. I den delen beaktar jag motbevisningen genom att ta hänsyn till den i värderingen av de bevis som jag använder i beräkningarna. Det finns dessutom ett motbevis som...
	För att repetera Bayes sats ser den alltså ut så här: Sannolikheten för skuld givet viss omständighet är lika med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprungssannolikheten” för skuld] delat med [sannolikheten för att ...
	2.2       Beräkningar
	I den första uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som följer av erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, at...
	1. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är skyldig. – Jag värderar den, bl.a. med beaktande av att siffran skulle bli mycket hög om jag tog en omständighet i taget, till 0,8 (lågt tror jag).
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig, om vi utgår från att den skyldige är en av de ca 10 milj. personer som bor i Sverige och Norge och är mellan 13 och 70 år. – Den är 1 på 10 miljoner, alltså 0,0000001.
	3. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är oskyldig. – Med beaktande av all osäkerhet som föreligger kring erkännandet och berättelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka erkännandena, att han i...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att han inte som utgångspunkt antas vara mer skyldig än någon annan vuxen person i Sverige eller Norge. – Den är 0,9999999.
	Det ger följande:
	P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,0000001] / [0,8 x 0,0000001] + [0,5 x 0,9999999] = 0,00000008 / [0,00000008 + 0,49999995] = 0,00000008 / 0,50000003 ≈ 0,00000016
	I den andra uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisen för att han var på platsen (nytt bevis i denna uträkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. För det behöver jag följande fyra faktorer (som egentl...
	1. Sannolikheten för att bevisningen för att Bergwall var på platsen föreligger givet att han är skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet måste anses hög, även om det är ovanligt att man känner till så många...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 10 milj. personer som bor i Sverige och Norge och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning...
	3. Sannolikheten för att bevisningen för att han var på platsen föreligger givet att Bergwall är oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är rimligen mycket låg, även om han förstås kan ha varit i Fjell. Ja...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00000016 = 0,99999984.
	Det ger följande:
	P (skuld givet bevisning för att han var på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,6 x 0,00000016] / [0,6 x 0,00000016] + [0,01 x 0,99999984] = 0,000000096 / [0,000000096 + 0,0099999984] = 0,000000096 / 0,0100000944 ≈ 0,0000096 – alltså bara ...
	I den tredje uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han kände till flera kroppsliga egenheter hos Therese (nytt bevis i denna uträkning), bevisen för att han var på platsen och den utvidgade ursprungssannolikh...
	1. Sannolikheten för att han kände till flera kroppsliga egenheter hos Therese givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att det fanns stark bevisning om att han hade varit i Fjell. – Denna sannolikhet måste ans...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisningen för att han var i Fjell och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 2, den är 0,0000096.
	3. Sannolikheten för att han kände till flera kroppsliga egenheter hos Therese givet att han är oskyldig, att bevisningen för att han var på platsen föreligger och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är rimligen ut...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och hans kännedom om bostadsområdet. – Den är 1 minus 0,0000096 = 0,9999904.
	Det ger följande:
	P (skuld givet hans kännedom om kroppsliga detaljer, bevisning för att han var på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,6 x 0,0000096] / [0,6 x 0,0000096] + [0,001 x 0,9999904] = 0,00000576 / [0,00000576 + 0,0009999904] = 0,00000576 / 0,0010...
	I den fjärde uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han berättade om inristningen i björken (nytt bevis i denna uträkning), kände till flera kroppsliga egenheter hos Therese, bevisen för att han var på platsen...
	1. Sannolikheten för att han kunde berätta om inristningen i björken givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att det fanns stark bevisning om att han hade varit i Fjell och att han kände till flera kroppsliga ege...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han kunde berätta om de kroppsliga egenheterna, bevisningen för att han var i Fjell och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 3, den är 0,005727.
	3. Sannolikheten för att han kunde berätta om inristningen i björken givet att han är oskyldig, att han kände till flera kroppsliga egenheter hos Therese, att bevisningen för att han var på platsen föreligger och att den utvidgade ursprungssannolikhet...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten, hans kännedom om bostadsområdet och hans berättelse om de kroppsliga egenheterna. – Den är 1 minus 0,005727 = 0,994273.
	Det ger följande:
	P (skuld givet hans berättelse om inristningen, hans kännedom om kroppsliga detaljer, bevisning för att han var på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,005727] / [0,8 x 0,005727] + [0,001 x 0,994273] = 0,004582 / [0,004582 + 0,0009942...
	I den femte uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han berättade om ett sågblad som sedan hittades (nytt bevis i denna uträkning), att han berättade om inristningen i björken, att han kände till flera kroppsli...
	1. Sannolikheten för att Quick kunde berätta om sågbladet som sedan hittades givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att det fanns stark bevisning om att han hade varit i Fjell, att han kände till flera kroppslig...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han berättade om inristningen, kände till de kroppsliga egenheterna, bevisningen för att han var i Fjell och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträk...
	3. Sannolikheten för att han kunde berätta om det sågblad som sedan hittades givet att han är oskyldig, att han kunde berätta om inristningen i björken, att han kände till flera kroppsliga egenheter hos Therese, att bevisningen för att han var på plat...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten, hans kännedom om bostadsområdet, hans berättelse om de kroppsliga egenheterna och hans berättelse om inristningen. – Den är 1 minus 0,79324547 = 0,20675...
	Det ger följande:
	P (skuld givet hans berättelse om sågbladet, hans kännedom om inristningen, hans kännedom om kroppsliga detaljer, bevisning för att han var på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,9 x 0,79324547] / [0,9 x 0,79324547] + [0,001 x 0,20675453] ...
	I  den sjätte uträkningen ska jag beräkna sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han pekade ut den plats i klippskrevan där hunden Zampo senare markerade (nytt bevis i denna uträkning), att han berättade om ett sågblad som sedan hittades,...
	1. Sannolikheten för att Quick kunde peka ut platsen i klippskrevan givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att det fanns stark bevisning om att han hade varit i Fjell, att han kände till flera kroppsliga egenhet...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han berättade om sågbladet som sedan hittades och om inristningen, att han kände till de kroppsliga egenheterna, bevisningen för att han var i Fjell och den utvidgade ursprungssannolikhet...
	3. Sannolikheten för att han kunde peka ut platsen i klippskrevan givet att han är oskyldig, att han kunde berätta om det sågblad som sedan hittades och om inristningen i björken, att han kände till flera kroppsliga egenheter hos Therese, att bevisnin...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten, hans kännedom om bostadsområdet, hans berättelse om de kroppsliga egenheterna och hans berättelse om dels inristningen, dels sågbladet som hittades. – D...
	Det ger följande:
	P (skuld givet hans berättelse om sågbladet, hans kännedom om inristningen, hans kännedom om kroppsliga detaljer, bevisningen för att han var på platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,9 x 0,99971049] / [0,9 x 0,99971049] + [0,001 x 0,0...
	Efter att jag har tagit hänsyn till sex av bevisomständigheterna i Therese-fallet har jag alltså kommit fram till ett bevisvärde på drygt 99,9999 %. Det finns då inte anledning att gå vidare med beräkningarna genom att föra in ytterligare bevis.
	3       Beräkningar i fallet Johan Asplund
	3.1       Utgångspunkter för beräkningarna
	Angående detta fall, se Quickologi s. 62 ff.
	Bevisomständigheter beträffande Johan (se s. 117 ff., 123 ff., 131, 136 ff., 248 f. och 271 ff. i Quickologi)
	Omständigheter som påverkar bevisvärderingen avseende alla åtta mord:
	1. Erkännandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)
	2. Berättelsen som sådan med detaljer, hängde ihop etc. (s. 137 p. 39)
	3. TQs bakgrund med våld och tidigare övergrepp (s. 117 p. 1)
	4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)
	5. Alla utredningar nedlagda när han erkände, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
	6. Det finns ingen annan rejält misstänkt (s. 118 p. 3)
	7. Nästan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)
	8. Cigarrettpaketet med könshåren (s. 136 p. 36)
	9. Zampos markeringar i ärenden som inte åtalades (s. 248 f.)
	10. Inte alibi (s. 118 p. 5)
	11. Mycket få konkreta omständigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
	12. Inget i förundersökningarna gav skäl till misstanke att TQ ljög (s. 118 p. 6)
	13. Boken Kvarblivelse bör ha varit svår att ljuga ihop (s. 118 p. 7)
	14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter på Säter (s. 119 p. 8)
	Omständigheter som avser enbart Johan:
	15. Styckningsplatsen i Åvike (s. 123 p. 19)
	16. Grönt hus på väg mot Åvike (s. 123 p. 20)
	17. Zampos markeringar på styckningsplatsen i Åvike (s. 123 p. 22)
	18. Zampos markeringar i Västansjö, nära Åvike (s. 123 p. 22)
	19. Zampos markeringar på Främby udde (s. 124 p. 23)
	20. Fosfathalterna i marken på utpekade ställen (s. 124 p. 25)
	21. Mörk pojke med tröja med visst mönster (s. 124 p. 26 och 27)
	22. Ljudet som från en dieselmotor (s. 125 p. 28)
	23. Damen som ropade Lisa (s. 125 p. 29)
	24. Slamsugningsbilen (s. 125 p. 30)
	25. Johans födelsemärke och bråck (s. 126 p. 31)
	Jag använder tills vidare sex omständigheter i beräkningen, färre om resultatet är så högt att det inte finns anledning att räkna vidare. Av de omständigheter som avser alla morden samlar jag liksom beträffande Therese-mordet ihop de sju första till e...
	För att repetera det nyss sagda använder jag alltså följande sex omständigheter:
	1. Erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet är ouppklarat och ingen rejält misstänkt finns samt nästan alla inblandade uppfattade att han talade sanning.
	2. Mycket starka bevis för att Bergwall var på platsen vid tiden för Johans försvinnande.
	3. Zampos markeringar i Åvike.
	4. Zampos markeringar i Västansjö.
	5. TQ:s uppgifter om Johans födelsemärke och bråck.
	6. Zampos markeringar på Främby udde.
	Motbevisningen i Johan-fallet består i ifrågasättanden av de enskilda bevisen. Det har sålunda påpekats bl.a. att inga fynd gjordes där sökhunden markerade, att Bergwall först sa fel beträffande Johans kroppskännetecken och att det kan ifrågasättas om...
	För att repetera Bayes sats ser den alltså ut så här: Sannolikheten för skuld givet viss omständighet är lika med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprungssannolikheten” för skuld] delat med [sannolikheten för att ...
	3.2       Beräkningar
	I den första uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som följer av erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, at...
	1. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är skyldig. – Jag värderar den även i detta fall till 0,8 (lågt tror jag).
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig, om vi utgår från att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Den är 1 på 8 miljoner, alltså 0,000000125.
	3. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är oskyldig. – Med beaktande av all osäkerhet som föreligger kring erkännandet och berättelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka erkännandena, att han i...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att han inte som utgångspunkt antas vara mer skyldig än någon annan vuxen person i Sverige. – Den är 0,999999875.
	Det ger följande:
	P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x 0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] = 0,0000001 / 0,5000000375 ≈ 0,00000019999999
	I den andra uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisen för att han var på platsen (nytt bevis i denna uträkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. För det behöver jag följande fyra faktorer (som egentl...
	1. Sannolikheten för att bevisningen för att Bergwall var på platsen föreligger givet att han är skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är svårbedömd men nog faktiskt inte så hög. För varför skulle han vet...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 1, den är ...
	3. Sannolikheten för att bevisningen för att han var på platsen föreligger givet att Bergwall är oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är rimligen mycket låg, även om han förstås kan ha varit i Bosvedjan...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00000019999999 = 0,99999980.
	Det ger följande:
	P (skuld givet bevisning för att han var på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,3 x 0,00000019999999] / [0,3 x 0,000000199999999] + [0,001 x 0,99999980] = 0,00000006 / [0,00000006 + 0,00099999980] = 0,00000006 / 0,00100005980 ≈ 0,00005999 ...
	I den tredje uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att Zampo markerade så som skedde i Åvike (nytt bevis i denna uträkning), bevisen för att Bergwall var på platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten. För d...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle peka och Zampo markera så som skedde vid Åvike givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att bevisningen finns för att han var i Bosvedjan. – Denna sannolikhet är rimlige...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisningen för att han var i bostadsområdet Bosvedjan, den utvidgade ursprungssannolikheten samt att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle peka och Zampo markera så som skedde vid Åvike givet att Bergwall är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att bevisningen för att han var på plats i Bosvedjan föreligger. – Det är n...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet bevisningen för att han var i bostadsområdet Bosvedjan och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00005999 = 0,99994001.
	Det ger följande:
	P (skuld givet utpekandet och markeringen i Åvike, bevisningen för att han var på platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,00005999] / [0,7 x 0,00005999] + [0,001 x 0,99994001] = 0,000041993 / [0,000041993 + 0,00099994001] = 0,0000...
	[Räknar man i stället med en sannolikhet på 0,000001 (en på en miljon) för utpekandet och hundmarkeringen, får man resultatet 97,67 enligt denna formel:
	P (skuld givet utpekandet och markeringen i Åvike, bevisningen för att han var på platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,00005999] / [0,7 x 0,00005999] + [0,000001 x 0,99994001] = 0,000041993 / [0,000041993 + 0,00000099994001] = ...
	I den fjärde uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han pekade och Zampo markerade så som skedde i Västansjö (nytt bevis i denna uträkning), att han pekade och Zampo markerade så som skedde vid Åvike, bevisen ...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle peka och Zampo markera så som skedde i Västansjö givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen föreligger för att han var i Bosvedjan och att utpekandet och mark...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet utpekandet och markeringen i Åvike, bevisningen för att han var i bostadsområdet Bosvedjan, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle peka och Zampo markera så som skedde i Västansjö givet att Bergwall är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen för att han var på plats i Bosvedjan föreligger och att Berg...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att utpekandet och markeringen skedde i Åvike, bevisningen för att han var i bostadsområdet Bosvedjan och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,0403010414 = 0,05969896.
	Det ger följande:
	P (skuld givet utpekandet och markeringarna i Västansjö och Åvike, bevisningen för att han var i Bosvedjan vid tillfället samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,0403010414] / [0,7 x 0,0403010414] + [0,001 x 0,05969896] = 0,02821072898 /...
	(Självfallet blir den ackumulerade sannolikheten väldigt mycket högre om man i stället räknar med den enligt min mening betydligt rimligare sannolikheten, en på en miljon, för att Bergwall skulle kunna peka ut den plats där Zampo sedan markerade i Väs...
	En invändning kan riktas mot att hundsökningarna finns med i både den tredje uträkningen och den fjärde, nämligen att dessa båda bevis inte är i alla hänseenden oberoende av varandra. Skedde det manipulation av resultatet är det naturligtvis mycket so...
	I den femte uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han nämnde Johans födelsemärke och pungbråck på det sätt han gjorde (nytt bevis i denna uträkning), att han pekade och Zampo markerade så som skedde i Västans...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle nämna Johans födelsemärke och pungbråck på det sätt som skedde givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen föreligger för att han var i Bosvedjan och att utpek...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet utpekandet och markeringarna i Västansjö och Åvike, bevisningen för att han var i bostadsområdet Bosvedjan vid den aktuella tidpunkten, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldi...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle nämna Johans födelsemärke och pungbråck på det sätt som skedde (bl.a. att han kallade födelsemärket för ett ärr och först förlade det på fel plats på kroppen) givet att Bergwall är oskyldig, att den utvidgade u...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att utpekandet och markeringarna skedde i Västansjö och Åvike, bevisningen för att han var i bostadsområdet Bosvedjan och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är ca 1 minus 0,997888 =...
	Det ger följande:
	P (skuld givet omnämnandet av födelsemärket och bråcket, utpekandet och markeringarna i Västansjö och Åvike, bevisningen för att han var på platsen (Bosvedjan) och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,5 x 0,997888] / [0,5 x 0,997888] + [0,001 x 0,00211...
	Efter att jag har tagit hänsyn till fem av bevisomständigheterna i Johan-fallet har jag alltså kommit fram till ett bevisvärde på drygt 99,999 %. Det finns då inte anledning att gå vidare med beräkningarna.
	4       Beräkningar i fallet Charles Zelmanovits
	4.1       Utgångspunkter för beräkningarna
	Angående detta fall, se Quickologi s. 58 ff.
	Bevisomständigheter beträffande Charles Zelmanovits (se s. 117 ff., 128 f., 135 f., 136 ff., 248 f. och 271 ff. i Quickologi)
	Omständigheter som påverkar bevisvärderingen avseende alla åtta mord:
	1. Erkännandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)
	2. Berättelsen som sådan med detaljer, hängde ihop etc. (s. 137 p. 39)
	3. TQs bakgrund med våld och tidigare övergrepp (s. 117 p. 1)
	4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)
	5. Alla utredningar nedlagda när han erkände, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
	6. Det finns ingen annan rejält misstänkt (s. 118 p. 3)
	7. Nästan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)
	8. Cigarrettpaketet med könshåren (s. 136 p. 36)
	9. Zampos markeringar i ärenden som inte åtalades (s. 248 f.)
	10. Inte alibi (s. 118 p. 5)
	11. Mycket få konkreta omständigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
	12. Inget i förundersökningarna gav skäl till misstanke att TQ ljög (s. 118 p. 6)
	13. Boken Kvarblivelse bör ha varit svår att ljuga ihop (s. 118 p. 7)
	14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter på Säter (s. 119 p. 8)
	Omständigheter som avser enbart Charles:
	15. Sågen som hittades med metallsökare (s. 128 p. 42 i Quickologi)
	16. Fyndplatsen som TQ hittade till längs en egen väg (s. 129 p. 44)
	17. Mossan och dikena som han hade nämnt tidigare (s. 129 p. 43 och 45)
	18. TQs berättelse om den person som sades ha varit med stämde (s. 129 p. 46)
	19. Den stora stenen där kroppen återfanns (s. 135 p. 29)
	20. Kroppens placering (s. 135 p. 30)
	21. Kroppsdelarna under mossan, vissa fattades (s. 135 p. 31)
	22. Den ena skon var borta (s. 136 p. 32)
	23. Charles sinnesstämning (s. 136 p. 33)
	24. Bältet och jeansen (s. 136 p. 34)
	Jag använder tills vidare sex omständigheter i beräkningen. Av de omständigheter som avser alla morden samlar jag liksom beträffande morden på Therese och Johan ihop de sju första till en, ”erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utrednin...
	För att repetera använder jag alltså följande sex omständigheter:
	1. Erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet är ouppklarat och ingen rejält misstänkt finns samt nästan alla inblandade uppfattade att han talade sanning.
	2. Starka bevis för att TQ varit på den plats där kroppen hittades.
	3. Kroppens placering i skogen.
	4. Sågen.
	5. Kroppsdelarna.
	6. Den person som skulle ha varit med.
	Motbevisningen består även i detta fall främst i ifrågasättanden av de enskilda bevisen. Den enskilt viktigaste invändningen är att det inte är bevisat att Charles Zelmanovits mördades. Jag beaktar motbevisningen genom att ta hänsyn till den i värderi...
	För att åter repetera Bayes sats ser den alltså ut så här: Sannolikheten för skuld givet viss omständighet är lika med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprungssannolikheten” för skuld] delat med [sannolikheten för...
	4.2    Beräkningar
	I den första uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som följer av erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, at...
	1. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är skyldig. – Jag värderar den även i detta fall till 0,8 (lågt tror jag).
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig, om vi utgår från att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Den är 1 på 8 miljoner, alltså 0,000000125.
	3. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är oskyldig. – Med beaktande av all osäkerhet som föreligger kring erkännandet och berättelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka erkännandena, att han i...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att han inte som utgångspunkt antas vara mer skyldig än någon annan vuxen person i Sverige. – Den är 0,999999875.
	Det ger följande:
	P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x 0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] = 0,0000001 / 0,5000000375 ≈ 0,00000019999999
	I den andra uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisen för att han hade varit på den plats där kroppen hittades (nytt bevis i denna uträkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. För det behöver jag följ...
	1. Sannolikheten för att bevisningen för att Bergwall var på platsen föreligger givet att han är skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet måste rimligen vara ganska hög, för varför skulle han annars ha varit...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 1, den är ...
	3. Sannolikheten för att bevisningen för att han var på platsen föreligger givet att Bergwall är oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är rimligen mycket låg. Invändningen att han hittade till platsen ef...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00000019999999 = 0,99999980.
	Det ger följande:
	P (skuld givet bevisning för att han var på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,9 x 0,00000019999999] / [0,9 x 0,000000199999999] + [0,1 x 0,99999980] = 0,00000018 / [0,00000018 + 0,099999980] = 0,00000018 / 0,10000016 ≈ 0,0000018 – alltså...
	I den tredje uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet kroppens placering i skogen (nytt bevis i denna uträkning), bevisen för att han hade varit på den plats där kroppen hittades och den utvidgade ursprungssannolikh...
	1. Sannolikheten för att Bergwall kunde berätta om kroppens placering i skogen på det sätt som skedde givet att han är skyldig, den utvidgade ursprungssannolikheten och bevisningen för att han var på platsen. – Denna sannolikhet måste bedömas som hög....
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisningen för att han hade varit på platsen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna ...
	3. Sannolikheten för att Bergwall kunde berätta om kroppens placering i skogen givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att även bevisningen för att han var på platsen föreligger. – Bedömningen av denna sannol...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och bevisningen för att han var på platsen. – Den är 1 minus 0,0000018 = 0,9999982 (jfr p. 2).
	Det ger följande:
	P (skuld givet hans berättelse om kroppens placering, bevisningen för att han hade varit på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,0000018] / [0,8 x 0,0000018] + [0,5 x 0,9999982] = 0,00000144 / [0,00000144 + 0,4999991] = 0,00000144 / 0...
	I den fjärde uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att sågen hittades med metallsökare under mossan längst den väg som TQ hade anvisat (nytt bevis i denna uträkning), kroppens placering i skogen, bevisen för att ...
	1. Sannolikheten för att man skulle hitta en ”passande” såg under mossan längs den väg som Bergwall anvisade givet att han är skyldig, den utvidgade ursprungssannolikheten, bevisningen för att han var på platsen och att han berättade om kroppens place...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet det han berättade om kroppens placering, bevisningen för att han hade varit på platsen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sve...
	3. Sannolikheten för att sågen skulle hittas med metallsökare under mossan längst den väg som Bergwall hade anvisat givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen för att han var på platsen föreligger o...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten, bevisningen för att han var på platsen och hans berättelse om kroppens placering. – Den är 1 minus 0,00000288 = 0,99999712 (jfr p. 2).
	Det ger följande:
	P (skuld givet fyndet av sågen, Bergwalls berättelse om kroppens placering, bevisningen för att han hade varit på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,3 x 0,00000288] / [0,3 x 0,00000288] + [0,0001 x 0,99999712] = 0,00000086 / [0,00000086 +...
	I den femte uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas i huvudsak de som Bergwall sa sig ha tagit med (nytt bevis i denna uträkning), sågen som hittades med metal...
	1. Sannolikheten för att det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas i huvudsak de som Bergwall sa sig ha tagit med givet att Bergwall är skyldig, den utvidgade ursprungssannolikheten, bevisningen för att han var på platsen, att han berättade o...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att man hittade sågen längs den väg som han angav, det han berättade om kroppens placering, bevisningen för att han hade varit på platsen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den sky...
	3. Sannolikheten för att det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas i huvudsak de som Bergwall sa sig ha tagit med givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen för att han var på platsen förel...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten, bevisningen för att han var på platsen, hans berättelse om kroppens placering och att sågen återfanns under mossan längs den väg som Bergwall angav. – D...
	Det ger följande:
	P (skuld givet kroppsdelarna, fyndet av sågen, Bergwalls berättelse om kroppens placering, bevisningen för att han hade varit på platsen och utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,9 x 0,00852752] / [0,9 x 0,00852752] + [0,0001 x 0,99147248] = 0,007674768...
	I den sjätte uträkningen ska jag räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet berättelsen om den man som sades ha varit med (nytt bevis i denna uträkning), att det bland kroppsdelarna under mossan skulle saknas i huvudsak de som Bergwall s...
	1. Sannolikheten för att berättelsen om den man som sades ha varit med skulle stämma givet att Bergwall är skyldig, den utvidgade ursprungssannolikheten, bevisningen för att han var på platsen, att han berättade om kroppens placering i skogen på det s...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att ”rätt” kroppsdelar saknades, att man hittade sågen längs den väg som Bergwall angav, det han berättade om kroppens placering, bevisningen för att han hade varit på platsen, den utvidgade ...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta om en man som han sa hade varit med och att denna berättelse skulle stämma och passa i tiden givet att Bergwall är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen för att ...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten, bevisningen för att han var på platsen, hans berättelse om kroppens placering och att sågen återfanns under mossan längs den väg som Bergwall angav. – D...
	Det ger följande:
	P (skuld givet berättelsen om ”medhjälparen”, kroppsdelarna, fyndet av sågen, Bergwalls berättelse om kroppens placering, bevisningen för att han hade varit på platsen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,9 x 0,987246163] / [0,9 x 0,98724616...
	Efter att jag har tagit hänsyn till sex av bevisomständigheterna i Zelmanovits-fallet har jag alltså kommit fram till ett bevisvärde på drygt 99,71 %. Det finns då inte anledning att gå vidare med beräkningarna. Men det ska konstateras att det inte fi...
	5       Fallet Yenon Levi
	5.1       Utgångspunkter för beräkningarna
	Angående detta fall, se Quickologi s. 91–99.
	Bevisomständigheter beträffande Yenon Levi (se s. 117 ff., 126 f., 131 f., 136 ff., 271 ff. och 287 f. i Quickologi)
	Omständigheter som påverkar bevisvärderingen avseende alla åtta mord:
	1. Erkännandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)
	2. Berättelsen som sådan med detaljer, hängde ihop etc. (s. 137 p. 39)
	3. TQs bakgrund med våld och tidigare övergrepp (s. 117 p. 1)
	4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)
	5. Alla utredningar nedlagda när han erkände, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
	6. Det finns ingen annan rejält misstänkt (s. 118 p. 3)
	7. Nästan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)
	8. Cigarrettpaketet med könshåren (s. 136 p. 36)
	9. Zampos markeringar i ärenden som inte åtalades (s. 248 f.)
	10. Inte alibi (s. 118 p. 5)
	11. Mycket få konkreta omständigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
	12. Inget i förundersökningarna gav skäl till misstanke att TQ ljög (s. 118 p. 6)
	13. Boken Kvarblivelse bör ha varit svår att ljuga ihop (s. 118 p. 7)
	14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter på Säter (s. 119 p. 8)
	Omständigheter som avser enbart Yenon Levi:
	15. Blodet på hans undertröja (s. 126 p. 32)
	16. Kniven av sameslöjd (s. 126 f. p. 33)
	17. Olika sorters skog (s. 127 p. 34)
	18. Vägen till fyndplatsen (s. 127 p. 35)
	19. Skadebilden (s. 131 p. 3)
	20. Blödningen ur vänster öra (s. 131 p. 4)
	21. Axelskadan (s. 131 p. 5)
	22. Revbensskador och inre bukskador (s. 131 f. p. 6)
	23. Ordningsföljden på skadorna (s. 132 p. 7)
	24. Levis matintag (s. 132 p. 8)
	25. Påk utan bark (s. 132 p. 9)
	26. Glipa mellan byxor och tröja (s. 132 p. 10)
	Jag använder tills vidare sex omständigheter i beräkningen. Av de omständigheter som avser alla morden samlar jag, precis som när det gäller de andra morden, ihop de sju första till en. Det är erkännandet, berättelsen, Bergwalls bakgrund och diagnos, ...
	För att repetera det nyss sagda använder jag alltså följande sex omständigheter:
	1. Erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet är ouppklarat och ingen rejält misstänkt finns samt nästan alla inblandade uppfattade att han talade sanning.
	2. Mycket starka bevis för att Bergwall kände till precis vilka skador Yenon Levi fått.
	3. Blodet på undertröjan.
	4. Kniven i sameslöjd.
	5. Bergwall berättade att påken saknade bark.
	6. Vägen till fyndplatsen.
	Motbevisningen i Levi-fallet består främst i ifrågasättanden av de enskilda bevisen. I den delen beaktar jag motbevisningen genom att ta hänsyn till den i värderingen av de bevis som jag använder i beräkningarna. Det får särskild betydelse när det gäl...
	Det finns dessutom ett motbevis som är delvis oberoende av den positiva bevisningen, nämligen ett rättsmedicinskt utlåtande som inte presenterades i rättegången och som innehöll en del som kunde anses tala emot Quick som gärningsman (se s. 287 f. i Qu...
	Nästa punkt avser det icke åberopade rättsmedicinska utlåtandeti Levimålet. Ett utlåtande från november 1996 ersattes med ett från februari 1997 och gjordes inte tillgängligt för försvaret. Det utlåtande som åberopades inför domstolen var klart mer po...
	Det råder knappast något tvivel om att åklagarens bevisläge förstärktes av att det andra utlåtandet åberopades i stället för det första, och det är möjligt att åklagaren förtjänar viss kritik för att inte det första yttrandet i varje fall visades för ...
	Att det första utlåtandet ersattes torde man inte kunde kritisera, däremot alltså möjligen att åklagaren inte var öppen med det som skedde. Men även om åklagarens agerande i någon mån kan kritiseras, har inte detta någon betydelse för bevisläget sådan...
	Någon större inverkan på det samlade bevisvärdet har alltså inte denna omständighet. Men den måste ändå beaktas vid beräkningarna. Det riktiga bör då vara att beakta den när vi beräknar inverkan på det samlade bevisvärdet av omständigheten ”mycket sta...
	5.2       Beräkningar
	Med de nyss angivna utgångspunkterna är det så dags att gå över till själva beräkningarna.
	Låt oss då först igen repetera Bayes sats. Den ser alltså ut så här:
	Sannolikheten för skuld givet viss omständighet är lika med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger "ursprungssannolikheten” för skuld] delat med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprung...
	I den första uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som följer av erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att...
	1. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är skyldig. – Jag använder här samma värden för den bevisning som gäller för alla morden som jag gjorde i den förra promemorian. Jag värderar alltså sannolikhe...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig, om vi utgår från att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Den är 1 på 8 miljoner, alltså 0,000000125.
	3. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är oskyldig. – Med beaktande av all osäkerhet som föreligger kring erkännandet och berättelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka erkännandena, att han i...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att han inte som utgångspunkt antas vara mer skyldig än någon annan vuxen person i Sverige. – Den är 0,999999875 (1 minus 0,000000125, se p. 2).
	Det ger följande:
	P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x 0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] = 0,0000001 / 0,5000000375 ≈ 0,00000019999999
	I den andra uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisen för att han kände till precis vilka skador Yenon Levi fått (nytt bevis i denna uträkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. För det behöver vi följ...
	1. Sannolikheten för att bevisningen för att Bergwall kände till precis vilka skador Yenon Levi fått givet att han är skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är svårbedömd men kanske inte särskilt hög. Det ...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 1, den är ...
	3. Sannolikheten för att bevisningen för att han kände till skadorna föreligger – inklusive det som framkommer i det icke åberopade rättsutlåtandet – givet att Bergwall är oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sanno...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00000019999999 (siffran hämtad från p. 2) = 0,99999980.
	Det ger följande:
	P (skuld givet bevisningen för att han kände till skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,3 x 0,00000019999999] / [0,3 x 0,000000199999999] + [0,001 x 0,99999980] = 0,00000006 / [0,00000006 + 0,00099999980] = 0,00000006 / 0,00100005980...
	I den tredje uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att det fanns utsmetat blod på insidan av Levis undertröja i överensstämmelse med Bergwalls berättelse (nytt bevis i denna uträkning), bevisen för att Bergwall kä...
	1. Sannolikheten för att det skulle finnas utsmetat blod på insidan av Levis undertröja i överensstämmelse med Bergwalls berättelse givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att bevisningen finns för att han had...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisningen för att han hade detaljerad kunskap om Yenon Levis skador, den utvidgade ursprungssannolikheten samt att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mell...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta om de smekande rörelserna på Levis kropp och att man sedan skulle finna utsmetat blod på insidan av undertröjan givet att Bergwall är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och at...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet bevisningen för att han kände till Yenon Levis skador så precist som han gjorde och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00005999 (se p. 2) = 0,99994001.
	Det ger följande:
	P (skuld givet det utsmetade blodet, bevisningen för Bergwalls kunskaper om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,00005999] / [0,5 x 0,00005999] + [0,001 x 0,99994001] = 0,00003000 / [0,00003000 + 0,00099994001] = 0,00003000 / ...
	I den fjärde uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han visste att Levi hade haft en kniv som såg ut som sameslöjd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv (nytt bevis i denna uträkning), att det...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta om en kniv som såg ut som sameslöjd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv givet att Bergwall är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen föreligger...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisningen för att han kände till Levis skador och att han berättade om smekandet av Levis kropp samtidigt som det fanns besudlingar av blod som kunde stämma med detta, den utvidgade ursprun...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta om en kniv som såg ut som sameslöjd samtidigt som Levi hade skrivit hem om en liknande kniv givet att Bergwall är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen för att h...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet det utsmetade blodet, bevisningen om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,02912791 = 0,97087209.
	Det ger följande:
	P (skuld givet uppgifterna om kniven, det utsmetade blodet, bevisningen för Bergwalls kunskaper om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,3 x 0,02912791] / [0,3 x 0,02912791] + [0,01 x 0,97087209] = 0,00873837 / [0,00873837 + 0,009708...
	I den femte uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han berättade att den påk som hade använts som mordvapen saknade bark (nytt bevis i denna uträkning) givet att han visste att Levi hade haft en kniv som såg ut...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta att den påk som hade använts som mordvapen saknade bark givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen föreligger för att han kände till Levis skador, att...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisningen för att han kände till Levis skador, att han berättade om smekandet av Levis kropp samtidigt som det fanns besudlingar av blod som kunde stämma med detta, att han berättade om en ...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta att den påk som hade använts som mordvapen saknade bark givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen för att han kände till Levis skador föreligger, at...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet berättelsen om kniven, det utsmetade blodet, bevisningen om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,47369910 = 0,5263009.
	Det ger följande:
	P (skuld givet uppgiften om den avskalade påken, uppgifterna om kniven, det utsmetade blodet, bevisningen för Bergwalls kunskaper om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,9 x 0,47369910] / [0,9 x 0,47369910] + [0,1 x 0,5263009] = 0,4...
	I den sjätte uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han kunde berätta om vägen till fyndplatsen på det sätt som han gjorde (nytt bevis i denna uträkning) givet att han berättade att den påk som hade använts som...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta om vägen på det sätt som han gjorde (med stor säkerhet, på eget initiativ och två gånger med besked att man skulle köra tillbaka eftersom man hade kommit för långt) givet att han är skyldig, att den utv...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisningen för att han kände till Levis skador, att han berättade om smekandet av Levis kropp samtidigt som det fanns besudlingar av blod som kunde stämma med detta, att han berättade om en ...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle kunna hitta fram till fyndplatsen på det sätt som han gjorde givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen för att han kände till Levis skador föreligger, att h...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet uppgifterna om den renskrapade påken, berättelsen om kniven, det utsmetade blodet, bevisningen om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,89011573 = 0,10988427.
	Det ger följande:
	P (skuld givet färden till fyndplatsen, uppgiften om den avskalade påken, uppgifterna om kniven, det utsmetade blodet, bevisningen för Bergwalls kunskaper om skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,89011573] / [0,7 x 0,89011573] ...
	Efter att jag har tagit hänsyn till fem av bevisomständigheterna i Levi-fallet, vid sidan om den utvidgade ursprungssannolikheten, har jag alltså kommit fram till ett bevisvärde på drygt 98,2 %. Det stämmer med en allmän bedömning av bevisningen i det...
	6       Fallet Gry Storvik
	6.1    Utgångspunkter för beräkningarna
	Angående detta fall, se Quickologi s. 78–85.
	Bevisomständigheter beträffande Gry Storvik (se s. 117 ff., 128, 133 ff., 136 ff., 271 ff. och 298 f. i Quickologi)
	Omständigheter som påverkar bevisvärderingen avseende alla åtta mord:
	1. Erkännandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)
	2. Berättelsen som sådan med detaljer, hängde ihop etc. (s. 137 p. 39)
	3. TQs bakgrund med våld och tidigare övergrepp (s. 117 p. 1)
	4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)
	5. Alla utredningar nedlagda när han erkände, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
	6. Det finns ingen annan rejält misstänkt (s. 118 p. 3)
	7. Nästan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)
	8. Cigarrettpaketet med könshåren (s. 136 p. 36)
	9. Zampos markeringar i ärenden som inte åtalades (s. 248 f.)
	10. Inte alibi (s. 118 p. 5)
	11. Mycket få konkreta omständigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
	12. Inget i förundersökningarna gav skäl till misstanke att TQ ljög (s. 118 p. 6)
	13. Boken Kvarblivelse bör ha varit svår att ljuga ihop (s. 118 p. 7)
	14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter på Säter (s. 119 p. 8)
	Omständigheter som avser enbart Gry Storvik:
	15. Spontana reaktionen om närhet (s. 128 p. 39)
	16. Bergspartiet och kraftledningsstolpen (s. 128 p. 40)
	17. Byggtomten i prostitutionskvarteret (s. 128 p. 41)
	18. Kräkningen (s. 133 f. p. 18)
	19. Huvudskadan (s. 134 p. 19)
	20. Blåmärken/skrapsåren i ryggslutet (s. 134 p. 20)
	21. Likfläckarna (s. 134 p. 21)
	22. Blödningen från näsan (s. 134 p. 22)
	23. Presenningen (s. 134 p. 23)
	24. Klockan (s. 134 p. 24)
	25. Vitt intill kroppen (s. 134 p. 25)
	26. Hur kroppen låg vid fyndplatsen (s. 134 f. p. 26)
	27. Bilspåren (s. 135 p. 27)
	28. Christiansons kunskapstest (s. 135 p. 28)
	Jag använder tills vidare sex omständigheter i beräkningen. Av de omständigheter som avser alla morden samlar jag, precis som när det gäller de andra morden, ihop de sju första till en. Det är erkännandet, berättelsen, Bergwalls bakgrund och diagnos, ...
	För att repetera det nyss sagda använder jag alltså följande sex omständigheter:
	1. Erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet är ouppklarat och ingen rejält misstänkt finns samt nästan alla inblandade uppfattade att han talade sanning.
	2. Skadorna på Gry Storviks kropp stämde med TQ:s berättelse.
	3. Kunskapstestet.
	4. Kräkningen.
	5. Den spontana reaktionen om närhet till fyndplatsen.
	6. Byggtomten i prostitutionskvarteret.
	Motbevisningen i Gry-fallet består främst i ifrågasättanden av de enskilda bevisen. Jag beaktar den genom att ta hänsyn till den i värderingen av de bevis som jag använder i beräkningarna.
	6.2    Beräkningar
	Med de nyss angivna utgångspunkterna är det så dags att gå över till själva beräkningarna.
	Låt oss då först igen repetera Bayes sats. Den ser alltså ut så här:
	Sannolikheten för skuld givet viss omständighet är lika med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprungssannolikheten” för skuld] delat med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprung...
	I den första uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som följer av erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att...
	1. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är skyldig. – Jag använder här samma värden för den bevisning som gäller för alla morden som jag gjorde i den förra promemorian. Jag värderar alltså sannolikhe...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig, om vi utgår från att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Den är 1 på 8 miljoner, alltså 0,000000125.
	3. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är oskyldig. – Med beaktande av all osäkerhet som föreligger kring erkännandet och berättelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka erkännandena, att han i...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att han inte som utgångspunkt antas vara mer skyldig än någon annan vuxen person i Sverige. – Den är 0,999999875 (1 minus 0,000000125, se p. 2).
	Det ger följande:
	P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x 0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] = 0,0000001 / 0,5000000375 ≈ 0,00000019999999
	I den andra uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att skadorna på Gry Storviks kropp stämde med hans berättelse (nytt bevis i denna uträkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. För det behöver vi följande ...
	1. Sannolikheten för att Bergwall kunde berätta så att det stämde med de skador som fanns på Gry Storviks kropp (huvudskadan rätt placerad och av ”rätt slag”, blåmärkena/skrapsåren i ryggslutet som kan ha åstadkommits av klockan, likfläckarna som stäm...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 1, den är ...
	3. Sannolikheten för att han kunde berätta så att det stämde med skadorna givet att Bergwall är oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet måste vara mycket liten om Bergwall inte fick sin kunskap om skadorna...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00000019999999 (siffran hämtad från p. 2) = 0,99999980.
	Det ger följande:
	P (skuld givet bevisningen för att han kunde berätta så att det stämde med skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,00000019999999] / [0,5 x 0,000000199999999] + [0,001 x 0,99999980] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,00099999980] = 0,0...
	I den tredje uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att TQ kunde besvara Christiansons kunskapstest på det sätt som han gjorde (nytt bevis i denna uträkning), berättelsen som stämde med Grys skador och den utvidgad...
	1. Sannolikheten för att TQ kunde besvara kunskapstestet på det sätt som han gjorde givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att han berättade som han gjorde och så att det stämde med Grys skador. – Denna sanno...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han kunde berätta så att det stämde med Grys skador, den utvidgade ursprungssannolikheten samt att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 å...
	3. Sannolikheten för att TQ skulle få det resultat som han fick angående Gry på kunskapstestet givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att han kunde berätta så att det stämde med Grys skador. – Det ter sig ex...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att han kunde berätta om händelserna så att det stämde med Grys skador och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,0001 (se p. 2) = 0,9999.
	Det ger följande:
	P (skuld givet kunskapstestet, Bergwalls berättelse som stämde med skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,0001] / [0,5 x 0,0001] + [0,001 x 0,9999] = 0,00005 / [0,00005 + 0,0009999] = 0,00005 / 0,0010499 ≈ 0,0476236 – alltså 4,7...
	I den fjärde uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han visste att Gry hade kräkts (nytt bevis i denna uträkning), att han hade sitt resultat på kunskapstestet, att han kunde berätta så att det stämde med Grys ...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta att Gry hade haft en kräkning givet att Bergwall är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen föreligger beträffande Grys skador och att han hade sitt resultat på kun...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet bevisningen avseende Grys skador och att han fick sitt resultat på kunskapstestet, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige ...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta att Gry hade kräkts givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen rörande Grys skador föreligger och att Bergwall hade det resultat som han hade på kuns...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig till mordet på Gry givet resultatet på kunskapstestet, berättelsen med koppling till skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,0476236 = 0,9523764.
	Det ger följande:
	P (skuld givet uppgiften om kräkningen, resultatet på kunskapstestet, bevisningen rörande skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,6 x 0,0476236] / [0,6 x 0,0476236] + [0,1 x 0,9523764] = 0,02857416 / [0,02857416 + 0,09523764] = 0,02857...
	I den femte uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han kunde berätta spontant om närheten till fyndplatsen (nytt bevis i denna uträkning), att han visste att Gry hade kräkts, att han hade sitt resultat på kunsk...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta spontant om närheten till fyndplatsen givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen föreligger beträffande Grys skador, att han hade sitt resultat på kun...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han berättade om kräkningen, bevisningen avseende Grys skador, att han fick sitt resultat på kunskapstestet, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 mil...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta spontant om närheten till fyndplatsen givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen rörande Grys skador föreligger, att Bergwall hade det resultat som h...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig till mordet på Gry givet att han berättade om kräkningen, resultatet på kunskapstestet, berättelsen med koppling till skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,23078705...
	Det ger följande:
	P (skuld givet berättelsen om närheten till fyndplatsen, uppgiften om kräkningen, resultatet på kunskapstestet, bevisningen rörande skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,6 x 0,23078705] / [0,6 x 0,23078705] + [0,01 x 0,76921295] = 0,...
	I den sjätte uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han kunde berätta om byggtomten i prostitutionskvarteret (nytt bevis i denna uträkning), att han berättade spontant om närheten till fyndplatsen, att han berä...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta om byggtomten i prostitutionskvarteret givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen föreligger beträffande Grys skador, att han hade sitt resultat på ku...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han berättade om närheten till fyndplatsen och om kräkningen, bevisningen avseende Grys skador, att han fick sitt resultat på kunskapstestet, den utvidgade ursprungssannolikheten och att ...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta om byggtomten i prostitutionskvarteret givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att bevisningen rörande Grys skador föreligger, att Bergwall hade det resultat som ...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig till mordet på Gry givet att han berättade om närheten till fyndplatsen och kräkningen, resultatet på kunskapstestet, berättelsen med koppling till skadorna och den utvidgade ursprungssannolikhete...
	Det ger följande:
	P (skuld givet berättelsen om byggtomten i prostitutionskvarteret, uppgiften om närheten till fyndplatsen, uppgiften om kräkningen, resultatet på kunskapstestet, bevisningen rörande skadorna och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,9473783...
	Efter att jag har tagit hänsyn till fem av bevisomständigheterna i Gry-fallet, vid sidan om den utvidgade ursprungssannolikheten, har jag alltså kommit fram till ett bevisvärde på drygt 99,2 %.
	7       Fallet Trine Jensen
	7.1    Utgångspunkter för beräkningarna
	Angående detta fall, se Quickologi s. 72–78.
	Bevisomständigheter beträffande Trine Jensen (se s. 117 ff., 127 f., 132 f., 135, 136 ff., 271 ff. och 298 f. i Quickologi)
	Omständigheter som påverkar bevisvärderingen avseende alla åtta mord:
	1. Erkännandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)
	2. Berättelsen som sådan med detaljer, hängde ihop etc. (s. 137 p. 39)
	3. TQ:s bakgrund med våld och tidigare övergrepp (s. 117 p. 1)
	4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)
	5. Alla utredningar nedlagda när han erkände, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
	6. Det finns ingen annan rejält misstänkt (s. 118 p. 3)
	7. Nästan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)
	8. Cigarrettpaketet med könshåren (s. 136 p. 36)
	9. Zampos markeringar i ärenden som inte åtalades (s. 248 f.)
	10. Inte alibi (s. 118 p. 5)
	11. Mycket få konkreta omständigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
	12. Inget i förundersökningarna gav skäl till misstanke att TQ ljög (s. 118 p. 6)
	13. Boken Kvarblivelse bör ha varit svår att ljuga ihop (s. 118 p. 7)
	14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter på Säter (s. 119 p. 8)
	Omständigheter som avser enbart Trine Jensen:
	15. Fyndplatsen (s. 127 p. 36)
	16. Vägen till fyndplatsen (s. 127 p. 37)
	17. Stopp på p-plats (s. 127 f. p. 38)
	18. Kammen (s. 132 p. 11)
	19. Väskremmen med strypsnaran (s. 132 p. 12)
	20. Skadorna på huvudet (s. 132 f. p. 13)
	21. Trine avklädd på underkroppen (s. 133 p. 14)
	22. Framstupa sidoläge (s. 133 p. 15)
	23. Kvistar på kroppen (s. 133 p. 16)
	24. Den röda bilen (s. 133 p. 17)
	25. Christiansons kunskapstest (s. 135 p. 28)
	Jag använder tills vidare sex omständigheter i beräkningen. Av de omständigheter som avser alla morden samlar jag, precis som när det gäller de andra morden, ihop de sju första till en. Det är erkännandet, berättelsen, Bergwalls bakgrund och diagnos, ...
	För att repetera det nyss sagda använder jag alltså följande sex omständigheter:
	1. Erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet är ouppklarat och ingen rejält misstänkt finns samt nästan alla inblandade uppfattade att han talade sanning.
	2. Skadorna, klädseln och placeringen stämde med TQ:s berättelse.
	3. Kunskapstestet.
	4. Väskremmen med strypsnaran.
	5. Vägen till fyndplatsen.
	6. Den röda bilen och stoppet på p-platsen.
	Motbevisningen i Trine-fallet består främst i ifrågasättanden av de enskilda bevisen. Jag beaktar den genom att ta hänsyn till den i värderingen av de bevis som jag använder i beräkningarna.
	7.2    Beräkningar
	Med de nyss angivna utgångspunkterna är det så dags att gå över till själva beräkningarna.
	Återigen först en kort repetition av Bayes sats:
	Sannolikheten för skuld givet viss omständighet är lika med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprungssannolikheten” för skuld] delat med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet skuld gånger ”ursprung...
	I den första uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som följer av erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att...
	1. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är skyldig. – Jag använder här samma värden för den bevisning som gäller för alla morden som jag gjorde i den förra promemorian. Jag värderar alltså sannolikhe...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig, om vi utgår från att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Den är 1 på 8 miljoner, alltså 0,000000125.
	3. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är oskyldig. – Med beaktande av all osäkerhet som föreligger kring erkännandet och berättelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka erkännandena, att han i...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att han inte som utgångspunkt antas vara mer skyldig än någon annan vuxen person i Sverige. – Den är 0,999999875 (1 minus 0,000000125, se p. 2).
	Det ger följande:
	P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x 0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] = 0,0000001 / 0,5000000375 ≈ 0,00000019999999
	I den andra uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig till mordet på Trine givet att han kände till så mycket om hennes skador, klädsel och placering (nytt bevis i denna uträkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. ...
	1. Sannolikheten för att Bergwall kände till så mycket om Trines skador, klädsel och placering givet att han är skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är svårbedömd men kanske inte särskilt hög. Sannolikhe...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 1, den är ...
	3. Sannolikheten för att han kände till så mycket om Trines klädsel, skador och placering givet att han är oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet måste vara näst intill noll om Bergwall inte fick sin kuns...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00000019999999 (siffran hämtad från p. 2) = 0,99999980.
	Det ger följande:
	P (skuld givet bevisningen för att han kände till skadorna, klädseln och placeringen samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,00000019999999] / [0,5 x 0,000000199999999] + [0,001 x 0,99999980] = 0,000000099999 / [0,000000099999 + 0,000999...
	I den tredje uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig till mordet på Trine givet att han fick det resultat som han fick på kunskapstestet (nytt bevis i denna uträkning), att han kände till så mycket om hennes skador, kläds...
	1. Sannolikheten för att Bergwall fick det resultat som han fick på kunskapstestet givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att han kände till så mycket om Trines skador, klädsel och placering. – Denna sannolik...
	2. Sannolikheten för att han fick det resultat som han fick på kunskapstestet givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att han kände till så mycket om Trines klädsel, skador och placering. – Denna sannolikhet ...
	3. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och hans kunskaper om Trines skador, klädsel och placering. – Den är 1 minus 0,00010009001 (siffran hämtad från p. 2) = 0,99989990999.
	Det ger följande:
	P (skuld givet resultatet på kunskapstestet, bevisningen för att han kände till skadorna, klädseln och placeringen samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,5 x 0,00010009001] / [0,5 x 0,00010009001] + [0,0001 x 0,99989990999] = 0,000050045005 /...
	I den fjärde uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig till mordet på Trine givet att han kände till väskremmen och strypsnaran (nytt bevis i denna uträkning), att han fick det resultat som han fick på kunskapstestet, att h...
	1. Sannolikheten för att Bergwall kände till väskremmen och strypsnaran givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att han kände till så mycket om Trines skador, klädsel och placering samt fick det resultat som h...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han fick sitt resultat på kunskapstestet, visste så mycket om Trines skador, klädsel och placering samt den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. pe...
	3. Sannolikheten för att han kände till väskremmen och snaran givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att han kände till så mycket om Trines klädsel, skador och placering och att han fick sitt resultat på kunska...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten, hans kunskaper om Trines skador, klädsel och placering samt hans resultat på kunskapstestet. – Den är 1 minus 0,333555545341 (siffran hämtad från p. 2) ...
	Det ger följande:
	P (skuld givet resultatet på kunskapstestet, bevisningen för att han kände till skadorna, klädseln och placeringen samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,333555545341] / [0,7 x 0,333555545341] + [0,1 x 0,666444454659] = 0,2334888817387 ...
	I den femte uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig till mordet på Trine givet att han hittade vägen till fyndplatsen på ett speciellt sätt (nytt bevis i denna uträkning), att han visste om väskremmen och strypsnaran, att...
	1. Sannolikheten för att Bergwall hittade vägen till fyndplatsen på det sätt som han gjorde givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att han kände till så mycket om Trines skador, klädsel och placering samt fic...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han kände till väskremmen med strypsnaran, fick sitt resultat på kunskapstestet, visste så mycket om Trines skador, klädsel och placering samt den utvidgade ursprungssannolikheten och att...
	3. Sannolikheten för att han hittade till fyndplatsen så som han gjorde givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att han kände till så mycket om Trines klädsel, skador och placering, att han fick sitt resultat på...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten, hans kunskaper om Trines skador, klädsel och placering, hans resultat på kunskapstestet och hans kunskap om väskremmen och snaran. – Den är 1 minus 0,77...
	Det ger följande:
	P (skuld givet resultatet på kunskapstestet, bevisningen för att han kände till skadorna, klädseln och placeringen samt den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,4 x 0,77795053256292] / [0,4 x 0,77795053256292] + [0,001 x 0,22204946743708] = 0,311180...
	Eftersom värdet redan är så högt avstår jag från den sjätte uträkningen, som annars skulle ha dragit in den röda bilen tillsammans med Bergwalls uppgifter om p-platsen och stoppet på en sådan under vallningen.
	Efter att jag har tagit hänsyn till fyra av bevisomständigheterna i Trine-fallet, vid sidan om den utvidgade ursprungssannolikheten, har jag alltså kommit fram till ett bevisvärde på drygt 99,93 %.
	8       Fallet Appojaure (Janny och Marinus Stegehuis)
	8.1    Utgångspunkter för beräkningarna
	Angående detta fall, se Quickologi s. 85–91.
	Bevisomständigheter beträffande Appojaure (se s. 117 ff., 129 f., 136, 136 ff., 271 ff. och 298 f. i Quickologi)
	Omständigheter som påverkar bevisvärderingen avseende alla åtta mord:
	1. Erkännandet (s. 138 p. 40 i Quickologi)
	2. Berättelsen som sådan med detaljer, hängde ihop etc. (s. 137 p. 39)
	3. TQs bakgrund med våld och tidigare övergrepp (s. 117 p. 1)
	4. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)
	5. Alla utredningar nedlagda när han erkände, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)
	6. Det finns ingen annan rejält misstänkt (s. 118 p. 3)
	7. Nästan alla uppfattade att TQ i huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)
	8. Cigarrettpaketet med könshåren (s. 136 p. 36)
	9. Zampos markeringar i ärenden som inte åtalades (s. 248 f.)
	10. Inte alibi (s. 118 p. 5)
	11. Mycket få konkreta omständigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. 5)
	12. Inget i förundersökningarna gav skäl till misstanke att TQ ljög (s. 118 p. 6)
	13. Boken Kvarblivelse bör ha varit svår att ljuga ihop (s. 118 p. 7)
	14. TQ skrev grova sexualsadistiska texter på Säter (s. 119 p. 8)
	Omständigheter som avser enbart Appojaure:
	15. Skissen över tältplatsen (s. 129 p. 47)
	16. Cykeln i Jokkmokk (s. 129 p. 48)
	17. Mannen på Domus (s. 129 f. p. 49)
	18. Gällivare centralstation (s. 130 p. 50)
	19. Medhjälparen F (s. 131 p. 51)
	20. Besöket hos N (s. 131 p. 52)
	21. Attacken i tältet och skadorna, rättsläkarintyget (s. 136 p. 35)
	Jag använder tills vidare sex omständigheter i beräkningen. Av de omständigheter som avser alla morden samlar jag, precis som när det gäller de andra morden, ihop de sju första till en. Det är erkännandet, berättelsen, Bergwalls bakgrund och diagnos, ...
	För att repetera det nyss sagda använder jag alltså följande sex omständigheter:
	1. Erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, utredningen var nedlagd, mordet är ouppklarat och ingen rejält misstänkt finns samt nästan alla inblandade uppfattade att han talade sanning.
	2. Skissen över tältplatsen.
	3. Den stulna cykeln i Jokkmokk.
	4. Konstnärinnan på Gällivare C.
	5. Berättelsen om medhjälparen F.
	6. Skadorna och rättsläkarintyget.
	Motbevisningen består även i Appojaure-fallet främst i ifrågasättanden av de enskilda bevisen. Den viktigaste motbevisningen är att F förnekar all inblandning och att Bergwall nu säger att han fick hjälp av Seppo Penttinen att beskriva skadorna efter ...
	8.2    Beräkningar
	Med de nyss angivna utgångspunkterna är det så dags att gå över till själva beräkningarna.
	En kort repetition av Bayes sats för att om möjligt göra det lättare för läsaren att följa med i alla beräkningar och deras förutsättningar:
	Bayes sats säger att sannolikheten för att den misstänkte är skyldig givet en viss omständighet är lika med [sannolikheten för att omständigheten föreligger givet att den misstänkte är skyldig multiplicerad med ”ursprungssannolikheten” för skuld] dela...
	I den första uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet det som vi kan kalla den utvidgade ursprungssannolikheten (den som följer av erkännandet, berättelsen, TQ:s bakgrund och diagnos, att utredningen var nedlagd, att...
	1. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är skyldig. – Jag använder här samma värden för den bevisning som gäller för alla morden som jag gjorde i den förra promemorian. Jag värderar alltså sannolikhe...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig, om vi utgår från att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Den är 1 på 8 miljoner, alltså 0,000000125.
	3. Sannolikheten för att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger givet att Bergwall är oskyldig. – Med beaktande av all osäkerhet som föreligger kring erkännandet och berättelserna (att Sture Bergwall har tagit tillbaka erkännandena, att han i...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet att han inte som utgångspunkt antas vara mer skyldig än någon annan vuxen person i Sverige. – Den är 0,999999875 (1 minus 0,000000125, se p. 2).
	Det ger följande:
	P (skuld givet utvidgad ursprungssannolikhet) = [0,8 x 0,000000125] / [0,8 x 0,000000125] + [0,5 x 0,999999875] = 0,0000001 / [0,0000001 + 0,4999999375] = 0,0000001 / 0,5000000375 ≈ 0,00000019999999
	I den andra uträkningen ska vi beräkna sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet att han långt före vallningen ritade skissen över tältplatsen (nytt bevis i denna uträkning) och den utvidgade ursprungssannolikheten. För det behöver vi följande f...
	1. Sannolikheten för att Bergwall kunde rita skissen över tältplatsen på det sätt som han gjorde givet att han är skyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är ganska svårbedömd och beror bl.a. på vilket minne...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 1, den är ...
	3. Sannolikheten för att Bergwall kunde rita skissen över tältplatsen på det sätt som han gjorde givet att han är oskyldig och att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger. – Denna sannolikhet är utomordentligt liten om Bergwall aldrig hade var...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00000019999999 (siffran hämtad från p. 2) = 0,99999980.
	Det ger följande:
	P (skuld givet skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,7 x 0,00000019999999] / [0,7 x 0,000000199999999] + [0,1 x 0,99999980] = 0,000000139999993] / [0,000000139999993 + 0,099999980] = 0,000000139999993 / 0,10000011999999 ≈ 0,0000013999...
	I den tredje uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet hans berättelse om den stulna cykeln i Jokkmokk (nytt bevis i denna uträkning), den skiss som han ritade över tältplatsen och den utvidgade ursprungssannolikheten...
	1. Sannolikheten för att Bergwall kunde berätta om den stulna cykeln i Jokkmokk givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att han kunde rita skissen över tältplatsen på det sätt som han gjorde. – Denna sannolikh...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet skissen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräknade vi i uträkning 2...
	3. Sannolikheten för att Bergwall kunde berätta historien om den stulna cykeln, vilken stämde med verkligheten, givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger och att Bergwall kunde rita skissen över tältplatsen. – Denn...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00000139999825 (siffran hämtad från p. 2) = 0,99999860000175.
	Det ger följande:
	P (skuld givet cykeln, skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,99 x 0,00000139999825] / [0,99 x 0,00000139999825] + [0,0001 x 0,99999860000175] = 0,000001385998268 / [0,000001385998268 + 0,00099999860000175] = 0,000001385998268 / 0,0010...
	I den fjärde uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet hans berättelse om konstnärinnan på Gällivare centralstation (nytt bevis i denna uträkning), den stulna cykeln i Jokkmokk, den skiss som han ritade över tältplats...
	1. Sannolikheten för att Bergwall kunde berätta om konstnärinnan på Gällivare C givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att han kunde rita skissen över tältplatsen på det sätt som han gjorde och att han kunde ber...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet den stulna cykeln, skissen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 år. – Denna sannolikhet beräkna...
	3. Sannolikheten för att Bergwall kunde berätta om konstnärinnan på Gällivare C givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att han kunde rita skissen över tältplatsen och att han kunde berätta historien om den stul...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet cykeln, skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,00138408187064 (siffran hämtad från p. 2) = 0,9986159181293.
	Det ger följande:
	P (skuld givet konstnärinnan, cykeln, skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,9 x 0,00138408187064] / [0,9 x 0,00138408187064] + [0,001 x 0,9986159181293] = 0,00124567368358 / [0,00124567368358 + 0,0009986159181293] = 0,00124567368358 /...
	I den femte uträkningen ska vi räkna ut sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet hans berättelse om medhjälparen F (nytt bevis i denna uträkning), konstnärinnan på Gällivare centralstation, den stulna cykeln i Jokkmokk, den skiss som han ritade...
	1. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta som han gjorde om medhjälparen F givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att han kunde rita skissen över tältplatsen på det sätt som han gjorde, att han kunde berä...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet berättelsen om konstnärinnan, den stulna cykeln, skissen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är mellan 13 och 70 å...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle berätta som han gjorde om medhjälparen F givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att han kunde rita skissen över tältplatsen, att han kunde berätta historien om den stuln...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet konstnärinnan, cykeln, skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,55504141828952 (siffran hämtad från p. 2) = 0,44495858171048.
	När vi på detta sätt anger sannolikheten till 0,5 både i p. 1 och p. 3 blir effekten att beviset inte förändrar den kumulerade sannolikheten (jfr illustrationen i avsnitt 1). Utan att räkna på nytt kan vi därför säga att det kumulerade bevisvärdet eft...
	I den sjätte uträkningen ska vi beräkna sannolikheten för att Bergwall är skyldig givet makarnas Stegehuis skador jämförda med Bergwalls berättelse om hur han högg (nytt bevis i denna uträkning), berättelsen om F, konstnärinnan på Gällivare centralsta...
	1. Sannolikheten för makarnas Stegehuis skador jämförda med Bergwalls berättelse givet att han är skyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att han kunde rita skissen över tältplatsen på det sätt som han gjorde, att han kunde berät...
	2. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är skyldig givet uppgifterna om F, berättelsen om konstnärinnan, den stulna cykeln, skissen, den utvidgade ursprungssannolikheten och att den skyldige är en av de ca 8 milj. personer som bor i Sverige och är ...
	3. Sannolikheten för att Bergwall skulle kunna berätta som han gjorde om skadorna på makarna Stegehuis givet att han är oskyldig, att den utvidgade ursprungssannolikheten föreligger, att han kunde rita skissen över tältplatsen, att han kunde berätta h...
	4. Ursprungssannolikheten för att Bergwall är oskyldig givet uppgifterna om F, konstnärinnan, cykeln, skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten. – Den är 1 minus 0,55504141828952 (siffran hämtad från p. 2) = 0,44495858171048.
	Det ger följande:
	P (skuld givet uppgifterna om F, konstnärinnan, cykeln, skissen och den utvidgade ursprungssannolikheten) = [0,6 x 0,55504141828952] / [0,6 x 0,55504141828952] + [0,001 x 0,44495858171048] = 0,33302485097371 / [0,33302485097371 + 0,00044495858171048] ...
	Efter att jag har tagit hänsyn till fem bevisomständigheter i Appojaure-fallet, vid sidan om den utvidgade ursprungssannolikheten, har jag alltså kommit fram till ett bevisvärde på ca 99,87 %.
	9       Sammanfattning och slutsatser
	Jag har kommit fram till följande sannolikheter för skuld i de sju fall där jag har gjort beräkningar.
	Therese Johannessen: Efter att ha tagit hänsyn till sex av bevisomständigheterna i Therese-fallet, inkl. sådan bevisning som påverkar alla fallen, har jag kommit fram till ett bevisvärde på drygt 99,9999 %. Jag har då också tagit hänsyn till den motbe...
	Johan Asplund: Efter att ha tagit hänsyn till fem av bevisomständigheterna i Johan-fallet, inkl. sådan bevisning som påverkar alla fallen, har jag kommit fram till ett bevisvärde på drygt 99,999 %. Jag har då också tagit hänsyn till den motbevisning s...
	Charles Zelmanovits: Efter beaktande av sex av bevisomständigheterna, inkl. sådan bevisning som påverkar alla fallen, har jag, med hänsyn tagen även till motbevisningen, kommit fram till ett bevisvärde på drygt 99,71 %. Det finns inte tillnärmelsevis ...
	Yenon Levi: Efter att ha tagit hänsyn till sex av bevisomständigheterna, inkl. sådan bevisning som påverkar alla fallen, samt viss motbevisning, har jag kommit fram till ett bevisvärde på ca 98,27 %. Inte heller här finns tillnärmelsevis lika mycket ”...
	Gry Storvik: Efter att ha beaktat sex av bevisomständigheterna, inkl. sådan bevisning som påverkar alla fallen, samt viss motbevisning, har jag kommit fram till ett bevisvärde på ca 99,21 %. Inte heller här finns tillnärmelsevis lika mycket ”överbevis...
	Trine Jensen: Efter att ha tagit hänsyn till fem av bevisomständigheterna, inkl. sådan bevisning som påverkar alla fallen, samt viss motbevisning, har jag kommit fram till ett bevisvärde på ca 99,93 %. Här finns åtskillig ”överbevisning” som inte är b...
	Makarna Stegehuis: Efter att ha beaktat sex av bevisomständigheterna, inkl. sådan bevisning som påverkar alla fallen, samt viss motbevisning, har jag kommit fram till ett bevisvärde på ca 99,87 %. Här finns inte tillnärmelsevis lika mycket ”överbevisn...
	Sammanfattningsvis är värdena alltså, enligt mina beräkningar, dessa:
	Therese Johannessen: ca 99,99 % när hänsyn har tagits till sex bevis
	Johan Asplund: ca 99,99 % när hänsyn har tagits till fem bevis
	Charles Zelmanovits: ca 99,71 % när hänsyn har tagits till sex bevis
	Yenon Levi: ca 98,27 % när hänsyn har tagits till sex bevis
	Gry Storvik: ca 99,21 % när hänsyn har tagits till sex bevis
	Trine Jensen: ca 99,93 % när hänsyn har tagits till  fem bevis
	Janny och Marinus Stegehuis: ca 99,87 % när hänsyn har tagits till sex bevis
	Beräkningarna är naturligtvis högst ungefärliga, men man kan vara relativt säker på att bevisvärdena ligger på ungefär den nivå som jag har  kommit fram till.
	Det bör nämnas att punkterna 8-14 i bevislistorna inte har vägts in någonstans fastän de i viss utsträckning talar för att Sture Bergwall är skyldig. Det gäller alltså cigarrettpaketet med könshåren (se Quickologi s. 136 p. 36), Zampos markeringar i ä...
	Samtidigt står det klart att man vid en ordinär bevisvärdering utan tvekan kan sluta sig till att bevisningen räckte och räcker för ett konstaterande om skuld bortom rimligt tvivel. Var och en som är kunnig i bevisvärdering torde kunna dra den slutsat...
	Det ska framhållas att det som har framkommit sedan Sture Bergwall tog tillbaka sina erkännanden inte ger anledning att på något betydelsefullt sätt omvärdera den bevisning som fanns när han dömdes, alltså den som har använts i beräkningarna ovan. San...
	Slutligen vill jag hänvisa till de beräkningar jag gjort utifrån de båda starkaste bevisen, nämligen hundsöken och kunskapstestet. Dessa beräkningar visar att man redan utifrån dessa båda bevis kan sluta sig till att sannolikheten är försvinnande lite...
	Min övergripande slutsats är att det inte finns någon som helst anledning att misstänka att Thomas Quick i någon av domarna blev felaktigt dömd. Bevisningen var särskilt stark i domarna om morden på Therese Johannessen, Johan Asplund och Trine Jensen,...
	Resningsåklagarna har gjort mycket allvarliga felbedömningar i samtliga fall. Ännu allvarligare är dock de felbedömningar som Bergwallkommissionen har gjort när man menat att domstolarna inte borde ha fällt Thomas Quick på grundval av den bevisning so...
	Kommissionens felbedömningar är allvarliga särskilt därför att felen har tjänat till att befästa den orättfärdiga kritiken mot framför allt fem personer: Christer van der Kwast, Seppo Penttinen, Claes Borgström, Sven Å. Christianson och Birgitta Ståhl...

