De sexton forsta halvarsvisa Quickbetraktelserna, aren 2016 — 2023

En innehallsforteckning finns sist i dokumentet.
1. Nyarsbetraktelse 2015-16
Inledning

Det &r naturligt att manniskor ar genuint trotta pa Quick. Och jag skriver inte det har for
att det ska ldsas nu, utan for framtiden. For att det ska finnas till hands for den
tillbakablick som kommer. Jag tanker gora sa med jamna mellanrum. Sa att den som sa
smaningom ser bakat kan fa en kéansla av hur det Iag till. Vilken kunskap som fanns, och
vad som sades eller inte sades som en foljd av denna kunskap. Quickarendet ar bland
det intressantaste jag har upplevt, och det galler inte minst just detta — vad som sades
och inte sades. Och dven om manniskor nu som sagt ar trotta pa Quick, vill jag att det
ska synas nar saken summeras att jag och nagra andra faktiskt kontinuerligt paminde om
hur det lag till.

Det som hande aren 2008—15

Det &r nastan fyra ar sedan som de flesta i landet blev 6vertygade om att Thomas Quick
domdes oskyldig nér han i rattegangar aren 1993-2001 falldes for atta mord. Sture
Bergwall hade i september 2008 erkant for Hannes Rastam att han ljugit om morden.
Och inte bara de atta som han hade démts for, utan ytterligare ungefar tjugo som han
ocksa hade erkant. I dokumentarfilmer i SVT forklarade Rastam att det inte hade funnits
nagon bevisning mot Quick férutom erkannandena. Quick hade visserligen beréttat en
massa saker om morden som stamde, men han hade fatt lara sig dessa fakta av polisen
och genom tidningslasning, och pa sa satt lyckats gora sina erkannanden trovardiga.
Sommaren 2012 {6ljde Réstam upp filmerna med en bok, ’Fallet Thomas Quick — Att
skapa en seriemordare”.

Den nya versionen fick ett enormt genomslag. Dagens Nyheter skrev t.ex. pa ledarsidan
att det var ”pinsamt uppenbart” att ndgon seriemdrdare Thomas Quick aldrig hade
funnits. Aklagarna trodde pa Bergwall och stéllde inte ndgon av de fragor som normalt
stélls till den som tar tillbaka ett erk&nnande. Ingen domstol fick préva om bevisningen
holl, for aklagarna valde att 1agga ned atalen.

Inte manga sa emot. Jag sjalv gjorde det. For mig stod det klart att den nya dvertygelsen
byggde pa en rad vilseledande uppgifter om vad som hade féorekommit och pa en
utbredd okunnighet om hur bevisning och motbevisning ska varderas. Savitt framgick
av de uttalanden som gjordes i offentligheten var det dock inte manga som kopte mina
argument. Och det fanns atskilliga roststarka och fortroendeingivande personer pa den
andra sidan. Dessa personer hade gjort det fel som inte sallan forekommer nar fallande
domar ifragasatts: konstigheter och tveksamheter kring bevisningen ges ett varde som &r
langt storre an det verkliga. Den som inte kan principerna for bevisvardering kan latt
forvaxla invéndningar mot bevisning med motbevisning.
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For somliga handlade det nog ocksa om att det osannolika gjordes sannolikt i en
atmosfar dar en stor majoritet hade en stark tro och énskan.

Ar 2013 kom journalisten Dan Josefsson ut med boken “Mannen som slutade ljuga”.
Han forklarade de felaktiga domarna med att Thomas Quick i psykiatrin pa Saters
sjukhus hade lockats att berétta om s.k. borttrdngda minnen om bl.a. morden. Felet var
enligt Josefsson att de borttrangda och aterskapade minnena var falska. Det som Quick
sa sig minnas hade konstruerats genom terapin, och alltsa enligt Josefsson aldrig hant
fastan Quick trodde det. Denna forklaring 6vertygade manga, bl.a. en rad psykologer.
Sture Bergwall sa visserligen sjalv att han hade hittat pa allt om morden, och att det
alltsa inte var fraga om nagra minnen. Savitt man kunde se ignorerades denna
komplikation, utom av oss som sa att borttrangda minnen aldrig hade nagon betydelse i
utredningarna eller domarna. Josefssons egen forklaring var att det viktiga var att
utredarna sjélva trodde pa bade teorin om borttrangda minnen och Quicks berattelser.

Christer van der Kwast var aklagare i alla rattegangarna mot Thomas Quick. Han skrev
en bok, ”Bortom rimligt tvivel”, med sin version av utredningarna och réttegangarna.
Den kom ut tidigt 2015. van der Kwast redogjorde for bevisningen och forklarade det
som enligt honom var avgérande: att de omstandigheter som fungerade som bevis var
“unika”, dvs. att de kom frdn Quick och ingen annan. Savitt framgick var det ingen som
forsokte visa att van der Kwasts beréttelse inte hdll. Men antagandet lar anda ha levt
kvar hos de flesta, att Quick hade lart sig avgdrande fakta om morden fran andra.

Jag sjélv skrev en bok, ”Quickologi”, som kom ut i april 2015. Dir gick jag igenom den
viktigaste bevisningen och forsag den med sannolikhetsvarden. Sa kan man géra om
man vill fa en strukturerad och samlad bild av den bevisning som talar for respektive
mot den atalades skuld. Och det visade sig att sannolikheten for att Sture Bergwall
numera talar osanning betraffande atminstone ett av morden ligger langt 6ver 0,99, dar
1,0 ar lika med full visshet. Det ar alltsa sa sannolikt att det gransar till full visshet att
han &r skyldig till &tminstone ett av de atta morden. Utifran detta kan man sjalv bedéma
sannolikheten for att Bergwall talar sanning om 6vriga mord. En
sannolikhetshedémning betraffande vart och ett av dessa utifran tillganglig bevisning
ger for dvrigt ett mycket hégt bevisvarde.

Ingen har savitt jag vet gatt i clinch med dessa berékningar och natt en annan slutsats.

Den 5 juni 2015 kom den s.k. Bergwallkommissionen med sin rapport. Den innehaller
skarp kritik mot polis och aklagare for de fel och brister i polisutredningen som ledde
till att Thomas Quick domdes oskyldig. Enligt kommissionens ordforande gar mérdarna
fria. Hur den bedomningen gjorts forklaras inte i rapporten. Kommissionen valde att
utan nagon provning — i varje fall inte nagon som har presenterats — utga fran att Sture
Bergwall ar oskyldig. Det gjorde man alltsa trots att en rent matematisk berékning, om
man hade gjort den, skulle ha visat att sannolikheten for att Quick domdes felaktigt ar sa
liten att man i praktiken kan bortse fran den.

Nagra manader senare presenterade en norsk parallellutredning sin rapport. Den
utredningen godtog de slutsatser som Bergwallkommissionen hade kommit till, och
drog mot den bakgrunden egna slutsatser. Dessa handlade mestadels om de norska
myndigheternas arbete i de tre utredningar som avsag mord i Norge.

Bergwallkommissionens rapport fick en del publicitet i Sverige, men ganska snart
tystnade det. Den norska utredningsrapporten forblev i stort sett okand i svenska
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medier. Aven i 6vrigt har det varit tyst kring Quickérendet det senaste halvéret. Tidigare
forekom ofta hinvisningar till ”skandalen” och “rittsrétan”, men sadant har uteblivit pa
senare tid.

Planerna pa den film som skulle borja spelas in kring arsskiftet 2014—15, med David
Dencik i huvudrollen som Thomas Quick, tycks ha skrinlagts. Och den dokumentarfilm
som spelats in av ett brittiskt produktionsteam med delfinansiering fran Sverige har
annu inte visats har. Den ar klar sedan ett halvar och har kunnat ses i bl.a. England.
Planerna var fran borjan att den skulle ga upp hér i landet i stort sett samtidigt med
premidren dar.

Den skadestandstalan mot Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som Leif GW
Persson och Jan Guillou har lovat finansiera vantar fortfarande pa att bli vackt.
Advokaten Thomas Olsson har daremot for Sture Bergwalls rakning véackt en
skadestandstalan mot staten for att jag driver en kampanj som staten ségs ansvara for
och som i realiteten innebdr att jag beskyller den frikdnde Bergwall fér mord. Men de
har inte vackt nagon motsvarande talan mot mig personligen for beskyllningarna.

Nagra kommentarer

Enligt min uppfattning har det svenska samhaéllet allvarligt svikit Sture Bergwall. Darfor
avundas jag honom inte nar han skriver sin nya bok och bl.a. ska férhalla sig till de
tidigare bockerna, "Kvarblivelse” respektive "Thomas Quick &dr dod”.

| dag finns det s& mycket material latt tillgangligt att det inte méter nagra svarigheter for
den som har fyrtio timmar Gver att ta reda pa sa mycket fakta som behovs. Den som gor
en ordentlig sadan genomgang lar finna att det som har astadkommits &r en av tidernas
storsta blasningar. Jag har gatt igenom ett antal myter och villfarelser (som jag for
ovrigt presenterar i extramaterialet till boken pa min hemsida), och jag tror att
Quickérendet ar en av de allra mest framtradande.

Det &r troligt att de svenska medierna for narvarande ser det sa, att det basta sattet att
hantera blasningen ar att forsoka stoppa den under mattan. Ingen lér tycka att det ar
sarskilt roligt att denna blasning har orkestrerats just i Sverige.

2. Halvarsbetraktelse 2016
Jurister, lakare, poliser och psykologer talar osanning

Hur manga personer ljuger i dag om vad som hande i Quickarendet? Jo, av de manga
som var inblandade nér utredningarna och rattegangarna pagick ar det nu i varje fall nio
personer som talar osanning. Det ar aklagare, poliser, psykologer, advokater och lakare.
Den ende som talar sanning om vad som hédnde ar Sture Bergwall. Det ar kontentan av
de antaganden som medierna och Bergwallkommissionen har gjort, och av de slutsatser
som de har natt fram till, i sina efterforskningar och bedémningar.

Envisas eller inte?
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Nyarsdagen 2016 skrev jag en betraktelse 6ver Quickarendet. Nu, ett halvar senare,
skriver jag den andra betraktelsen. Jag har bestamt mig for att tills vidare skriva om
saken vid varje halvarsskifte, och jag gor det sa lange jag anser att det behovs.

Syftet ar att paminna om det som hande under de sex aren 20082013, och det som har
hént darefter. Jag vill framfor allt att den som laser om saken i framtiden ska veta vilka
fakta som fanns tillgangliga. Alltsa vad som faktiskt var kant nar medierna i landet slog
fast att Thomas Quick var oskyldig till de atta mord som han hade démts for under aren
1993-2001. Och vad som kom fram déarefter. Fragan kan stéllas: Borde det som var kant
och det som sedan kom fram ha fatt fler pa andra tankar?

Och ytterligare en fraga kan stallas: Fanns det kanske nagot som lag i vagen for en
omvardering?

Jag har skrivit det manga ganger men vill saga det igen: Jag fortsatter att skriva om
Quickarendet framfor allt darfor att det enligt min mening &r viktigt 1) att forsoka fria
rattsvasendet fran pastaendet om en av de storsta rattsskandalerna genom tiderna och 2)
att forsoka fria ett antal personer fran anklagelser om logner, manipulationer och andra
allvarliga fel som de pastas ha gjort i sin tjanst. Jag anser att detta ar avgjort viktigare an
att uppratthalla oskuldspresumtionen for en person som i efterhand séger sig ha lurat
rattsvasendet och mentalsjukvarden nar han erkande ca 20 mord och lamnade uppgifter
om atta av dem pa ett sadant satt att domstolarna fann det stallt utom rimligt tvivel att
han var skyldig.

Men &r det inte lite val tjatigt &nda? Det blir ju i stort sett samma saker gang pa gang.
Varfor kan inte Quickarendet fa ligga nu, atminstone tills det kommer fram nagot nytt?

Pa det vill jag svara sa har: Tank dig in i situationen att du har agnat flera ar av ditt
yrkesliv at en komplicerad fraga. Du vet att du gjorde ett hederligt arbete och anser att
du ocksa gjorde det bra. Efterat skriver nagra forfattare och journalister att du begick
allvarliga fel, och att du till och med manipulerade och spelade falskt. Du vet att det inte
ar sant. Men resultatet av ditt arbete rivs upp, och en utredning slar fast att du faktiskt
gjorde dig skyldig till grova fel. Detta blir ocksa den samlade bilden i medierna. Du ar
helt séker pa att landet darmed har drabbats av en villfarelse. Hur ser du pa fragan om
villfarelsen bor avslojas eller inte?

Till de ursprungliga andamalen att 1) forsoka visa rattsvasendets oskuld och 2) fria de
anklagade personerna, kommer tva syften av annat slag. De é&r att 3) illustrera hur
medierna kan korrumperas av en egen bestamd uppfattning och 4) pavisa hur en statlig
utredning kan orsaka skada genom of6rstand och bristande Gppenhet.

Jag erkanner garna att det dessutom innebér en viss tillfredsstallelse att da och da
paminna om ett handelseforlopp som tillhor det allra intressantaste — och fran personlig
synpunkt mest tillfredsstéallande — som man har varit med om.

Kort bakgrund

Sture Bergwall &r 66 ar gammal. Nar han var 19 begick han en rad dvergrepp mot
pojkar. Han tog in en tiodrig pojke pa en gard och kysste honom och onanerade. Han
tvingade sig pa en trettonarig pojke som han kysste och berorde sexuellt. Han tog tag i
en annan trettonarig pojkes hals och tvingade ner honom i ett dike samtidigt som han
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hotade att nagot skulle handa om pojken inte héll sig lugn. Och han tog sig in till en
attaarig pojke som lag pa det sjukhus dar Bergwall arbetade, rérde honom sexuellt och
tog sedan ett kraftigt strypgrepp nar pojken gjorde motstand. Efter att ha domts ar 1970
och darefter ha vistats en tid pa mentalsjukhus, bérjade han ar 1973 pa
vuxengymnasium i Uppsala. En kvall i mars 1974 f6ljde han med en atta ar aldre
homosexuell man hem efter ett besok pa en klubb. Plétsligt éverfoll han mannen och
hogg honom tolv eller tretton ganger med en kniv. Mannen var mycket nara att do.
Bergwall togs in pa Saters sjukhus. Efter behandling forsoksutskrevs han 1976 och
flyttade hem till sina foraldrar. Han blev definitivt utskriven 1977.

Enligt vad han beréattade efter aterintagning pa Sater ar 1991, sedan han domts for bl.a.
ett vapnat ran, begick han under aren 1977-91 minst 10 mord. Han erkande aven flera
mord fore 1977 och sa smaningom ett som han sa sig ha begatt under en permission fran
sjukhuset ar 1993. For atta av de mord som han hade erkant démdes han i sex olika
rattegangar till sluten psykiatrisk vard. Under dessa ar kallade han sig Thomas Quick.

Vid sidan om erkannandena fanns bevisning i form av bl.a. unik information, alltsa
uppgifter som Quick lamnade om morden och som dessférinnan hade varit okanda for
polisen och tidningarna. Man hittade en inristning i en bjork som Quick hade beskrivit,
en sag under mossan i en skog i Pited, ytterligare en sag pa en plats som han hade anvisa
i en skog i Norge, brador i en slant, en tréja med ratt monster, utsmetat blod pa en
undertréja, flera fyndplatser, en stoldanmald trasig cykel och mycket annat. Pa ungefar
tio platser dar Quick sa att han hade hanterat déda kroppar markerade s.k. liksékhundar
pa karakteristiskt satt. Ingen annanstans markerade de. Och polis, aklagare och
domstolar stéllde fragan: Hur gor den som bluffar om han ska peka ut specifika platser
dar en liksokhund nagra dagar senare kommer att markera?

Mediernas roll — och vissa andras

Tidigt under Quickrattegangarna skrev Jan Guillou i Aftonbladet och sa smaningom
aven Leif GW Persson i Expressen att Thomas Quick bluffade om sin skuld. Polis,
aklagare och domstolar lat sig luras av en berattelse som handlade om att en mytoman
ville gora sig ryktbar som seriemordare, skrev de. Nar Hannes Rastam hade undersokt
saken under aren 2007-08 och Bergwall sa smaningom tagit tillbaka sina erkannanden,
upplat Sveriges Television sandningstid for tre dokumentérer av Rastam. Dar slogs det
fast pa ett synbarligen mycket 6vertygande sétt att det hade begatts massor av fel under
Quickutredningarna och rattegangarna, och att det inte fanns nagon bevisning mot
Quick forutom hans egna erkannanden. Felet var bara att Rastam gémde undan den
viktiga bevisningen och dolde en rad omstandigheter i 6vrigt som talade for att domarna
var riktiga. Vilken faktagranskning som SVT gjorde ké&nner jag inte till, men jag kallar
dokumentarerna — liksom den bok som Rastam senare skrev — for ett publikbedrageri.

Dan Josefsson foljde upp Hannes Rastams dokumentarer och bok med en ny
dokumentar i SVT. Hypotesen var att den sedan nagra ar doda psykoanalytikern Margit
Norell hade gatt i spetsen for en psykoterapeutisk forvillelse som lurade alla att tro att
det Thomas Quick berattade om mord och annat bestod av borttrangda och aterhamtade
minnen. Det betydde enligt Josefsson att erkdnnandena var felaktiga, eftersom teorin om
borttrangning och aterhamtning av minnen ar ovetenskaplig och oriktig. | dokumentaren
namndes inte att de fallande domarna byggde pa bevisning och att borttrangning av
minnen berérdes bara kort i en av domarna. Det nd&mndes inte heller att Bergwall sjalv
numera sa att han hade hittat pa alla berattelserna om morden och att det alltsa inte var



fraga om nagra minnen som han hade haft.

SVT kom genom dokumentérerna att spela en viktig roll for den tro som spred sig:
Thomas Quick hade blivit oskyldigt domd. Polis, aklagare, psykologer och rattslakare
hade blivit lurade. Men det rackte inte att de hade blivit lurade av Quick. For att den nya
versionen skulle ga ihop maste de dessutom ha spelat med. De maste ha delvis
manipulerat utredningen. Bland annat maste de ha hjalpt Quick till kunskap om
mangder av detaljer som han sedan kunde anvanda for att berétta trovardigt om morden.

Sveriges Radio, TV 4, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet, Expressen och
de flesta andra medier i landet slog in pa samma vég. Dagens Nyheter skrev t.ex. i
augusti 2012 att det var “pinsamt uppenbart” att det aldrig hade funnits nagon
seriemdrdare Thomas Quick. I Sveriges Radio s&ndes program efter program dar
rattsskandalen gavs bekraftelse. Sarskilt redaktionen for programmet Studio Ett var
aktiv.

Sedan sanningen om rattsskandalen hade mott motstand fran enstaka personer borjade
det ga upp for somliga i medierna att det kanske inte var sa sakert anda att det som
Bergwall nu berattade var sant. Det kanske i stéllet var som de hart anklagade poliserna,
aklagarna, domarna, advokaterna och psykologerna sa. Det var ju faktiskt Bergwalls ord
mot alla dessa personers, och vad var det da egentligen som talade for att det var just
han som talade sanning?

Mediernas raddning var aklagarna. Riksaklagaren Anders Perklev tillsatte en grupp
under ledning av 6veraklagaren Bjorn Ericson, och dklagargruppen kom liksom
medierna fram till att det inte fanns anledning att misstro Bergwall. Mycket av den
bevisning som hade anvants i rattegangarna hade enligt aklagarna ett avsevart samre
varde 4n man d& hade antagit. Aklagarna drev processen mot resning och lade dérefter
ned atalen sa att det blev friande domar pa formell grund. Nagon domstol har aldrig
prévat bevisningen mot Sture Bergwall och kommit fram till att den inte haller.

Men manga i medierna insag att aven aklagarna kunde ha fel. Varfor stallde de inte
nagra svara fragor till Bergwall nar han tog tillbaka sina erkannanden? Det ar en gata,
och det insag manga. Varfor fragade de honom inte, t.ex., hur han bar sig at for att peka
ut alla de platser dar hundarna nagra dagar efterat markerade for spar av dod méanniska?

Ytterligare en raddning presenterade sig dock, Bergwallkommissionen under ledning av
professor emeritus Daniel Tarschys. Kommissionen ansag sig bora utga fran att
Bergwall hade blivit oskyldigt démd. Fér man kunde ju inte ga in pa en ny provning av
skuldfragan. Och s& byggde man sina slutsatser om Quickutredningarna och
rattegangarna pa denna forutsattning: Quick hade blivit oskyldigt domd. D& maste det
ha begatts ett antal fel, annars hade inte en sadan sak kunnat handa. Och kommissionen
kom ocksa mycket riktigt fram till ett antal fel som enligt kommissionen hade blivit
begangna.

Efter detta blev det tyst. Det blev néstan inte nagon publicitet alls kring kommissionens
rapport. Och ingen stallde fragan, i varje fall inte utat, om det var rimligt att en svensk
statlig utredning, utan att presentera nagon grund for det, beskyllde ett antal tjansteman
och advokater for att ha orsakat att Sture Bergwall hade domts for atta mord trots att
han var helt oskyldig.

Det finns ett stort antal fragor som kan stallas till exempelvis ansvariga aklagare och
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personer i Bergwallkommissionen. De kan stallas av den journalist som vill veta lite
mer om hur aklagarna och kommissionen egentligen tankte. Det ar latt att rakna ut vilka
fragorna dr. Jag har forklarat att jag géarna tillhandahaller ca 100 fragor for den som vill
stalla dem. Men det finns inte nagot intresse. Bor man ibland kanske avsta fran att ta
reda pa fakta?

Kan det vara sa att mediernas roll i Quickarendet har varit sadan att det anses béast att nu
inte rota mer i saken? Vad betyder detta i sa fall for synen pa mediernas hallning? Finns
det anledning att, just i fraga om hallning till fakta och sanning, stalla séarskilda krav pa
offentligfinansierade medier, som Sveriges Television och Sveriges Radio?

Sannolikhetsberéakningar

Jag har gjort sannolikhetsberakningar betraffande de tva viktigaste bevisen vid sidan av
erkannandena och berattelserna, namligen sékhundarna (morden pa Johan Asplund och
Therése Johannessen) och ett s.k. kunskapstest (morden pa Trine Jensen och Gry
Storvik). Och jag har kommit fram till att sannolikheten for att Sture Bergwall begick
atminstone ett av morden &r langt 6ver 99 %. Dessa berakningar har foranlett protester
fran matematikprofessorn Olle Haggstrom i Goteborg, som menar att det ar fel att rakna
pa det sétt som jag har gjort. Han menar ocksa att det inte finns nagot satt att berdkna
den samlade sannolikheten av flera bevis for att den misstankte ar skyldig.

Jag godtar gérna att det kanske inte gar att berakna sannolikheten exakt. Men alla kan
nog acceptera att flera oberoende omstandigheter med ett starkt positivt bevisvérde ger
ett sammantaget betydligt hogre véarde. Rent matematiskt ar detta elementért.

Anta t.ex. att det finns farska fingeravtryck fran en misstankt tjuv pa en brottsplats, att
en kvinna sager sig séker pa att hon sag den misstéankte pa platsen vid tidpunkten for
inbrottet och att ett halsband som stals vid inbrottet hittas hemma hos den misstankte.
Mannen sager att han inte har varit pa platsen och att han inte har en aning om varfor
hans fingeravtryck finns dar eller varfor vittnet sager sig kdnna igen honom. Halsbandet
kdpte han av en person som han inte vill namnge. Och anta att vi av erfarenhet kan saga
att ett fingeravtryck av detta slag innebér att det ar 99 % sannolikhet for att personen var
pa plats, att vittnesberattelsen ger en sannolikhet pa 70 % och att fyndet av halsbandet
ger en motsvarande sannolikhet pa 80 %.

Mitt satt att rakna innebér att jag gor pa samma satt som nar man beraknar
sannolikheten for exempelvis tre sexor 1 f6ljd med en tirning (1/6 x 1/6 x 1/6 = 1/216 =
en halv procent) eller tre ’klave” i f61jd med en enkrona (2 x Y2 x Y2 = 1/8 = 12,5 %).
Sannolikheten for att alla tre sakerna intraffar samtidigt (annans fingeravtryck eller
avtryck fran ett annat tillfalle, felaktig vittnesiakttagelse och annan forklaring till fynd
av stoldgods) ar med en sadan berakning 0,06 %. Darmed &r sannolikheten for att alla
tre sakerna inte intraffar samtidigt 99,94 %. Det ar alltsa i det narmaste helt sakert att
det var den misstankte som begick inbrottet. Och det stimmer vél ganska véal med den
bedémning som var och en kan gora utan att anvanda nagra siffror.

Det &r ocksa i princip pa detta satt som domstolar resonerar nér de varderar bevisning.
Enligt min mening &r det ganska latt att se att berdkningen stammer i varje fall pa ett

ungefar, under forutsattning att de bevis som ingar i berdkningen &r oberoende av
varandra. Tre slag med tarningen ar da ungefar detsamma som tre oberoende bevis.



Det &r ocksa ganska latt att se att sannolikheten for att Sture Bergwall ar oskyldig till
alla de mord som han erkénde &r liten, om sannolikheten for att han &r skyldig till
atminstone ett av morden &r langt 6ver 99 %. Som den utan tvivel &r.

Den nya tystnaden

Det fanns lange planer pa en film om Quickarendet. David Dencik skulle spela
huvudrollen som Thomas Quick. De senaste tva aren har det varit tyst om denna film.

Den dokumentarfilm som spelats in av ett brittiskt produktionsteam med delfinansiering
fran Sverige — The Confessions of Thomas Quick — har dnnu inte visats har. Man far
intrycket att den beddmningen har gjorts att det ar bést att den inte visas.

Den skadestandstalan mot Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som Leif GW
Persson och Jan Guillou har lovat finansiera har fortfarande inte vackts. Méjligen har
Persson och Guillou, och kanske aven andra, kommit pa battre tankar.

Advokaten Thomas Olsson har for Sture Bergwalls rakning véckt en skadestandstalan
mot staten for att jag har drivit en kampanj som staten ségs ansvara for och som i
realiteten innebér att jag beskyller den frikdnde Bergwall for mord. For egen del har jag
inte hort nagot om eller fran rattegangen.

Man skulle kunna ténka sig att Thomas Olsson radde Bergwall att ocksa (eller i stéllet)
vacka en skadestandstalan mot mig personligen. Det ar helt klart att jag fortalar honom
”i teknisk mening”, som man brukar séga. | en rattegang mot mig skulle man slippa visa
det som ar nastan omojligt, namligen att staten har ett skadestandsrattsligt ansvar for det
som jag sager. Men nagon talan mot mig har man inte véackt. Att det finns forklaringar
till detta ar ganska latt att tdnka sig.

| september kommer dock Sture Bergwalls bok. Da lar en del av den nya tystnaden
brytas. Jag avundas inte Sture Bergwall om han ska forsoka forklara ett antal uppgifter
som han ldmnade i rittegangarna och i sin tidigare bok "Kvarblivelse”. Jag raknar dock
inte med att han gor ndgra sddana forsok. Aven for detta finns det forklaringar. Och vi
bor komma ihag att Sture Bergwall pa sitt satt faktiskt ar ett offer for ett allvarligt svek
fran det svenska samhallets sida.

Att komma ur knipan

Manga sitter i en forfarligt svar knipa genom det som har hant i Quickarendet. De stora
medierna i Sverige har tillsammans med tio aklagare orsakat en mycket allvarlig
villfarelse i landet. Flera av redaktérerna och journalisterna har last sig for en hallning
som ar sakligt sett ohallbar, och manga av dem har forstatt det. P4 samma stt ar det
med ett antal fristdende journalister, liksom med manga jurister, politiker och andra.

Det ses nog som en svar prestigeforlust, det som kanske vantar for dem som har aktier i
den s.k. rattsskandalen. Hur kommer det att bli for t.ex. den mangfaldigt prisbelonade
Dan Josefsson om bubblan spricker? Och hur blir det for Jan Guillou, Leif GW Persson,
Goran Greider, Maciej Zaremba, Anne Ramberg, Hans-Gunnar Axberger, Ulrika
Knutson, Daniel Tarschys, Kjell Asplund, Peter Wolodarski, Oisin Cantwell, Mattias
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Goransson, Eva Franchell, Bo Géran Bodin, Jorgen Huitfeldt, Martin Jénsson, Emanuel
Karlsten, Monika Saarinen, Asa Linderborg, Dan Larsson, Mats Parner, Jenny Kiittim,
Stefan Lisinski, Sven-Erik Alhem, Morgan Johansson, Lena Olsson, Anders Perklev,
Anders Alenskér, UIf Bjereld, Bjorn Ericson, Benjamin Katzeff Silberstein, Pelle
Svensson, Per Lindeberg, Janne Olsson, UIf Asgard, UIf Traneborn, Erik Tagesson,
Fredrik Wersall, Pelle Svensson, Olle Haggstrom och manga andra som forst tycks ha
utgatt fran rattsskandalen som en sjalvklarhet och som nu har anledning att vara
bekymrade éver fakta och enkla sannolikhetskalkyler?

Det finns ett hedervart satt att komma ur knipan. Det &r att helt enkelt erkénna att man
drog felaktiga slutsatser av ett material som sag véldigt 6vertygande ut pa ytan och som
man darfor antog sig inte behdva studera narmare. Det fanns rimliga forklaringar till de
felaktiga slutsatserna. Kan man inte principerna for bevisvérdering &r det latt halka fel.
Det ar t.ex. latt att tro att invandningar mot bevisning &r nast intill detsamma som
motbevisning. Om inte annat sa visas svarigheterna av att det var sa manga som
drabbades samtidigt. Att erkénna ett fel &r hedervart. Att erk&nna ett mycket stort fel &r
sérskilt hedervart.

Jag tycker att de personer som forstar att de har haft fel ska ta till sig radet att ocksa
erkanna det. Jag tror de kommer att upptacka att det &r skont att slippa jagas av
sanningen.

Men hur blir det da med Sture Bergwall? Jag medger garna att den fragan ar
bekymmersam. Men i princip &r det inte nagot problem. For hans skuld ska naturligtvis
inte provas pa nytt, och det ska inte heller pa annat satt i nagon formellt giltig ordning
provas hur det ligger till med morden. Utan precis som i andra fall nar nagon frikanns
trots allvarliga misstankar ska livet helt enkelt ga vidare med den osékerhet som har
skapats. Det ar sa det ar, och alltid har varit, for frikanda personer och deras omgivning.
Sarskilt svart blir det forstas nar nagon ar frikand misstankt for mord. Men det finns
atskilliga exempel fran historian dven pa detta.

Och de svarigheter som uppstar ar i varje fall att foredra framfor villfarelsen. Det géller
sérskilt som denna villfarelse inbegriper allvarliga anklagelser mot ett antal hedervarda
personer om att ha begatt allvarliga fel i sina yrken.

3. Nyarsbetraktelse 2017
Den lilla I6gnen

Det ar valkant att vissa lander haller sig med offentliga 16gner. Nordkorea ar det basta
exemplet, men dven Kina och Ryssland ar ganska obekymrade infor sanningen. Vem
tror t.ex. att den Hongkong-svenske forldggaren Gui Minhai inte blev bortférd mot sin
vilja av kinesiska myndigheter? Och vem tror pa Rysslands forsakringar om att man inte
deltar aktivt i den vapnade konflikten i 6stra Ukraina?

| Sverige ar det Oppenhet och sanning som géller, och det &r valdigt skont. Men aven
hos oss finns det offentliga I6gner. Quickhistorien &r ett exempel. Det ar forstas en liten
I6gn jamfort med de som forekommer pa den storpolitiska arenan. Och den bestar inte
sa mycket av uttalade osanningar (dven om sadana forekommer) som av en ovilja att ta
reda pa avgorande fakta och en vidstrackt Gnskan om att saken nu ska fa vara innan mer
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blir utrett och avsl6jat. Far man tyst pa diskussion och ifragasattanden kanske riskerna
for pinsamheter forsvinner.

Den sparsamma publiciteten kring Sture Bergwalls bok, och sérskilt om dess tydliga
undvikande av nagra fragor som inte kan besvaras, &r ett bra exempel pa den
tystnadspolicy som nu géller. Och det finns manga andra exempel fran det senaste
halvaret. Som tystnaden kring att Sture Bergwall och hans advokat Thomas Olsson
aterkallade sin skadestandstalan mot staten for min “kampan;j" mot Bergwall. Som den
uteblivna visningen i Sverige av den stort uppslagna brittiskproducerade filmen om
rittsskandalen, "The Confessions of Thomas Quick”. Som de uteblivna fragorna till
Leif GW Persson och Jan Guillou om vad som blev av den skadestandstalan mot
Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som de skulle finansiera. Som de
skrinlagda planerna pa en svensk film om Quickaffaren. Och sa vidare.

Jag kan forsta den 6nskan som nu finns om att locket ska ligga pa. Men néar man ser
internationella medier ta Quickafféren till intakt for forlojliganden av det svenska
rattsvasendet kan man kénna sig extra beslutsam om att inte lata I6gnen ligga stilla. Sa
sent som 1 december 2016 fanns en artikel i brittiska Sunday Times om ”Sweden's
Hannibal Lecter”. Och den ovanndmnda filmen ”The confessions of Thomas Quick”
marknadsfors nu sa har pa bl.a. amerikanska Netflix:

”This documentary tells the story of Sweden's most infamous serial killer, who
confessed to more than 30 murders before recanting everything. A serial killer whose
crimes were so horrific they scarred a nation. Then someone started checking the story.”

Rattsskandalen

Det har nu gatt 24 ar sedan Sture Bergwall bérjade erkdanna mord, 22 ar sedan han
falldes for det forsta mordet, 15 ar sedan han domdes for det sista. Det &r 8 ar sedan
Bergwall tog tillbaka sina erkéannanden och 3 ar sedan det sista frikannandet efter
resning. For 1 % ar sedan kom Bergwallkommissionen med sin rapport (SOU 2015:52).
Charles Zelmanovits, det forsta mordoffret, har varit dod i 40 ar.

De sex fallande domarna mot Thomas Quick ar omsorgsfulla genomgangar av
bevisningen mot honom. Efterat har bilden skapats att han falldes i huvudsak pa sina
erk&nnanden, men inget kunde vara mera fel. Det ar bara att 1&sa domarna for den som
vill konstatera detta.

Inget kunde heller vara mera fel an pastaendet att bevisningen foll i spillror nar Sture
Bergwall forklarade hur det hade gatt till, namligen att han hade fatt hjalp av poliser,
advokater, aklagare och terapeuter att dikta ihop sina mordberattelser. Vi kan bortse
fran det latt osannolika i att s& manga personer i sina yrken skulle ha gatt ihop om att
konspirera fram ett stort antal falska morderkannanden. Det viktiga r att konstatera att
det finns en stor mangd bevis som omojligen kan ha tillkommit genom nagons hjalp.

Nar Sture Bergwall tog tillbaka sina erkannanden ar 2008 fick Hannes Rastam sitt livs
storsta scoop, och det ar knappast nagon tvekan om att han spelade stor roll for
Bergwalls beslut. Oavsett detta blev manga dvertygade av Rastams framstéllning, och
sa smaningom dven Dan Josefssons. Néar resningsaklagarna och sa smaningom aven
Bergwallkommissionen gick pa samma linje var saken klar: Bergwall hade blivit
oskyldigt domd for atta mord. Tidernas storsta rattsskandal hade intraffat i Sverige.
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Och en av tidernas storsta rattsskandaler vore det nog. Om det hade varit sant. Men det
racker att latta pa forlaten lite grand och granska de avgorande bevisen med sakkunniga
ogon for att forsta hur det ligger till, att rattsskandalen &r en villfarelse. N6jer man sig
inte med en granskning av bevisen kan man undersoka vad Bergwalls, Rastams och
Josefssons pastaenden innebar, namligen att Bergwalls dndrade berattelse om vad som
hande forutsatter att han ensam talar sanning medan ett 20-tal i 6vrigt valrenommerade
personer ljuger.

Sannolikhetsberdkningar, nu med Bayes™ sats

Nar man pekar pa bevisen i Quickrattegangarna mots man av korta avfardanden eller
ointresse. Ett siffervarde pa bevisen ar svarare att ignorera. For vem kan havda att Sture
Bergwall maste vara oskyldig om bevisen mot honom har ett sannolikhetsvérde pa dver
90 procent? Inte ens om vérdet bara vore 60 % vore det ju sannolikt att han var
oskyldig.

Déarfor bestamde jag mig for att forsoka ange det samlade bevisvérdet i form av en
ungefarlig siffra. Det har varit flera turer kring detta, och jag anvénde forst
berdkningsmetoder som inte &r matematiskt godtagbara. Det framgick visserligen anda
tydligt att den ackumulerade bevisningen var minst sagt 6vertygande. Men nu har jag
l&rt mig av de sannolikhetsteoretiskt kunniga att rékna korrekt. Den metod som jag nu
anvander — Bayes” sats — ar den som rekommenderas av matematikerna och som godtas
genomgaende.

En svarighet finns kvar. Man kan inte rakna fram nagot anvandbart samlat bevisvérde
om man inte forst varderar vart och ett av bevisen nagorlunda korrekt. Ingen bestrider
dock att berédkningarna ger ett gott resultat av det samlade bevisvéardet om man inte
overvarderar nagot enskilt bevis innan man stoppar in det i formeln. Da ar man alltsa pa
séker mark.

Som ett exempel har jag pa detta satt raknat pa sannolikheten for att Bergwall ar skyldig
till mordet pa Therese Johannessen (se http://goranlambertz.se/-book-extra/berakningar-
av-bevisvarden-med-bayes-sats/, avsnitt 5). Efter att ha fort in ungefar halften av de
bevis som finns i formeln har jag kommit fram till ett sannolikhetsvarde pa drygt
0,99999999. Nér jag presenterade detta resultat (se nyssndamnda l&4nk) bad jag eventuella
opponenter att hora av sig. Det har fem personer gjort.

Det visade sig att tre av dessa personer hade missforstatt berakningsséttet, och de har
inte framfort nagra invandningar sedan jag forklarat. De évriga tva accepterade
berdkningssattet i princip men hade invandningar som i huvudsak gick ut pa att jag hade
overskattat bevisvardet pa nagra punkter (framst punkt 3 i tredje, fjarde och femte
utrakningarna for den som vill se narmare pa saken). Den ene av dem bedomer jag som
tendentios och delvis osaklig i sitt ifragasattande, den andre som seridst prévande.

Enligt min mening har jag inte Overskattat bevisningen, snarare tvartom. Men dven om
man andrar indata till formeln och tydligt underskattar den bevisning som
ifragasattandena handlar om, far man ett mycket hogt ackumulerat bevisvarde. Och
dartill finns det atskillig ytterligare bevisning att beakta om man vill gora sig besvaret.

Aven med god vilja kan jag inte se att det har framkommit nagot som pa allvar javar det
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huvudsakliga resultatet i min berékning av bevisvérdet i Therese-malet. Det bor darfor
sta klart for alla som ar beredda att ta till sig fakta att bevisvardet under alla
forhallanden var sa hogt att det inte kan havdas att Bergwall blev felaktigt domd.

Till skeptiker brukar jag stélla den har fragan angaende det bevis som jag inte ens
anvande i den nyssnamnda berékningen fastan det ar det starkaste av alla: Hur kan en
person som bluffar peka pa just den plats dar hunden kommer att markera en tid senare?
Det enda svaret jag har fatt, vid sidan om att det inte gér att forklara, &r att ’sa kan det
inte ha gatt till”. Men just sa gick det faktiskt till. Flera ginger.

Sture Bergwalls bok

I september kom Sture Bergwalls bok ”Bara jag vet vem jag ar” ut pa Forum forlag. Jag
har redan namnt att hans version forutsatter att atskilliga andra personer ar lognaktiga,
bara han sjalv sanningsenlig. Och jag har namnt att han undviker fragor som inte gar att
besvara, som den om hur han kunde peka ut den plats dar hunden skulle markera eller
den om hur han kunde veta att det skulle ligga en sag under mossan, en sag som hittades
med metallsékare efter hans anvisningar, eller den om hur han kunde svara ratt pa tio
ganger fler fragor om tva av morden an en kontrollgrupp.

Men jag vill framhalla en av hans sentida “anpassningar”. I den intervju som
Bergwallkommissionen gjorde med Sture Bergwall sa han att han hade fatt hjalp att
komma pa fakta som skulle gora det tillrackligt dvertygande att han hade mdrdat Johan
Asplund. Det skedde, enligt anteckningarna fran kommissionen, vid en “brainstorming”
med psykoterapeuten Birgitta Stahle och advokaten Sten-Ake Larsson. Sedan Larsson
forklarat att han forvisso inte deltagit i ndgot sadant, om det ens skulle ha varit mojligt,
ar uppgiften en annan i boken. Nu &r det bara Birgitta Stahle som hjalpt Bergwall att
brainstorma fram de nddvéndiga uppgifterna. Hur det nu skulle ha varit mojligt for
henne att ha kunskap om fléktljud, slamsugningsfordon, tréjor och annat i Bosvedjan i
Sundsvall.

Varfor trakassera Bergwall?

Vilken bild har egentligen svenskarna i dag av Quickprocesserna? Ar det Bild nr 1, att
rattsvésendet fallerade grovt och att Sture Bergwall domdes oskyldig till foljd av
manipulationer, falskspel och allvarliga misstag av framfor allt aklagaren Christer van
der Kwast, férhorsledaren Seppo Penttinen, psykologiprofessorn Sven A Christianson,
advokaten Claes Borgstrom och psykoterapeuten Birgitta Stahle?

Eller ar det Bild nr 2, att Thomas Quick med all sannolikhet falldes korrekt for de atta
morden och att medierna, resningsaklagarna och Bergwallkommissionen har huggit i
sten?

Det &r svart att veta vilken majoritetshilden ar. Fragar man jurister ar det inte nagon
tvekan, det ar i alla fall mitt intryck. Och de flesta jurister &r hyggligt kunniga i
bevisvardering. De kan se pa bevisen att de rackte gott och val. Fragar man andra &r det
mera tveksamt. Visserligen ar det en 6vervéldigande majoritet av de personer som jag
vet har angett nagon form av uppfattning (ungefar 700 mot 300 pa min lista) som har
Bild nr 2. Men det kan ju bero pa att det & manga ur just den gruppen som har hort av
sig till mig.
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Vid ett par tillfallen har dock personer som jag kdnner sagt mig att jag borde sluta att
"trakassera Bergwall”. Jag forstod att atminstone den ene menade att folk redan har
forstatt och att jag var 6vertydlig nar jag ville visa styrkan i bevisningen.

Det dar kunde ju tala for att det ar dags att sluta argumentera offentligt, ens i halvarsvisa
betraktelser. Och jag hade faktiskt funderat i sddana banor ett tag. Men sa kom en
recension av Bergwalls bok i Aftonbladet den 2 december i ar. Recensenten, Ann
Charlott Altstadt, skrev om Quickarendet som om det vore en sjalvklarhet att van der
Kwast, Penttinen, Borgstrom m.fl. hade skapat en gigantisk rattsskandal och déarmed
orsakat stort lidande for mordoffrens anhdriga. En enskild forledd recensent kan val
kvitta. Men detta publicerades i landets storsta tidning, som alltsa fortfarande torgfor
idén om en réattsskandal.

Sa det finns nog anledning att for dverskadlig tid peka pa det som faktiskt hande nar
Sture Bergwall ddmdes och frikdndes. Det &r visserligen inte alltid ratt att hdvda
sanningen, och man ska i princip inte jaga en frikand person med pastaenden om att han
i sjdlva verket inte borde ha friats. Men det finns undantag fran den regeln.
Quickarendet ar ett sddant undantag. | sanningens intresse far darfor Sture Bergwall sta
ut med att bli trakasserad pa det satt som mina aterkommande paminnelser innebar.

| det sammanhanget bor man komma ihag att Bild nr 1 innebér att de ansvariga
personerna i manniskors 6gon far leva med att ha orsakat en av de storsta
rattsskandalerna i svensk historia. Det far en rad konsekvenser, som att nagon far illa av
att namna sitt efternamn for andra eller att ndgon annan far hora elaka hanskrattande
kommentarer om foraldern. Det ginge vél an om det fanns saklig grund for hanskratten.
Men det gor det inte. Om man forstar att de fallande domarna var riktiga kan man ocksa
forsta att de berorda personerna gjorde i stort sett ett sa skickligt jobb som var méjligt.
Smafel gjordes naturligtvis, men sadana gors alltid. Att betraktas som skyldig till nagot
allvarligt, att ha fatt sitt professionella liv flackat, &r obehagligt och krankande. Ar det
obefogat bor vi andra saga ifran, och gora det envist.

En domstolsprévning?

Man kan fundera 6ver om det vore bast att fa fragan om rattsskandalen prévad i
domstol, exempelvis i en fortalsrattegang. Da skulle man kanske framdver kunna slippa
okunniga utfall som det nyssnamnda i Aftonbladet. Men det finns skal emot ocksa, bade
finansiella och principiella. Det finns anledning att aterkomma till saken pa ett eller
annat satt.

Det som ar bra

Det som &r bra med Quickarendet ar att det, till skillnad fran mycket annat som
diskuteras, innehaller en sanning. Vilken sanningen ar, det kan inte vara féremal for
"uppfattningar". Och vad man tror om den spelar inte heller nagon roll. Den finns dar
anda.
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4. Halvéarsbetraktelse 2017

Aren som gétt

Det har nu gatt 53 ar sedan det forsta mordet begicks som Sture Bergwall erkande, 41 ar
efter det forsta mordet som han domdes for och 29 ar efter det sista, 25 ar efter det
forsta erkannandet, 24 ar efter att det sista mordet begicks som han erkéande, 23 ar efter
den forsta fallande domen for mord, 16 ar efter den sista domen, 9 ar sedan Bergwall
tog tillbaka sina erkannanden, 8 ar efter det forsta resningsbeslutet, 5 ar efter att Hannes
Rastams bok kom ut, 4 ar efter den sista frikdannande domen och Dan Josefssons bok,
drygt 2 ar efter att Christer van der Kwasts bok och min egen kom ut, och 2 ar efter
Bergwallkommissionens rapport.

Kevindokumentaren, Dan Josefsson och Sven A. Christianson

Efter Bergwallkommissionens slutpunkt gick det tva ar innan Dan Josefsson drog fram
sitt nasta fall dar Sven A. Christianson enligt Josefsson verksamt bidragit till ett
justitiemord — utredningen om 4-arige Kevin Hjalmarssons dod i Arvika ar 1998. De tva
aren kan tala for att nasta tv-dokumentar av Josefsson kommer 2019. Han har ju
deklarerat att han ska fortsatta jaga Sven A. Christianson. Det som méjligen skulle
kunna sétta stopp for en sadan utveckling &r att ansvariga pa SVT upptacker att
Josefsson inte &r att lita pa. Kevindokumentéren ar ett mediebedrageri, men formodligen
insdg man inte det pd SVT forran det var for sent.

Annars ska det bli spannande att se vilket nasta fall blir, och om andra medier hakar pa
lika troskyldigt som i fraga om Quick och Kevin. Josefsson maste leta efter en utredning
dar det inte finns nagon omedelbart avgdrande teknisk bevisning. Men detta ar inte
nagot problem eftersom brist pa teknisk bevisning &r legio nar en psykolog kallas in for
att forsoka fa fram avgorande bevis eller pa annat satt hjalpa polisen. Och det ska
dessutom helst vara ett fall dar den som enligt Josefsson har utsatts for rattsovergreppet
ar beredd att i viss utstrackning dansa efter hans pipa.

Sadant som inte har hant sedan sist

Bland saker som inte har hant under det senaste halvaret bor namnas:

— att den brittiska filmen The Confessions of Thomas Quick &nnu inte har visats i
Sverige trots att den hade delvis svensk finansiering,

— att den tidigare planerade svenska filmen med bl.a. David Dencik ser ut att inte bli av,

— att det av Leif GW Persson och Jan Guillou finansierade skadestandsmalet mot
Christer van der Kwast och Seppo Penttinen likaledes ser ut att inte bli av,

— och att Sture Bergwall inte har véackt nagon skadestandstalan mot mig for fortal.

Vilka slutsatser bér man manne dra av att dessa saker inte har hant?

Nedlagd skadestandstalan
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Men en del har ocksa hant sedan sist. Thomas Olsson och Sture Bergwall har t.ex. i
tysthet lagt ned den skadestandstalan som man hade vackt mot staten pa grund av mina
uttalanden om att Bergwall blev korrekt domd for atta mord. I arlighetens namn kan
man dock inte dra nagra stérre vaxlar pa det. Talan var chanslos eftersom staten inte
kunde ha nagot ansvar for det som jag hade sagt (och fortsatter att saga). Daremot hade
man ju kunnat ténka sig att en talan i stallet hade véackts mot mig personligen. For om
jag har gjort mig skyldig till fortal av Sture Bergwall borde det kanske finnas ett intresse
av att jag doms for det och far betala skadestand till Bergwall. Men Thomas Olsson ar
advokat och har sakert tagit reda pa att man inte kan fa ndgon domd for fortal om det
som personen séger ar sant och det dessutom ar forsvarligt att saga det.

Sannolikheten for Bergwalls skuld

En annan sak som har h&nt sedan sist &r att jag har gjort matematiska berdkningar av
bevisvardet for alla de atta mord som Sture Bergwall domdes for. Jag har da tagit med
fem eller sex av de bevis som fanns i respektive fall och dessutom den sa kallade
utvidgade ursprungssannolikheten. Den sistnamnda berodde pa att Quick erkande och
avgav en berattelse med manga detaljer som hangde ihop, att han hade en bakgrund med
vald och tidigare dvergrepp, att han hade en passande psykiatrisk diagnos, att alla
mordutredningar var nedlagda nér han erkénde, att morden dar fortsatt ouppklarade, att
det inte finns nagon annan rejalt misstankt till morden och att nastan alla som arbetade
med utredningarna uppfattade att Quick i huvudsak talade sanning. Berékningar med
den s.k. Bayes” sats, med hansyn tagen till motbevisning och de invandningar som finns
mot de olika bevisen inkl. det som kommit fram sedan Bergwall tog tillbaka sina
erkannanden, leder till foljande sannolikheter for att Sture Bergwall begick morden.

Therese Johannessen: 99,99 % efter sex bevis

Johan Asplund: 99,99 % efter fem bevis

Charles Zelmanovits: 99,71 % efter sex bevis

Yenon Levi: 98,27 % efter sex bevis

Gry Storvik: 99,21 % efter sex bevis

Trine Jensen: 99,93 % efter fem bevis

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 % efter sex bevis

Att siffrorna anges med tva decimaler ar inte avsett att vara ett uttryck for exakthet.
Eftersom ingaende varden bygger pa mina uppskattningar av de enskilda bevisens
betydelse, &r siffrorna bara ungefarliga. Men att siffrorna stimmer i huvudsak &r det
inget tvivel om. Jag har inte heller fatt ndgra andra invandningar &n att de ingaende
vardena for de enskilda bevisen ar mina egna. For egen del framhaller jag att de ar
forsiktigt hallna och att ingen har konkretiserat nagon kritik. De invandningar som
personer har mot mina berakningar i kommentarsfalt m.m. ar alltid svepande. Det galler
bl.a. de diskussioner som fors mellan personer i féreningen Vetenskap och
Folkbildning. Dar har man svart att acceptera nagra motargument till sanningar som
foreningen har lagt fast.

Sjélva berdkningarna torde vara allmant accepterade.
Men det ar begripligt att manniskor har svart att ta till sig utrakningarna. De &r svara att

forsta och svara att folja. Utrakningarna kan dock bytas ut mot ett traditionellt
resonemang i bevisfragan. Till exempel sa har, om vi utgar fran mordet pa Trine Jensen:
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”Hur sannolikt dr det att Sture Bergwall inte mérdade Trine Jensen om vi beaktar

att skadorna pa hennes kropp, hennes kladsel nar hon hittades och placeringen av
hennes kropp stdmde med Thomas Quicks beréttelse, att Quick kande till ungefar tio
ganger s manga detaljer om mordet som en grupp forsokspersoner som hade fatt lasa in
sig pa det i tidningsartiklar, att Quick kunde beratta att Trine Jensen hade strypts med
remmen till sin vaska och med en sérskild snara, att han kunde berétta pa ett patagligt
korrekt satt om vagen till den plats dar hennes kropp hittades och att vittnen talade om
en rod bil och om ett stopp pa en parkeringsplats som stamde med Quicks berattelse,
samt att Quick erké&nde detta och flera andra mord och dérvid avgav berattelser med
manga detaljer som hangde ihop, att han hade en bakgrund med vald och tidigare
Overgrepp, att han hade en passande psykiatrisk diagnos, att alla mordutredningar var
nedlagda nar han erkéande, att morden &r fortsatt ouppklarade, att det inte finns nagon
annan rejélt misstankt till morden och att nastan alla som arbetade med utredningarna
uppfattade att Quick i huvudsak talade sanning.”

Det bor vara ganska enkelt att forsta att de hoga siffrorna pa bevisvardet motsvaras av
ett utomordentligt hogt bevisvarde i vanlig mening. Och da &r det anda ett antal bevis
som inte har vagts in.

Forvanande oférmaga

Anda sedan jag sjélv forsta gangen tittade riktigt noga pa frdgan om Quickarendet ar en
rattsskandal eller inte har jag forvanats. Bedomningen av bevisningen ar mycket latt;
kan man sin sak ser man direkt att bevisen var och ar tillrackliga. Hur ar det da mojligt
att s manga har sa svart att se detta? Hur kunde till och med ett antal aklagare —
normalt sett vana vid att bedéma bevisning — gora sa allvarliga felbedomningar som
resningsaklagarna gjorde?

Jag kan inte komma pa nagot annat &n att den felbedémning av bevisningen som
manniskor gjort beror pa en av tva olika saker. Antingen beror den pa oférmaga att
bedéma bevisning, eller ocksa pa en otillracklig genomgang. Nér det galler personer
som &r ovana vid att bedéma bevis — som de flesta journalister — ar nog férklaringen den
forstnamnda, alltsa oférmagan. Och nér det galler personer som normalt ar vana vid att
bedéma bevis — som resningsaklagarna — bor forklaringen vara den sistnamnda, alltsa en
otillracklig genomgang.

Men for aklagarnas del kan kanske en alternativ forklaring vara att det inte alls ar fraga
om nagon felbedémning, utan att det blev bestamt redan fran bérjan hur éklagarna
skulle agera och att man helt enkelt foljde den utstakade kursen. Nagra av
aklagarbesluten tyder pa det. Aklagarna har ocksé en viss vana vid att motivera att man
avstar fran att vacka atal. Det kan nog ha varit naturligt for resningsaklagarna att helt
enkelt knyta an till denna vana.

Helt klart &r i varje fall att aklagarna i hog grad frangick sin motpartsstallning, vilket ar
uppseendevéckande i ett arende av sa stor betydelse. Det galler alldeles sarskilt som
forhallningssattet tycks ha utgatt fran riksaklagaren.

Nar det galler mina egna kolleger, domarna, kan man inte sdaga att det gjordes
uppenbara felbedémningar under resningsprocessen. Resningsbesluten var ganska
naturliga nar aklagarna forklarade att de inte motsatte sig resning. Visserligen kan man
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ha synpunkter pa om hovrétterna inte gjorde nagon sjalvstandig bedémning av
forutsattningarna for resning, vilket de ska géra. Men inte minst psykologiskt ar det
svart for domstolen att vara strangare an aklagaren. Och sjalva frikannandena (dvs. i
skedet efter resningsbesluten) var en ren formsak sedan aklagarna lagt ned atalen.

Det samlade intrycket av rattsvasendets agerande maste bli att man foll till foga for ett
mediadrev. Vi far hoppas att detta forhallningssétt inte sprider sig for mycket. En
rattsstat i mediernas ledband ar inte nagot man onskar sig.

Flera domare har visserligen “spelat med” nér processen for att sla fast rattsskandalen
har fullfoljts via Bergwallkommissionen och medierna. Men jag har inte i efterhand hort
nagon domare saga att han eller hon tror att Quickarendet ar en rattsskandal, alltsa att
Thomas Quick blev felaktigt domd. Daremot har flera sagt till mig att de inte alls

anser att det ar fraga om nagon skandal.

Bland jurister i 6vrigt finns atminstone en som &n i dag havdar att bevisningen mot
Thomas Quick var sa svag att det absolut inte fanns grund for nagon fallande dom.
Denna person ar pensionerad aklagare. Formodligen finns det dven andra jurister med
denna uppfattning, men inte nagon som jag kanner till.

Det & mycket som forvanar i Quickarendet. Men det som forvanar kanske allra mest ar
den omfattande oférmagan att se vad som &r rimligt. Formagan att bedoma rimlighet &r
tydligen langt mindre utbredd &n vad i varje fall jag hade forestallt mig.

Sondagsintervjun

Ytterligare en sak som har hént sedan sist &r att jag blev intervjuad av Martin Wicklin i
den s.k. Sondagsintervjun i Sveriges Radio den 26 mars. Det var intressant. Nagra dagar
innan intervjun gjordes (den 20 mars) hade Seppo Penttinen i ett mejl pekat pa ett nytt
konstaterande i en tidning att “ett stort antal domare och dnnu fler dklagare kommit
fram till att bevisning saknades mot Bergwall”. Och just sa uttryckte sig sedan Martin
Wicklin i intervjun. Sa detta & en myt som lever stark. Men om man inte tror att
Quickarendet i sig ar en villfarelse bor man kunna acceptera att i varje fall detta
pastaende ar det. For det var ju sa (for sjuttielfte gangen) att ingen dklagare har sagt
nagot i den véagen, och an mindre nagon domare. Sanningen &r ju att inte nagon domare
har prévat bevisningen mot Bergwall i nagot av mordmalen och kommit fram till att
bevisningen inte haller. Att han frikdndes berodde pa aklagarnas beslut att lagga ner
atalen. Da var frikannandet en formsak.

Efter intervjun fragade jag Martin Wicklin om han kunde ténka sig att stélla ndgra av de
fragor som enligt min uppfattning borde stallas till aklagare, Bergwallkommissionen
och andra. Han svarade. [---] Jag ska g& igenom dina fragor ocksa. Och stélla fragor
med f6ljdfrdgor sa klart.” Lovande! Sedan har jag visserligen inte hort av honom, men
processen kan ju ta tid och jag vill inte pressa pa i onddan nar nadgon nu antligen har
lovat att stélla fragorna (med foljdfragor sa klart).

Dreyfusaffaren, skuld och feghet

| borjan av aret laste jag Robert Harris bok om Dreyfusaffaren. Den affaren ar fylld av
manniskor som i olika grad hade skuld till att Dreyfus fick sitta oskyldigt fangslad i
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ungefar tolv ar innan han blev frikand. P& motsvarande satt &r Quickaffaren fylld av
manniskor som i olika grad har skuld till att framfor allt Christer van der Kwast, Seppo
Penttinen, Claes Borgstrém, Sven A. Christianson och Birgitta Stahle har fatt 16pa
gatlopp som oskyldigt anklagade for att ha orsakat Sveriges storsta rattsskandal genom
tiderna.

Jag har roat mig med att fundera 6ver hur skulden till det som hant bor fordelas. Vilka
har egentligen mest skuld till att en sanning undertrycks? Ar det de som faktiskt arligt
tror pa osanningen, har att Sture Bergwall blev felaktigt domd (1), eller ar det de som
misstanker (2) eller forstar (3) vilken sanningen ar men som vill fa tyst pa fortsatt
diskussion for att slippa risker for t.ex. pinsamheter for egen del (2) eller for att slippa
att sanningen avslojas (3)? Och vilka kan kallas fegast av dessa tre? Spelar det nagon
roll om de har uttalat sig i saken offentligt tidigare (A) eller inte alls har engagerat sig
offentligt (B)?

Som jag ser det &r de som tillhor kategori 1 okunniga eller slarviga om de har uttalat sig
i saken, men de har egentligen inte sa stor skuld till att sanningen nu undertrycks. Och
inte kan de anklagas for att vara fega, de ser ju ingenting som kan avsl6jas. FOr dem &r
det bara naturligt att diskussionen inte fortsatter. Det géller oavsett om de har uttalat sig
offentligt tidigare eller inte. De som tillhdr kategori 2 har viss skuld till att sanningen
undertrycks om de tidigare har uttryckt att det ar en rattsskandal. De borde forsoka ta
reda pa hur det ligger till och saga det. De som inte har uttalat sig eller engagerat sig och
tillhor kategori 2 kan inte beskyllas for nagot. De som tillhor kategori 3 har stor skuld
om de har uttalat sig for rattsskandalen tidigare. Da maste de ocksa anses patagligt fega
om de inte forsoker rétta bilden. Alternativet &r att de ar arroganta infor sanningen och
manniskors ratt att fa kannedom om den. Om de inte har uttalat sig har de inte nagon
skuld, om inte deras position undantagsvis gor att de har ett ansvar.

I min Kkarlek till tabeller har jag gjort en sadan for detta:

1. Tror arligt pa
rattsskandalen

2. Misstanker att
rattsskandalen &r en
myt

3. Inser att
skandalen &r en
myt

A. Har uttalat
sig for att det ar
en rattsskandal

Okunniga eller
slarviga, liten skuld
till under-tryckandet,
kan inte beskyllas for
feghet.

Viss skuld till
under-tryckandet.
Borde forsoka ta
reda pa hur det
ligger till och sedan
séga det.

Tydlig skuld till
undertryckandet.
Fega eller
arroganta.

Grad av skuld,
feghet eller arro-
gans alltefter tidi-
gare uttalanden

och befintlig
position.
B. Har inte Lurade, kanske Kan inte beskyllas Skuld till
uttalat sig okunniga, kan annars | for nagot. undertryckandet i
tidigare eller inte beskyllas for den man
engagerat sig pa | nagot. positionen ger ett
annat satt ansvar. Annars

inte.
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Alla hundar &r stora

Det ar ganska trevligt att skriva betraktelser om Quickarendet. Fast jag har dgnat sa
mycket tid at arendet de senaste aren, foder det hela tiden nya tankar och insikter. Och
fastan jag har forundrats s& manga ganger, finns det alltid nagot nytt att bli hapen infor.
Som behandlingen i medierna néar arendet av nagon anledning berérs. Expressen,
Svenska Dagbladet, Sveriges Radio och TV4 ar forsiktiga, de inser uppenbarligen att
det bréanns. Med Dagens Nyheter, Aftonbladet och Sveriges television ar det lite
annorlunda. Aven de inser sikert att potatisen ar het. Men just darfor, och for att manga
av medarbetarna har engagerat sig djupt, ar den svar for dem att hantera.

Och det ar onekligen lite komiskt att i en fraga som kan besvaras lika sékert som t.ex.
fragan om det finns hundar som ar sma, sa utbrister de ibland nar saken maste beréras
att alla hundar naturligtvis &r stora.

5. Nyarsbetraktelse 2018
Vad har hant sedan sist?
Sedan jag skrev min Halvarsbetraktelse 2017 har inte mycket hant i Quickarendet.

a. Vad som har skett av ndgon betydelse ar att Sture Bergwall har ansokt om skadestand
av staten enligt lagen om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder.

Man har i princip ratt till sddan ersattning om man — som Bergwall — blir frikand efter
att ha varit domd for brott och intagen for rattspsykiatrisk vard. Men man har anda inte
ratt till ersdttning om man ’sjdlv uppsatligen har foranlett atgdrden”. Den svérighet som
finns i erséttningsarendet &r att avgdra om detta undantag ar tillampligt; har Bergwall —
eller Thomas Quick som han da hette — sjalv uppsatligen foranlett sitt frihetsberévande?
Och det som dar kan vara svart att avgora ar hur man ska hantera den omstandigheten
att Bergwall/Quick antas ha blivit forledd att erkdnna och att det skett medan han varit
under inflytande av psykisk sjukdom eller instabilitet.

Ansokan har, som sig bor, gjorts till Justitiekanslern. JK har &nnu inte fattat nagot
beslut. Fragan om Bergwall i sjalva verket var korrekt domd och blev felaktigt frikand
aktualiseras inte i ersattningsarendet. Den fragan ska Justitiekanslern alltsa inte prova.

Det som i évrigt har berort Quickarendet, och som jag kanner till, ar smasaker.

b. | medierna har det upprepats nagra ganger att Sture Bergwall blev oskyldigt domd
och att det var en rattsskandal nar han domdes. Det har skett i framfor allt Dagens
Nyheter, Aftonbladet och Sveriges television. Mitt intryck &ar att det mestadels har skett
pliktskyldigast.

c. Liksom tidigare ar det nagra saker som INTE har hant. Den planerade svenska
spelfilmen om Quickarendet tycks inte bli av. Och detsamma galler den
skadestandsrattegang som Leif GW Persson och Jan Guillou skulle finansiera mot
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Christer van der Kwast och Seppo Penttinen. Radiojournalisten Martin Wicklin har inte
hort av sig angaende den undersékning han skulle gora efter den séndagsintervju som
han gjorde med mig i mars (se Halvarsbetraktelse 2017). Och den brittiska
dokumentéren The confessions of Thomas Quick, delvis svenskfinansierad, har &nnu
inte dykt upp pa svenska biografer eller i tv.

Var och en kan sjalv forsoka dra slutsatser av de saker som inte har hént.

d. Sjalv har jag dock numera sett The confessions of Thomas Quick, sedan jag fatt den
skickad till mig av regisséren Brian Hill. Inriktningen i filmen &r att Quick domdes
oskyldig, De personer som havdar rattsskandalen talar i drygt 50 minuter, medan vi som
sager att Quick blev korrekt domd far knappt 5. De inldgg som vi gor ar inklippta pa ett
sadant satt att det i mojligaste man ska framga att vara argument véger latt. Filmen gar
over huvud taget inte in pa den bevisning som fanns och finns mot Sture Bergwall (och
som ar narmast hundraprocentig nar det galler alla atta morden). Tittarna far intrycket
att den enda bevisningen av betydelse var Thomas Quicks erkdnnande. Den
omstandigheten att han kunde saga sa manga saker som stamde med verkligheten
berodde enligt filmen pa att polisen antingen hade beréttat for honom hur det var, eller
hade sagt sadant som gjorde att han kunde gissa ratt.

e. For egen del har jag fortsatt, nar tillfalle yppats, att fraga personer som havdar
rattsskandalen: Hur kunde Thomas Quick peka ut en mycket specifik plats i skogen dar
en liksokhund senare skulle komma att markera for dod méanniska? Och hur kunde han
gora detta flera ganger? Svaret ir antingen “den dir hunden kunde man ju inte lita pa”
eller ”sa kan det inte ha gétt till”. Nér jag papekar, dels att problemet kvarstar oavsett
om hunden &r att lita pa eller inte, dels att ett flertal protokoll visar att det var just sa det
gick till, blir personen antingen orolig eller bortvént avvisande.

Rattsskandalen som villfarelse — hur unik och hur gammal?

Nar det galler synen pa Quickarendet &r situationen av allt att déma ungefar densamma i
dag som for ett par ar sedan. De flesta i Sverige lever nog &n i dag i forestéllningen att
Thomas Quick blev felaktigt domd och att inblandade poliser, aklagare, rattslakare,
psykologer, advokater och domstolar stéllde till med arhundradets rattsskandal i
Sverige.

Eftersom villfarelsen fortfarande ar sa vitt spridd kan man stélla sig fragan om den &r att
betrakta som “allmén”. Frigan ar intressant, for vi har inte s manga allménna
villfarelser i Sverige. Mindre grupper tror t.ex. att solen kretsar kring jorden, att spoken
existerar eller att masslingsvaccinationer ar mer skadliga an nyttiga. Men det rér sig om
sma minoriteter, och villfarelserna har alltsa mycket begransad spridning.

Nagot storre spridning har villfarelsen att Gud existerar som en varelse i himlen, eller
att vissa personers handpalaggning kan bota allvarliga sjukdomar. Men inte heller dessa
villfarelser omfattas numera av sa manga personer att de kan kallas allmanna.

Lat oss anvinda begreppet “allmin villfarelse” for saddana myter som har mycket stor
spridning, sa stor att de omfattar en klar majoritet av de personer som éver huvud taget
har nagon forestallning om saken. Jag vagar da karakterisera forestallningen att
Quickérendet &r en rittsskandal som en “allmén villfarelse”. Och da &r nista fraga hur
unik den &r i vart land, och hur langlivad den ar och blir.
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Jag kan faktiskt inte komma pa nagon annan allmén villfarelse i vart land som ar
levande i dag och som &r helt tydlig savitt galler villfarelsen, den felaktiga
forestallningen. (Hur spridd Quick-villfarelsen ar kan man som sagt inte var séker pa,
och av olika skal lar det inte géras nagon undersokning av den saken.) Fran de senare
decennierna kan man annars namna forestéllningen att sovjetiska ubatar befolkade
Harsfjarden och andra vatten i Stockholms skérgard i borjan av 1980-talet. Numera &r
det knappast en majoritet av de svenskar som dver huvud taget har en férestallning om
saken som har kvar den tron. Och da har villfarelsen upphort att vara allman.

Hur ar det da med uppfattningen att Christer Pettersson mérdade Olof Palme? Jag tror
att den omfattas av klart mer &n halften av de svenskar som har en forestallning om
saken. Sa den ar allméan i den mening som jag anvander har. Men det &r inte tillrackligt
sakert att den ar en villfarelse for att jag ska vaga ge den epitetet allmén villfarelse”.

Mojligen ar forestaliningen om apatiska flyktingbarn en annan allman villfarelse. Men
jag kan inte tillrackligt mycket om den saken for att kunna saga hur det forhaller sig.
Och det galler bade fragan om det ar en villfarelse och fragan om villfarelsen i sa fall &ar
allmén.

Formodligen finns det en eller annan allman villfarelse som jag inte nu kan paminna
mig, eller som jag sjalv ar en del av och darfor inte formar avsloja.

Sa mycket lar dock vara sakert att allmanna villfarelser ar ovanliga. Och det géller
sarskilt nar saken ar mycket uppmarksammad. Quick-villfarelsen &r darfér en nast intill
unik foreteelse. Jag tror jag vagar pasta att det ar den mest betydelsefulla allmanna
villfarelsen i Sverige i dag.

Nasta fraga ar da hur langlivad den ar och blir. Det ar rimligt att rakna med att
villfarelsen blev allmén i och med Hannes Rastams dokumentérer i SVT. Det var da
som Sture Bergwall sa, rakt in i Rastams kamera, att han hade ljugit om de mord som
han hade erkéant, att han i sjalva verket inte hade begatt nagot av morden. Den andra och
sista dokumentaren séndes den 21 december 2008, och i och med det spred sig en
Overtygelse om att Bergwall hade blivit felaktigt domd och utsatt for en stor skandal. Ett
ar senare, den 17 december 2009, beviljades Bergwall den férsta resningen, i Levi-
malet. Publiciteten var massivt inriktad pa skandaltemat. Om inte forr s uppstod den
allmanna villfarelsen da. Men jag tycker det ar rimligt att rdkna med att den skapades
redan genom Rastams andra dokumentar, alltsa i december 2008.

Det betyder att den allménna villfarelsen om Quickskandalen nu ar nio ar gammal. Om
man jamfor med villfarelsen om de sovjetiska ubétarna har da “’var” villfarelse nagra ar
kvar. Det ar forstas vanskligt att saga hur lange Ubats-villfarelsen stod sig sa pass att
den omfattade klart mer &n en majoritet av det medvetna svenska folket. Men lat oss
sdga att den var en allmén villfarelse fram till 1995, ndr den andra
ubatsskyddskommissionen presenterade sitt betankande. I sa fall blev den allmanna
villfarelsen 13 ar gammal. Quick-villfarelsen ligger ungefar fyra ar efter. Men den lar
klara att ta sig ifatt. Inget tyder i dag pa att den skulle forlora sitt faste pa nagot mera
avgorande sétt.

Forestallningen om apatiska flyktingbarn blev allmant spridd ar 2005. Den ar
omdiskuterad, och det har som bekant havdats att det i manga fall rérde sig om en bluff,
ett ohederligt satt att utnyttja barnen. Jag vagar som sagt inte sdga om forestallningen
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om en utbredd apati bland flyktingbarn &r en allman villfarelse eller inte. Men om den
ar en villfarelse, och om den ar allméan, sa ar den ungefar tolv ar gammal.

Naja, det som 4r intressant att konstatera ar val att Quick-villfarelsen sannolikt &r en av
de mest betydelsefulla och spektakuldra myterna i Sverige under de senaste 50 aren.
Och for egen del maste jag erkanna att jag garna ser att den slar svenskt rekord. Det ar
ganska kul att vara pa ratt sida i nagot sa sensationellt och pa manga satt — faktiskt —
intressant.

Vissa inblandade personers insikter och misstankar

Jag har roat mig med att fundera 6ver vad olika inblandade personer kan ha misstankt
eller forstatt av Quickarendet, och hur de har hanterat och hanterar sina misstankar resp.
insikter. Det ar bara de personer som har havdat rattsskandalen och pa nagot satt
understdtt eller drivit pa villfarelsen som ar av sadant intresse att jag har tagit med dem i
nedanstaende tabell. Och dar finns forvisso inte alla som har ett ansvar, utan bara de
personer som jag beddmer mest intressanta.

Betraffande var och en av personerna noterar jag om de enligt min beddmning — som
ofta inte ar mer &n en gissning baserad pa vad jag kanner till om personerna — inser resp.
misstanker att Thomas Quick genomgaende blev korrekt domd och att det alltsa inte var
fraga om nagon rattsskandal. Vidare noterar jag hur jag tror (eller i nagra fall vet) att de
hanterar den insikt resp. misstanke som jag bedomer att de har. Slar de bort den och
avstar fran att resonera i sak? Fornekar de insikt eller misstanke och havdar att det inte
alls finns anledning att betvivla rattsskandalen? Erk&nner de mojligen, for sig sjalva och
kanske rentav utat, det som de inser resp. misstanker?

Det har ar min bedémning (oftast alltsa bara en gissning) betraffande nagra av de mest
tongivande och intressanta personerna pa den sida som havdar rattsskandalen:

Inser Misstanker Slar bort Fornekar
Bjorn Ericson

Nej Ja Ja
Daniel Tarschys

Nej Nej
Leif GW Persson

Nej Ja Ja
Jan Guillou

Nej Ja Ja
Bo Goran Bodin

Nej Ja Ja

Dan Josefsson
Nej Ja Ja



Pelle Svensson

Thomas Olsson

Jorgen Huitfeldt

Peter Wolodarski

Goran Greider

Ulrika Knutson

Anne Ramberg

Sven-Erik Alhem

Asa Linderborg

Qisin
Cantwell

Fredrik Wersall

Maciej Zaremba

HG Axberger

Anders Perklev

Nej

Ja

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Ja

Nej

Ja

Ja
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Nej

Ja

Ja

Nej

Nej

Ja

Nej

Nej

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Det finns skilda skal for de olika personerna att forhalla sig till sina insikter eller
misstankar pa det satt som de gor. For de sex personer i tabellen som enligt min
beddmning inte ens misstanker att rattsskandalforestéliningen &r en villfarelse ar
forhallningssattet i princip inte nagot problem. De personer som a andra sidan inser
villfarelsen har i regel professionella skél att inte avsldja sin insikt utat d&ven om de
erkanner den for sig sjalva; de anser sannolikt att man inte bor sdga offentligt att den
som ar frikand borde ha blivit domd. Vilka skal for sitt agerande som de personer har
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som misstanker villfarelsen men inte inser den, ja det ar nog individuellt. Flera av dem
anser sakert att det ar klart bast for dem sjalva om saken blir liggande sé lange som
mojligt.

En intressant fraga ar hur personerna i tabellen, och vissa andra, kommer att forhalla sig
framover. Det galler sarskilt om det av ndgon anledning kommer att sta otvetydigt klart
—om det nu kan bli klarare an det redan ar — att Thomas Quick blev korrekt ddmd och
att Sverige alltsa har levt i en villfarelse som personerna i viss man béar ett ansvar for.

Nagot om Bergwallkommissionen till sist

Né&r man studerar Bergwallkommissionens betankande konstaterar man att
kommissionen hade som utgangspunkt att Thomas Quick &r oskyldig till de mord som
han domdes for. Det var ju egendomligt, dels eftersom utgangspunkten var fel, dels
eftersom detta var ganska latt att konstatera for de kvalificerade jurister som ingick i
utredningen, och dels eftersom det alltid ar vanskligt att basera sina 6vervaganden och
slutsatser pa en utgangspunkt som mojligen inte stammer.

Man undrar garna om det ar forsta gangen som en svensk statlig utredning har gjort
nagot sa egendomligt. Men man kan faktiskt hitta tidigare motsvarigheter av ungefar
samma slag. Den forsta ubatskommissionen 1983 var langt ifran forutséattningslos i sitt
arbete, och resultatet blev darefter — mycket daligt. Och ungefar detsamma kan sagas
om den s.k. Edenmankommissionen efter mordet pa Olof Palme nar det galler den
rapport man avgav angaende det s.k. polissparet.

Varfor gor de pa detta viset? For mig ar det en gata att personer som satts att utreda
viktiga fragor borjar med att lagga verkligheten till ratta. Det ma val vara att sadant sker
I lander som inte strévar efter 6ppenhet och sanning. Men i Sverige?

6. Halvarsbetraktelse 2018
Aren

Det har nu gatt 54 ar sedan det forsta mordet begicks som Sture Bergwall erkande, 49 ar
sedan han begick fyra sexuella évergrepp som han domdes for aret efter, 44 ar efter
hans knivattack mot Lennart Hoglund, 42 ar efter det forsta mordet som han domdes for
och 30 ar efter det sista, 27 ar sedan han domdes till sluten psykiatrisk vard for bl.a. ett
grovt ran, 26 ar efter det forsta erkdnnandet av mord, 25 ar efter att det sista mordet
begicks som han erkande, 24 ar efter den forsta fallande domen for mord, 17 ar efter
den sista domen, 10 ar sedan Bergwall tog tillbaka sina erkannanden, 9 ar efter det
forsta resningsbeslutet, 6 ar efter att Hannes Rastams bok kom ut, 5 ar efter den sista
frikdnnande domen och Dan Josefssons bok, drygt 3 ar efter att Christer van der Kwasts
bok och min egen kom ut, 3 ar efter Bergwallkommissionens rapport, ett halvar sedan
Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok kom ut och en vecka efter Justitiekanslerns
avslag pa Sture Bergwalls skadestandsansprak. Fem nyars- eller halvarsbetraktelser har
jag skrivit om Quickérendet, detta ar den sjatte.

Orsakerna



25

Efter den stora forvaning jag kande 6ver att sa gott som alla lat sig svepas med i den
villfarelse som framfor allt Hannes Rastam, Jan Guillou, Leif GW Persson och Dan
Josefsson var upphov till under aren 2008 — 2013 tycker jag mig numera kunna forsta
hur det gick till. | storsta korthet och forenklat berodde det framfor allt pa

— bristande kunskaper nér det galler vardering av bevisning,

— skickligt anrattad dramaturgi,

— omfattande osanningar som avsldjades for sent, och

— ett rattsvasende i mediernas klor.

Séa smaningom, nar alltfler har insett hur det ligger till, bestar anda villfarelsen hos de
flesta. Det beror framfor allt pa

— ett motstand mot att erkénna stora och pinsamma fel,

— svarigheter att hantera den situation som uppkommer om felen erkanns, och

—en avsaknad av mekanismer och drivkrafter att stélla till ratta i fall som detta.

Tillfredsstallelsen

Efter den forsta frustrationen Gver att allt gick fel nar Sture Bergwall fick resning och
frikandes har jag numera ganska latt att le at det som hant. Och det blir allt lattare. Det
kanns i sjalva verket numera ganska fantastiskt att ha fatt vara del i en sa pass unik
héndelse. ”Quickmyten” maste vara en av tidernas viktigaste villfarelser i Sverige. Det
ar naturligtvis bekymmersamt att nagot sadant kan ske. Men det &r samtidigt ett slags
lycka att ha statt pa ratt sida och forsokt motarbeta det som skedde. Jag vagar saga att de
flesta i Ojegruppen numera upplever det pa det sattet. Nar vi ses har vi nufértiden latt att
le t det som skett, och vi kanner en tillfredsstallelse Gver att ha varit sa beslutsamma
som vi varit trots att det har kostat. Tre bocker har vi producerat och fler kanske
kommer.

En mycket intressant bok, av en person utanfér Ojegruppen, ar dessutom pa vag.

Rattsskandalen!?

| april kom Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok om Quickarendet. Det inledande
avsnittet pa 100 sidor heter ”Réttsvasende 1 medias klor” och r skrivet av Yrsa Stenius.
Aterstéende 400 sidor &r skrivna av Seppo Penttinen, som férhdrde Bergwall/Quick
langt mer &n nagon annan. Det heter “Utredningarna mot Sture Bergwall (Thomas
Quick) — myt och verklighet”.

Jag har skrivit om boken tidigare (Sondagsbetraktelse nr 155) och vill har bara paminna
om en sak. Jag slog vad om att ingen skulle kunna hitta nagra faktafel eller
vilseledanden av betydelse for bedomningen av skuldfragan i Seppo Penttinens
redovisning. Den forste som hittade nagot sadant och hérde av sig till mig skulle jag
sanda tva tusenlappar vid anfordran. Ingen har hort av sig. Jag vagar ocksa saga att
ingen som laser Seppo Penttinens 400 sidor nagorlunda ordentligt kan komma till nagon
annan slutsats an att bevisningen mot Thomas Quick var évervéldigande och att
pastaendena om allvarliga missgrepp under brottsutredningarna &r i stort sett sa
felaktiga som de kan vara. Jag tar garna emot synpunkter fran personer som efter
lasningen kommer till en annan slutsats.
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Bevisningen

De ganger som det har gjorts forsok att anordna debatter om bevisningen i Quick-malen
har vi i Ojegruppen stallt upp. Men det har inte gétt att uppbringa ndgra motdebattorer.
Sveriges Radio och Expressen &r ett par medier som har forsokt, men planerna har fatt
skrinlaggas. Leif GW Persson och Dan Josefsson har tillfragats, men avbojt. Det &r i
och for sig inte sa svart att forsta, for i en lugn och saklig debatt kan de som havdar
deras linje inte gora sig gallande. Men det &r anda vart att notera.

Jag har gatt igenom de atta morden och gjort sannolikhetsbedomningar av skuld och
oskuld (se p. 2022 i Extramaterialet till Quickologi pa denna hemsida). For den som
hanger med i matematiken ar det inte svart att folja resonemanget och forsta vad
resultaten innebdar. Men det har ocksa sitt vérde att forsoka beskriva
sannolikhetsresonemangen i ord. Det har jag gjort i en tidigare betraktelse betraffande
mordet pa Trine Jensen (http://goranlambertz.se/halvarsbetraktelse-2017/). Lat mig nu
gora motsvarande betraffande mordet pa Johan Asplund. For mig ar detta ett satt att
snabbt visa hur latt det i sjélva verket &r att bedéma bevisléaget.

Alltsa: Hur sannolikt ar det att Sture Bergwall hittade pa sin berattelse om att han
mordade Johan Asplund? Hur troligt ar det alltsa att han i sjalva verket ar oskyldig? Hur
sannolikt &r detta om man beaktar 1) att han forst erkande mordet och berattade om det
med detaljer som évertygade polis, aklagare och domstol om hans skuld och

att bevisningen for att han var pa plats utanfér Johans bostad den morgon da pojken
forsvann innehaller bl.a. 2) att han berattade om ett antal nya detaljer kring mordet nar
han fick beskedet att dklagaren avsag att inte vacka atal, 3) att han da berattade om en
mork pojke med en troja i ett karakteristiskt monster, en berattelse som mycket vl
kunde stdmma med en pojke som bodde i huset, 4) att han sa att han horde ett ljud som
liknade ljudet fran en dieselmotor som gick igang, vilket visade sig mycket vél kunna
stdmma med ett flaktaggregat i nérheten som startade vid den aktuella tidpunkten,

5) att han sa sig hora en dam som ropade “’Lisa” och att den uppgiften visade sig kunna
stamma med tva kvinnor som var pa platsen vid ungefar den angivna tidpunkten, och

6) att han berattade om en slamsugningsbil e.d. i narheten, vilket ocksa visade sig kunna
stamma med verkligheten. (Det handlar alltsa om att bedoéma hur sannolikt det &r att en
oskyldig person hittar pa dessa kontrollerbara omstandigheter for att forsoka bli trodd,
samtidigt som han inte hittar pa nagra omstandigheter som vid kontroll visar sig inte
stdamma.) Hur sannolikt ar det att han hittade pa att han var mérdaren om man dessutom
beaktar 7) att han i Avike utanfér Sundsvall pekade ut en plats i skogen dér han hade
sénderdelat pojkens kropp och att en liksokhund senare markerade for dod manniska pa
just den platsen (2-3 kvadratmeter) och inte nagon annanstans inom ett stort sokomrade,
8) att han hade beskrivit platsen i Avike i tidigare férhér och att platsen vid vallningen
visade sig stamma vél med hur han hade beskrivit den, 9) att fosfathalterna var kraftigt
forhojda i marken just dar Quick hade pekat och hunden markerat, 10) att han i
Véstansjo utanfor Sundsvall pekade ut en plats i skogen dar han hade kastat kroppsdelar
efter pojken fran en hojd och att hunden senare markerade just dar och inte nagon
annanstans inom sékomradet, och 11) att han vid Framby udde utanfor Falun pekade ut
bl.a. en strandremsa dar han hade hanterat kroppsdelar efter pojken och att hunden
senare markerade just dar vid sokning inom ett stort omrade. Och hur sannolikt ar det
att han hittade pa att han hade mordat Johan Asplund om man dessutom beaktar

12) att han vid polisforhor beskrev ett arr pa Johans kropp och nagot fel pa pojkens
pung och att pojkens mamma bekréftade att Johan hade haft ett fodelsemérke och ett
utlakt pungbrack. (Varifran fick han dessa uppgifter?) Hur sannolikt ar det att Quick
hittade pa att han hade mordat Johan Asplund om man vid sidan om allt det nu sagda
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ocksa beaktar den s.k. ursprungssannolikheten, bestaende i bl.a. 13) att Quick erkande
aven flera andra mord och darvid avgav beréattelser med manga detaljer som héngde
ihop, att han hade en bakgrund med vald och tidigare 6vergrepp, att han hade en
psykiatrisk diagnos som stamde val med sexualiserat 6vervald, att alla
mordutredningarna hade lagts ner innan Quick erk&nde morden, att alla morden &r
fortsatt ouppklarade efter resningarna, att det inte finns ndgon annan rejalt misstankt till
nagot av morden, att Quick inte hade alibi i nagot av fallen och att nastan alla som
arbetade med utredningarna uppfattade att Quick i huvudsak talade sanning.

Det starkaste beviset & hundens markeringar. For hur bar sig Quick at for att peka ut
just den plats i skogen dar hunden skulle komma att markera en tid senare? Och hur bar
han sig at for att gora detta tre ganger, pa tre olika platser? (Han gjorde det for dvrigt
aven betraffande andra mord som han erkande.)

Det bor ségas igen att ingen domstol har prévat bevisningen och kommit fram till att
den inte haller. Den enda gang som nagon domstol prévade bevisningen blev resultatet
— i alla de mal dar de atta morden provades — att det inte fanns nagot rimligt tvivel om
Quicks skuld. Det ansags alltsa bevisat att han hade mordat Johan Asplund och de sju
ovriga mordoffren.

Tigandet

Av de stora medieredaktionerna var det framfor allt Dagens Nyheter och Aftonbladet
som engagerade sig for “drhundradets réttsskandal”. Jag har rdknat till elva journalister
pa DN och fem pa Aftonbladet som tydligt stod for uppfattningen att Sture Bergwall
hade blivit oskyldigt domd i en skandal0s réttsprocess. Sveriges Radio och Sveriges
Television framstod lange som lika engagerade, men dar tycks engagemanget ha varit
mera personbundet. Det var, savitt jag kunde upptacka, tre personer pa SR och tre pa
SVT som drev pa. Sedan dess har en av de tre lamnat SR och en SVT. Och det finns en
del som tyder pa att de bada public service-foretagen numera vill fjarma sig fran den
ursprungliga installningen. Ovriga stora medieforetag (om jag till dessa raknar TV 4,
Expressen och SvD) har hela tiden varit avvaktande och ganska forsiktiga. Det har
funnits enstaka personer dér som velat driva samma linje som DN och Aftonbladet, men
de har inte fatt nagot tydligt genomslag i kanalens resp. tidningens forhallningssatt.
Dagens Nyheter och Aftonbladet har fortsatt att skriva om Quickérendet som en
jéttestor rittsskandal och om Bergwall som “rentvadd”. Ovriga fem nimnda medier har,
savitt jag kunnat se, avstatt fran att sdga sadant. De verkar numera inte vilja ta stallning.
Men de &r sannolikt mycket langt fran att ta bladet fran munnen i den meningen att de ar
beredda att diskutera fragan om det kanske ror sig om en allvarlig villfarelse som de
kom att bli en del av.

Att nagra tiger om en svar villfarelse kan nog inte ses som sarskilt allvarligt, &ven om
det ar fraga om ett tigande som har institutionaliserats. Det maste ta emot rejélt att vara
den som Oppnar asken och sager som det var. Men att fortsétta att aktivt hdvda att
Bergwall blev utsatt for en svar réttsskandal och att han har blivit “rentvadd” ar enligt
min mening oacceptabelt. Dagens Nyheters och Aftonbladets agerande kan jamféras
med t.ex. det ryska etablissemangets hallning till den centralstyrda dopingen i samband
med OS i Sotji.

Justitiekanslern
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| ett beslut den 25 juni avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls skadestandsansprak. |
den avgorande delen lyder motiveringen sa har:

"De storningar som Sture Bergwall beddmdes lida av vid den rattspsykiatriska
undersokningen 1991 var allvarliga. Stérningarna var ocksa — baserat pa det underlag
som Justitiekanslern har haft tillgang till — komplexa och svara att behandla samtidigt
som de kunde ha en tendens att bli mindre framtradande med stigande alder. I utlatandet
fran 1991 uttalade den undersokande lékaren att storningarna gjorde att Sture Bergwall
var i behov av langvarig psykoterapi.

Det framgar inte klart av Sture Bergwalls ansprak vad han sjalv gor géallande i fraga om
orsakssamband. Det han har anfort i denna del ar dock att han var pa vag att skrivas ut
fran den rattspsykiatriska kliniken redan 1992 med tanke pa att han da hade full frigang
och att han i augusti det aret hade fatt ett kontrakt pa en lagenhet i Hedemora. Att sa
skulle ha varit fallet motsags emellertid dels av ett utlatande fran avdelningens
Overlikare daterat i borjan av 1992 dér det angavs att ”varden berdknas bli mycket
ldngvarig”, dels av den omstéindigheten att en forestdende utskrivning dverhuvudtaget
inte berdrs i Sture Bergwalls journaler vid den tiden.

Under vardtiden har Sture Bergwall, enligt tillganglig utredning, bedomts lida av
samma allvarliga psykiska storning som ar 1991 féranledde beslutet om 6verlamnande
till sluten rattspsykiatrisk vard. Vidare har risken for aterfall i allvarlig brottslighet
genomgaende bedémts som hdg. Dessa bedémningar forandrades inte efter att Sture
Bergwall hade beviljats resning i samtliga mordfall. Tvartom ansag Forvaltningsratten i
domen fran februari 2013 att det — oaktat morddomarna — fanns en risk att Sture
Bergwall till foljd av storningen skulle aterfalla i brottslighet av allvarligt slag och att
det darfor var pakallat att han fortsatt skulle ges sluten rattspsykiatrisk vard. Forst i mars
2014 beddmde Forvaltningsratten att Sture Bergwall inte langre led av den allvarliga
psykiska stérning som hade foranlett dverlamnandet till rattspsykiatrisk vard. Samtidigt
ansag ratten att han da fortfarande led av en psykisk stérning och att det fanns en risk att
Sture Bergwall pa grund av denna skulle aterfalla i brottslighet av allvarligt slag.
Sammantaget anser Justitiekanslern att utredningen i arendet inte ger tillrackligt
underlag for slutsatsen att det finns ett sadant orsakssamband mellan det
frihetsberévande som Sture Bergwall varit foremal for och besluten om rattspsykiatrisk
vard i de numera resta domarna som kravs for att han ska vara berattigad till ersattning
enligt frinetsberévandelagen. Sture Bergwalls ansprak kan darfor inte bifallas.

Det kan tillaggas att Justitiekanslern gér motsvarande bedémning av fragan om
orsakssamband avseende den del av anspraket som nu har avslagits pa grund av
preskription samt att mycket talar for att det, om Sture Bergwall ansags ha ratt till
ersattning, skulle finnas skél att jamka denna enligt 6 § frihetsberévandelagen. Pa grund
av utgangen i arendet saknas det dock anledning for Justitiekanslern att ga narmare in
pa dessa fragor."

Fragan for Sture Bergwall och hans advokater blir nu om de ska stimma staten i
domstol. En sadan process blir kostsam om Bergwall forlorar, och advokaterna kanske
inte &r beredda att arbeta gratis.

Var och en kan fundera éver hur det hade sett ut om Bergwall verkligen hade blivit
utsatt for en rattsskandal och det hade funnits en dvertygelse hos JK om detta. Hade da
JK avslagit skadestandsanspraket pa den grund som nu har aberopats?
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Var och en kan ocksa fundera 6ver om det ar rimligt att man inte far skadestand av
staten om man faktiskt har domts felaktigt for mord i atta fall.

Film

Det har tidigare talats om en spelfilm om Quickérendet med David Dencik i
huvudrollen. Planerna verkade ha skrinlagts, men nu har de vackts till liv. Och
utgangspunkten &r, sags det, att Sture Bergwall blev felaktigt domd. Férutom David
Dencik ska bl.a. Jonas Karlsson medverka.

For egen del blir jag lite uppiggad av att det planeras ett nytt forsok att vilseleda en
biopublik om Quickérendet. Det ska bli véldigt intressant att se hur man klarar av att
hantera den omstandigheten att all bevisning talar for att Sture Bergwall blev korrekt
domd. Men andra har ju hanterat detta, som Rastam och Josefsson, sa det ska val ga.
Gor man en spelfilm kan man kanske dessutom hédvda att det inte ens fordras ett rymligt
samvete, utan att det racker med den konstnérliga friheten.

Norge

Det finns anledning att framhalla den betraktelse som de bada norska poliserna Hakan
Grgttland och John B. Ottersen har skrivit och som jag med deras medgivande
publicerade pa min hemsida for ett ar sedan: http://goranlambertz.se/hakon-grottland-
och-john-b-ottersen-om-quicksaken-i-norge/. Grattland och Ottersen var de bada
polisméan som arbetade allra mest med utredningen om mordet pa Therese Johannessen.
Deras 6vertygelse i frdga om bevisningen mot Thomas Quick framgar av deras text. Jag
har mott ytterligare tva norska utredningsman med omfattande insyn i utredningarna av
de mord i Norge som Thomas Quick domdes for. Deras Overtygelse & densamma.

Betrakta?

Man kan kanske tycka att det inte ar sa stor mening med att fortsétta skriva betraktelser
om Quickéarendet. Det ar ju anda som det &r; antingen var det en rattsskandal att Quick
domdes, eller ocksa var domarna mot honom korrekta. Rattsskandal eller villfarelse, det
kan val kvitta nér rattsvasendet och en regeringskommission har sagt sitt?

Nja, jag tycker faktiskt inte det. Stora villfarelser ska avslojas. Och de som har
anklagats falskt och ihardigt av flera stora medier i Sverige ska rentvas. Christer van der
Kwast, Seppo Penttinen, Claes Borgstrém, Sven A Christianson och Birgitta Stahle
gjorde alla ett mycket bra arbete och bor fa ett erkdnnande for detta i stéllet for det
krankande klander som de har utsatts for. Det galler forresten ocksa Gubb Jan Stigson,
den journalist som kan Quickérendet bast och som hela tiden har hallit en konsekvent
och korrekt linje.

Sa lange manga lever med bilden av en rattsskandal kommer det ocksa att fortsatta att
skada de svenska domstolarna, som har forlojligats pa ett allvarligt satt nar det har
havdats att de inte kunde begripa att det var I6gn allt som Thomas Quick sa. Det ror sig
om sju juristdomare och ett antal néAmndeman som skulle ha gjort detta fel som for
domare ar det kanske allra allvarligaste — att doma en oskyldig fér mord. Domstolarna
och domarna bor frias fran detta.


http://goranlambertz.se/hakon-grottland-och-john-b-ottersen-om-quicksaken-i-norge/
http://goranlambertz.se/hakon-grottland-och-john-b-ottersen-om-quicksaken-i-norge/
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Darfor bor grytan hallas kokande, eller i varje fall puttrande. Det bor aldrig bli helt tyst
om villfarelsen. Nar det sa smaningom blir aktuellt for nya 6gon att granska vad som
hande, ska allt det viktiga finnas serverat. Och det ska ges kontinuerliga paminnelser om
villfarelsen, och mojligheter att tranga in i drendet for den som sa énskar.

For mig personligen fungerar skrivandet ocksa som en fortlépande uppdatering, som
dels &r tillfredsstallande att géra, dels underlattar nar villfarelsen sa smaningom ska
analyseras. Det finns kanske anledning for oss som befann oss i kdrnan av Quickérendet
att skriva om saken pa nytt. Nagra viktiga fragor kommer da att soka sina svar. Hur
uppstar en riktigt rejal villfarelse i ett samhalle? Kan man lara sig hur sadant ska kunna
undvikas? Vilka lardomar finns i dvrigt att hamta, bl.a. fér oss som inte lyckades
Overtyga den stora majoriteten trots att det borde ha varit l4tt? Och kanske framfor allt:
Hur bor réttsvasendet — framfor allt Aklagarmyndigheten — hantera det intraffade?

Sa jag fortsatter att skriva mina nyars- och halvarsbetraktelser. Tills vidare.

PS

Haromdagen sag jag en tv-dokumentar om en grupp som kallar sig KSP58. Gruppen
havdar att VM i fotboll 1958 inte &gde rum, i varje fall inte i Sverige. Vibbarna kéndes
bekanta. Jag har fatt dem av liknande pastaenden i ett visst rattsarende.

7. Nyarsbetraktelse 2019
Arhundradets rattsskandal

Sveriges storsta rattsskandal har den kallats, skandalen kring utredningarna och de
fallande domarna mot Thomas Quick (forr och senare Sture Bergwall). Ibland rentav
Arhundradets rattsskandal, utan begransning till Sverige.

Och varfor inte. Om en oskyldig person déms for atta mord, da ar det utan tvivel en
riktigt saftig skandal. En sadan som fordrar inte bara inkompetens hos polis, aklagare
och domstolar. Utan dessutom en rejal dos ond vilja och falskspel fran flera aktorer.
Nagot liknande har nog inte hant nagon annanstans i varlden. Bara i Sverige. Lite kul att
vi ar varldsmastare i den grenen.

Att sa manga trodde pa detta gor maojligen oss i Sverige till varldens mest lattlurade
folk. Vi borde ha forstatt att det inte garna kunde vara sa som Rastam, GW, Guillou och
nagra till havdade. For det var inte bara ovanligt osannolikt, utan osant.

Att rattsskandalen i sjalva verket var en villfarelse tycks numera ha gatt upp for de
flesta, i varje fall for dem som &r rimligt kunniga i bevisvérdering. De som har brytt sig
har kunnat konstatera att bevisvéardet faktiskt var uppemot 100 % i vart och ett av de
atta mordmalen. Och da ar det forstas svart att undga insikten om hur det faktiskt ligger
till.

Jag kanner visserligen tva jurister som fortfarande star fast forankrade bakom
rattsskandalen. Tva som havdar att det inte fanns nagon bevisning av varde mot
Bergwall/ Quick, och att det alltsa var en stor skandal att han démdes. Det &r de bada
pensionerade aklagarna Nils Schultz och Sven-Erik Alhem. Jag kéanner inte till ndgon
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mer jurist som hyser den uppfattningen och hévdar den offentligt (h6r gérna av er om ni
finns; se dven PS i slutet), daremot atskilliga som tror det motsatta. Eller som jag
foredrar att uttrycka det: som forstar att rattsskandalen nog var lurendrejeri.

Argumentera?

Jag avstar numera nastan alltid fran att argumentera kring Quickarendet i sak. Det &r
meningslost. Den som inte forstar villfarelsen har nog helt enkelt bestamt sig. Och
honom (de allra flesta & mén) tjanar det inget till att forsdka Overtyga.

Sa jag utgar helt enkelt fran att Thomas Quick blev korrekt domd, att rattsskandalen
foljaktligen &r en villfarelse och att detta & oomtvistligt. Och oavsett om detta ar ratt
eller fel tjanar det ju ingenting till att tvista eller argumentera om saken. For det ar anda
som det ar; antingen domdes Quick korrekt enligt den bevisning som fanns, eller ocksa
inte. Ingen kan &ndra i efterhand pa hur det faktiskt var. Det ar skont att veta, &ven om
det som hande var obeskrivligt hemskt fér manga méanniskor.

Cajsa Lindholms bok

Lagom till Bokmassan i Goteborg i september kom psykoterapeuten Cajsa Lindholms
bok "I denna kusliga tomhet” med underrubriken “en analys av Thomas Quicks
tankevirld, dess uppkomst och gestaltning” (Dualis forlag, 341 sidor). Det &r en
fallbeskrivning baserad pa Sture Bergwalls egen bok Kvarblivelse, som han skrev
medan han annu holl fast vid sina erkdnnanden.

Forfattaren tydliggor sambandet mellan tidig utsatthet och traumatisering, och hon
analyserar Quick/Bergwall utifran psykodynamisk teori. Hon stodjer sig pa intervjuer,
rattspsykiatriska utlatanden, domar och andra kallor. Och det vaxer fram en bild av en
sammansatt person med en kand historia av destruktivt utagerande i vald, sadism och
pedofili. Detta galler oavsett hur man ser pa skuldfragan nar det géller de mord for vilka
Bergwall démdes och sedan har frikants. Enligt forfattaren behover vi forsta och
omfatta orsakerna till destruktivitet och det lidande som den ger upphov till. Och vi
behover forsta att tidigare erfarenheter av psykisk brist och trauma kan leda till en
kuslig tomhet med ohyggliga konsekvenser.

Cajsa Lindholm tar inte stallning i skuldfragan, men hon sticker inte under stol med att
hennes bok ir, som hon skriver, “en motkraft till den forenklade och forvridna bild som
de senaste arens journalistik forsett oss med: Sture Bergwall som en harmlos
homosexuell missbrukare — ett offer for varden pa Séters sjukhus”. Enligt henne var
boken Kvarblivelse omgjlig att ljuga ihop.

Forfattaren bidrar ocksa till reflektion 6ver manniskans svarigheter att omfatta
komplexa och smértsamma psykologiska skeenden.

Boken &r naturligtvis sprangstoff i Quickdebatten, eftersom den kontrasterar starkt mot
den linje som de stora medierna annu driver. SVT, Sveriges Radio, DN och Aftonbladet
(= de vérsta syndarna) har savitt jag vet inte 6ver huvud taget namnt den. Boken har
daremot fatt uppskattande recensioner i tidskriften Psykoterapi, av psykologen och
psykoterapeuten Sverker Belin, och i bl.a. Norrkdpings tidningar av juristen Anders
Heiborn. Bada manar oss att lasa och begrunda. Jag skriver garna under pa den



32

uppmaningen. Cajsa Lindholms bok &r mycket lasvérd, och klargérande.

Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok

Jag ndmnde boken “Rittsskandalen!?” redan i min forra betraktelse. Nu vill jag bara
paminna om min utfastelse att betala 2 000 kr till den som kan hitta nagra faktafel eller
vilseledanden av betydelse for bedomningen av skuldfragan i Seppo Penttinens 400
sidor langa redovisning. Det &r fortfarande inte ndgon som har hort av sig. Var och en
far dra sin egen slutsats. Om Seppo Penttinens text ér riktig ... (fyll i fortséttningen).

I sina minnesord dver Yrsa Stenius i Hufvudstadsbladet i Helsingfors skrev den
legendariske finlandssvenske forfattaren och politikern Claes Andersson att boken “har
av press och medier 1 Sverige bemétts med en ddnande tystnad”. Sa dr det. Och det ar
inte svart att forsta denna tystnad. For varfor skulle man vilja 6ppna sig for den
pinsamhet som det innebar om verkligheten avtacks infor 6ppen rida?

Christer van der Kwasts bok

Redan varen 2015 kom boken ”Bortom rimligt tvivel”, skriven av dveréklagaren
Christer van der Kwast som var aklagare i samtliga mordrattegangar mot Thomas
Quick. Nu har van der Kwast skrivit en Efterskrift till boken infor en nyutgivning i var.
Det &r en svidande och samtidigt mycket underhallande vidrakning med framfor allt den
av Daniel Tarschys ledda Bergwallkommissionen. Trots tragiken med de manga morden
finns det numera en del humor i Quickarendet, nagot som van der Kwast tar val vara pa.
Han avslutar sin Efterskrift i forsiktig optimism (alltfor forsiktig enligt min mening): En
rattvisande historieskrivning kanske ar mojlig.

Det som géms i sn0

Tidigt 1 hostas gick pd Kanal 5 en dramaserie med namnet “Det som géms 1 snd” efter
en idé av Leif GW Persson. Handlingen ar till viss del inspirerad av Quickérendet, och
man ké&nner igen flera personer som hade roller i Quickutredningarna och i
granskningen av dem. Ett syfte ar att forlojliga dessa personer, bl.a. mig sjalv.

Jag puffade pa fullt allvar for serien efter det tredje avsnittet av atta, dels for att jag
tyckte den var bra, dels for att intresserade personer gavs en ny mgjlighet att satta sig in
i Quickarendet. Jag tyckte ocksa det kunde vara intressant att undersoka vilka andringar
som manusforfattarna hade gjort i forhallande till verkligheten for att gora storyn
trovérdig.

Tyvaérr blev serien alltmer kalkonartad ju fler avsnitt som séndes. Det visade sig bl.a. att
det inte fanns ndgra ambitioner — som jag alltsa hade tankt mig — att gora storyn
trovardig.

Vad man &nda kan gora ar att stalla sig fragan varfor Leif GW Persson inte gor som de
stora medierna och avstar fran att éver huvud taget beréra Quickarendet. Jag tror att
svaret dr att Persson numera inser vad som verkligen h&nde nar ”arhundradets
rattsskandal” avsldjades och tar den chans som bjuds att 1dgga ut ytterligare nagra
dimridaer. F6r honom ar det naturligtvis trakigare an for de flesta att skandalen gick pa
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grund. FGr om det var nagon som var kapten pa skutan, s var det GW.

Blir det ndgon skadestandstalan fran Bergwall?

Som bekant avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls skadestandsansprak mot staten for
att han hade varit felaktigt frinetsherévad. En skadestandsprévning sker utan
omproévning av skuldfragan, och i vilket normalt fall som helst skulle den som forst
domts och sedan frikénts fran ansvar for atta mord ha fatt manga miljoner kronor i
skadestand. Justitiekanslerns motivering till avslaget var att det inte fanns nagot
tydligt orsakssamband mellan frihetsberévandet av Bergwall och morddomarna; han
skulle alltsa ha suttit pa Sater i 22 ar aven om han inte hade démts for nagot mord.

Savitt man har kunnat se var det inte sarskilt manga som upprordes av beslutet. Nagon
opinion har i varje fall inte vackts for Bergwalls sak. Om han faktiskt hade varit utsatt
for den rattsskandal som man har trott, vore det naturligtvis orimligt om han inte fick
skadestand. Tystnaden efter JK:s beslut far nog ses som ytterligare en indikation pa att
nastan alla har forstatt.

Nu &r fragan om Bergwall kommer att vacka talan mot staten i domstol. Han befinner
sig i ett besvarligt dilemma nar han ska ta stéallning till det. Han har visserligen goda
mojligheter att fa bifall till sitt ansprak i domstol, det ar svart att se att Justitiekanslerns
nodlosning kan halla for en domstolsprévning. Men Bergwall I6per tva risker. 1. Om
han forlorar blir det kostsamt, och han har sakert ingen stark ekonomi. Hans advokater
lar inte vilja arbeta gratis for en, som de forstar, i grunden sjuk sak. 2. | en rattegang
kommer han inte att kunna undga vissa fragor som blir mycket svara att besvara.
Visserligen ska det inte ske ndgon omprovning av skuldfragan i en
skadestandsrattegang; Bergwall &r frikand och ska behandlas som oskyldig. Men fragan
om varfor han erkande falskt maste penetreras for att statens eventuella
ersattningsansvar ska kunna utredas. Och da kommer en del av bevisningen
obonhorligen upp pa bordet. Sannolikt ar inte Bergwall sarskilt trakterad av en sadan
genomgang.

Mitt tips ar darfor att Bergwall avstar fran att vacka talan mot staten i domstol. Det ar pa
satt och vis rimligt mot bakgrund av riskerna. Men det blir ocksa en bekraftelse pa att
aven Bergwall forstar vad klockan ar slagen.

For egen del hoppas jag forstas pa en skadestandsrattegang. Det vore vélgorande om
Quickérendet blev ordentligt belyst infér domstol. (Se PS 2 nedan med ett fértydligande
angaende JK:s beslut och en eventuell domstolsprévning.)

Quickarendet och ett par valrenommerade journalister

Infor denna nyarsbetraktelse stallde jag en fraga till Sveriges Radios och numera SVT:s
stjarnreporter Bo Goran Bodin. | en radiointervju ar 2015 stallde han mig till svars for
ett fel i min bok och gjorde ganska stor sak av det. Jag hade skrivit att liksokhunden
hade markerat pa en sten ute i vattnet efter att Thomas Quick hade pekat ut stenen som
en plats dar han hade hanterat kvarlevorna efter ett mordoffer. | sjalva verket berattade
Quick om stenen efter att hunden hade markerat; det fanns alltsa utrymme for polisen
att ge honom information om markeringen och for Quick att anpassa sin beréttelse.
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Det som intresserar mig & om man som kvalitetsreporter ser ett ansvar for det materiellt
riktiga utfallet av det arbete som man utfor. Och jag fragade Bodin hur man gér om man
far en misstanke om att ett jobb som man har gjort har bidragit till att allmanheten fatt
en felaktig bild, en bild som star allvarligt i strid med hur det verkligen ligger till. Anser
man sig da etiskt forpliktad att atervanda till saken for att om majligt stalla till ratta?

Jag hade stéllt denna fraga till Bodin redan tidigare, och jag tyckte mig da inte kunna ta
miste pa hans generade leende. Han sa att han hade lagt Quickérendet bakom sig, och
han svarade darfor inte pa min fraga. Nar jag nu stallde den pa nytt i ett mejl svarade
han 6ver huvud taget inte.

Infor denna betraktelse har jag ocksa passat pa att stélla en fraga till Sveriges Radios
Martin Wicklin. I en Séndagsintervju varen 2017 testade han mig pa nagra fragor om
Quickarendet. Efterat lovade han att undersoka nagra sakfragor som jag hade preciserat,
och sedan aterkomma. Han har inte hort av sig, och nu stéllde jag fragan om han hade
nagot att rapportera. Inget svar. Saken ar inte lika pinsam for Wicklin som for Bodin,
men det kanske ar genant nog att inte ha fullgjort ett atagande.

Det &r fler journalister &n Bo Goran Bodin och Martin Wicklin som nog skruvar sig en
del infor en eventuell granskning av deras insatser i bevakningen av Quickérendet.
Numera, nar de flesta forstar hur det ligger till, ar det forstds mindre roligt att
konfronteras med det som man gjorde néar majoritetslinjen upplevdes som riskfri.

Att kunna erkanna fel — eller inta en reservstandpunkt

Det fordras en del av manniskor for att de ska kunna erkanna ett fel. Det galler sérskilt
for allvarliga eller pinsamma fel.

For manga som engagerade sig i Quickarendet var det latt att forst — efter Hannes
Rastams skickliga propagandanummer i boken Fallet Thomas Quick, att skapa en
seriemdrdare” — bli Overtygad om att Sture Bergwall blev felaktigt domd. Som Rastam
framstéllde saken — med bl.a. ett sextiotal rejala osanningar som var svara att upptacka
for den oinvigde — tedde sig detta tydligt for de flesta som hdngde med.

Men manga upptackte efter en tids debatt att det nog inte var sa sakert i alla fall att
Quickdomarna var en rattsskandal. Da var det sakert valdigt latt — sarskilt for jurister —
att hamna i en reservstandpunkt som blev ett slags raddning nar man insett (eller
misstankt) den inledande forvillelsen. Reservstandpunkten ar, att nar nu Bergwall blivit
frikénd ska han, oavsett om frikdnnandet var ratt eller fel, betraktas som oskyldig. Och
det ar fel att h&vda att frikdnnandet var oriktigt. FOr i varje fall som jurist bor man inte
ifrdgasatta frikinnande domar. Den standpunkten kéndes nog hedervérd, kanske rentav
lite sjalvklar.

Men i en situation ddr ett frikdnnande &r forenat med starkt klander mot ett antal
personer vore det naturligtvis egendomligt om frikannandet inte fick ifrdgasattas. De
personer som har fatt 16pa gatlopp i medierna for att de skulle ha astadkommit
arhundradets rattsskandal far naturligtvis forsvaras. | Quickarendet galler det framfor
allt Christer van der Kwast, Seppo Penttinen, Claes Borgstrom, Sven A Christianson
och Birgitta Stahle.

Detta borde mina kolleger juristerna ha forstatt. Att inta reservstandpunkten var
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mahanda frestande nar man hade hamnat snett fran borjan. Men det var inte desto
mindre fel. Och dessutom fegt.

Det borde inte vara sa svart for manniskor att erkanna fel som de har begatt. Och att
man har tagit miste i en sakfraga borde egentligen inte vara svart alls att tillsta. Framfor
allt en stor mangd journalister borde ta sig en rejél funderare pa sin moral i det
hanseendet. For det handlar faktiskt om moral. Och det borde ocksa en stor mangd
jurister forsta. Som jurist bor man ha hog moral, inkl. férmagan att erkéanna att man har
haft fel.

Mahanda ar det enklast att som Sven-Erik Alhem och Nils Schultz hélla fast vid det som
var den ursprungliga standpunkten for de flesta: Quickarendet &r en rattsskandal.
Sveriges storsta. Kanske varldens.

PS Jag gldmde en person som hévdar att Sture Bergwall blev felaktigt domd, ursékta.
Departementsradet Maria Kelt, Justitiedepartementet, menar att det forhaller sig sa, och
hon sager det ocksa oppet. Och jag vill tillagga att jag respekterar de personer som tror
sd, och som ocksa vagar sta upp for det. Vill nagon séga till mig att han eller hon har
samma tro som de tre ndmnda personerna men vill slippa att bli namngiven, respekterar
jag forstas det och later bli att namna namnet. Var och en har forstas ratt till sin tro. Men
den jurist som an i dag havdar utat att Quick blev felaktigt domd bor ocksa kunna sta for
det med sitt namn. Varfor? Det ska jag aterkomma till i en senare betraktelse. - Gott
2019!

PS 2 Det bor sagas for tydlighets skull att JK:s beslut bara avser ersattning enligt den
s.k. frinetsberévandelagen, inte skadestand enligt skadestandslagen. | domstol kan
Bergwall begdra ersattning enligt bada lagarna. Skadestand enligt skadestandslagen
fordrar fel eller forsummelse vid myndighetsutovning”. Jag vigar siga att Bergwall
inte kommer att initiera en sadan proévning, den ar for riskfylld fér honom. Vad det i
praktiken kan komma att handla om vid en domstolsprovning ar sakert darfor erséttning
enligt frihetsberévandelagen, dar staten har ett strikt ansvar och dar det alltsa inte
fordras "fel eller forsummelse". (Aven sadan ersittning kallas oftast for “skadestind”,
atminstone i dagligt tal.)

8. Halvarsbetraktelse 2019

Det kan tyckas att det &r tyst om Quickérendet. Men markligt nog fortsatter det att
handa saker. Som en ny film, en ny tv-serie, en nyutgiven bok, nagra recensioner, ett
nytt seminarium, ndgra méten och samtal och — faktiskt och antligen — en saklig
diskussion om bevisvardet. Och sé ett nytt méte med Ojegruppen.

Det som &r allra mest uppmuntrande nér det géller Quickarendet ar att det finns tydliga
tecken pa en annalkande vandning. Det har nu gatt manga ar sedan Sture Bergwall tog
tillbaka sina erkannanden (2008), och manga som inte var med da — bl.a. unga jurister —
tycks se nyktert pa saken. De ar nog i stort sett opaverkade av den mycket effektiva
dramaturgin kring de atertagna erkannandena, Rastams bok, allas uppslutning kring den
nya sanningen — och till sist Bergwallkommissionen som ett slags spik i kistan. De unga
tycks forsta, pa ett helt annat sétt an de som upplevde allt fran forsta parkett, att det som
raknas ar den bevisning som faktiskt fanns mot Quick/Bergwall. Och forstar man det,
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ar allt ganska latt.

Men en verklig omsvéangning kommer att ta tid. Och det far den gérna gora. Villfarelsen
ar ju faktiskt intressantast och mest fascinerande medan den varar.

Jag tankte forsoka gora detta till en kort betraktelse. Men diskussionen om bevisvardet
maste fa ta lite utrymme och tid. Jag dgnar den ett par sidor (avsnitt 1), men dessutom
en fem sidor lang bilaga for enbart de specialintresserade. | avsnitt 2 aterkommer jag till
de jurister som fortfarande havdar rattsskandalen och till fragan varfor det ar intressant.
| avsnitt 3 gar jag in lite mer pa den stimulans som en villfarelse kan ge om man kan
bortse fran den allvarliga bakgrunden. | avsnitt 4 paminner jag om nagra saker som
hander, eller inte hander. Och i avsnitt 5 fragar jag mig hur det hade gatt om inte jag och
de andra i Ojegruppen hade gjort ett sddant motstand mot forestaliningen om
rattsskandalen som vi gjort. Jag kommer till den kanske nagot dverraskande slutsatsen
att omsvangningen da formodligen hade kommit snabbare, och att vi alltsa sa till vida
kan anses ha gjort skada.

1 Beviskraft — och att forsta bevis ratt

For forsta gangen har en svensk vetenskapsjurist skrivit relativt omfattande och
ingaende om hur bevisvarderingar kan sakras med hjalp av matematik. Det ar professor
Christian Dahlman som har forfattat boken ”Beviskraft — Metod for bevisvardering i
brottmal” (anmild av mig i Svensk Juristtidning 2019 s. 444). Han &r kritisk mot
domstolarnas bevisprévning i Quickmalen och ocksa mot en del av mina berékningar av
bevisvardet i dessa mal. Jag har kommit fram till att bevisvardet var och &r langt 6ver 99
% betréaffande flera av morden och dver 98 % i fraga om alla atta mord som Sture
Bergwall domdes for (se http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-
bevisvardet-i-samtliga-mal/).

Christian Dahlmans bok gor det naturligt att ta upp hans synpunkter om Quickmalen i
denna betraktelse. Jag ar mycket positiv till den metod som han foresprakar i boken
(anvandande av den s.k. Bayes sats), men kritisk till hans behandling av Quickmalen. |
en bilaga till denna betraktelse gar jag igenom hans texter om Quickmalen ganska noga,
och pa nagra punkter &r jag starkt kritisk. I detta avsnitt av betraktelsen tar jag bara upp
det som jag bedomer viktigast. Det betyder att jag begransar mig till tva saker, dels det
som Dahlman skriver i sin bok om mina berdkningar av bevisvérdet, dels det som han
sager om domstolens bevisvardering i det s.k. Appojauremalet. | vriga delar hanvisar
jag till den ndmnda bilagan.

Pas. 105 — 107 i sin bok kommenterar Christian Dahlman de berékningar som jag har
gjort pa min hemsida med Bayes sats av bevisvardet for Quicks skuld (hanvisning, se
ovan). Han menar — liksom jag och savitt jag vet alla matematiker — att detta ar ett
korrekt satt att rakna, och han skriver ocksa att jag i och for sig har raknat ratt. Men han
menar att jag “grovt underskattar sannolikheten for falskt positiva utfall” (se bilagan
angaende betydelsen av uttrycket "falskt positiv”’). Detta exemplifierar han med ett
bevis, namligen liksokhunden Zampos resultat i malet om mordet pa Johan Asplund.
Han argumenterar att det finns ett antal vetenskapliga studier som visar att sokhundar
gor fel ibland och menar att min sannolikhetssiffra darfor ar grovt éverskattad.

Men Christian Dahlman gor ett viktigt fel. Han argumenterar som om bevisningen bara
handlade om huruvida hunden kunde hitta en plats dar det fanns lukt av do6d manniska.
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Men vad den handlade om var i stallet bevisvardet av att Thomas Quick forst pekade pa
en plats dar hunden sedan markerade. Fragan blir ju da: Hur kunde han peka pa just den
plats dar hunden en tid senare skulle komma att markera? Och hur kunde han gora detta
flera ganger? Om fragan stalls pa det séttet, spelar det ju strangt taget ganska liten roll
hur duktig hunden ar. Aven om hunden ar oduglig ar det ytterst osannolikt att Quick
skulle raka peka pa just den plats dar hunden senare markerar. Om inte hunden far hjélp
forstas. Men protokollen fran hundsoken visar med rimlig sakerhet — i varje fall om man
litar pa hundfdraren och medverkande poliser — att hunden inte fick nagon sadan hjalp.
Och det har egentligen aldrig havdats, ens fran Leif GW.

Christian Dahlman skriver att vi pa denna punkt bor rakna med en sannolikhet for falskt
positiv pa minst 1 pa 25. Men vad skulle han sdga om han hade forstatt att det alltsa
handlade om sannolikheten, inte for att hunden skulle hitta ratt plats, utan for att Quick
skulle peka pa den plats dar hunden sedermera skulle komma att markera, och dartill
den enda sadana platsen i det ifragavarande skogsomradet? Och vad skulle Dahlman
sdga om han hade forstatt att det 1ag till pa detta satt pa flera olika platser dar denna och
andra likhundar anvéndes?

Eftersom jag har lagt in vardena for falskt positiva i mina berékningar (Bayes sats
innehaller den faktorn), kan Christian Dahlman inte havda att jag har bortsett fran falskt
positiva. Det gor han nog inte heller, &ven om han séger att jag ”grovt underskattar
sannolikheten for falskt positiva utfall”. Han menar nog i stéllet att jag har stoppat in
virden 1 ekvationerna som ar alltfér “optimistiska”.

Men han har alltsa misstagit sig pa vad bevisvérdet i fraga om hundsoket egentligen
avser. Och han invander bara mot den varderingen, alltsa mot varderingen av endast ett
bevis av de ca 40 som jag har anvant i mina berakningar. Dock det kanske viktigaste.

Med detta sagt vill jag 4nda medge att de varden som man stoppar in i berakningarna
manga ganger ar hogst osakra. Det ar de dven nar Christian Dahlman gor pa
motsvarande sitt i sin bok. Overskattningar paverkar dock oftast inte slutresultatet
sarskilt mycket, sa lange man anstranger sig att ange ett varde som kan uppfattas som
rimligt. Det har jag forsokt gora, och nog ofta snarare underskattat an dverskattat
sannolikheterna.

Ingen utom Christian Dahlman har, savitt jag vet, anméarkt pa mina berékningar annat an
i allmanna termer om grova Overskattningar. Jag valkomnar fortfarande seriésa forsok
av andra att rakna pa sannolikheterna. Mina egna berékningar finns alltsa

héar: http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.

Samtidigt som jag lagger ut denna halvarsbetraktelse publicerar jag ocksa en ny PM om
bevisvardet i samtliga mal, men utan sjalva berakningarna. For berakningarna
skrammer nog bort manga. | den nya promemorian kan man enligt min mening skaffa
sig en god bild av styrkan i bevisningen &ven om man — fullt begripligt — ryggar infor de
ganska komplicerade ekvationerna. Promemorian finns i Extramaterialet till Quickologi.

Pas. 159 f. i boken finns en svarbegriplig ~informationsstyrning”. I sin redovisning av
bevisningen i Appojauremalet skriver Christian Dahlman:

”Aklagarens bevisning bestod av Bergwalls erkinnande, Christiansons utlitande samt
vittnesmal fran kriminalkommissarie Seppo Penttinen, som uppgav att Bergwall i
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polisférhdren ndmnt ett antal korrekta detaljer om morden. Géllivare tingsratt gjorde
foljande bevisvirdering.”

Harefter citerar han i fyra stycken, pa 16 rader, vad tingsratten enligt honom uttalade i
sin bevisvardering. Det finns markeringar for utelamnad text, som normalt brukar
innebdra att det uteldmnade saknar betydelse i sammanhanget. Har &r det dock fem hela
stycken som har uteldamnats, tingsrattens bevisvardering var pa 57 rader och inte 16. Pa
de saknade raderna redovisas bevisning som Christian Dahlman lagt at sidan nar han
sager att bevisningen bara bestod av erkannandet, Christiansons utlatande och
Penttinens vittnesmal. Da avstar han fran att namna bl.a. en videoupptagning fran en
rekonstruktion med en stor mangd redovisade detaljer om hur mordet enligt Quick gick
till, tre vittnesforhor om att Quick befann sig i omradet vid tidpunkten for mordet,
obduktionsprotokoll, forhdr med den obducerande ldkaren om skadorna, offrens klader,
lakan, en fotobilaga med foton fran mordplatsen och vittnesmal av ytterligare tre
poliser.

Vill Christian Dahlman férmedla en bild av att domskalen var betydligt grundare &n de
faktiskt var? Vilken ar i sa fall anledningen till det?

Aven om jag har ar kritisk mot Christian Dahlman for hans hantering av
Quickbevisningen, ar jag mycket glad for att han har tagit sig an den viktiga uppgiften
att finna en metod for att staga upp bevisprévningen i svenska domstolar. Det ar
faktiskt ovérderligt.

2 Jurister som havdar rattsskandalen

| den senaste nyarsbetraktelsen, for ett halvar sedan, skrev jag att jag kanner till tre
jurister som trots den presenterade bevisningen star fast vid pastaendet att
Quickdomarna &r en rattsskandal och att det inte fanns nagon bevisning av varde mot
Bergwall/Quick. Det var de bada pensionerade aklagarna Nils Schultz och Sven-Erik
Alhem och departementsradet i Justitiedepartementet Maria Kelt. De torde inte ha
andrat sig. Sedan dess har dessutom tillkommit den pensionerade hovrattspresidenten
Ralf G. Larsson, som vid mina Facebookinldgg med betraktelser om Quickarendet har
klargjort sin uppfattning att Quick absolut inte borde ha domts for nagot mord. I 6vrigt
kanner jag inte till nagon jurist som hyser denna uppfattning och havdar den offentligt
(hor géarna av er om ni finns), daremot atskilliga som sagt att de tror det motsatta, alltsa
att Bergwall blev korrekt domd i alla sex domarna om de atta morden.

Det kan forstas havdas att jag inte pa detta satt borde peka ut personer bara for att de har
en viss uppfattning och torgfor den offentligt. Det kan tyckas bade tjatigt och elakt,
kanske rentav som ett ingrepp i deras yttrandefrihet. Och det kan dessutom hévdas att
det rimligen inte &r sarskilt intressant. Ar det inte bara ett sétt att forfolja personerna?

Jag menar att det finns skél att fortsatta namngivandet, och att skélen véger betydligt
tyngre an de nyssnamnda argumenten mot. Skalen for ar i huvudsak dessa:

1. Sedan jag skrivit ingdende om bevisningen och sannolikheterna, sedan fyra bocker
kommit som starkt talar emot rattsskandalen, sedan det avslojats att Rastam for med
osanning pa manga avgorande punkter, och sedan man har haft gott om tid att évervéaga
saken, &r ett fortsatt hdvdande av rattsskandalen uppseendevackande om man &r jurist
och darmed rimligt kunnig i bevisprévning. Det vacker fragor om personens skicklighet
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och omdome.

2. Att somliga jurister fortsatter att havda réattsskandalen i stallet for att boja sig for fakta
forsenar det reningsbad som bér komma for att de anklagade personerna — de fem som
jag hela tiden har namnt — ska bli friade fran den dom som &nnu hanger éver dem i de
flesta svenskars 6gon. Sanningen bor komma fram inte minst for deras skull.

3. Sanningen bor ockséd komma fram for rattsvasendets skull. ”Réttsskandaldomen” bor
inte bli hdngande 6ver det svenska rattsvasendet nar det i sjalva verket inte begicks
nagra allvarliga fel forran i samband med resningsprocessen. Nar jurister fortsatter att
héavda rattsskandalen forsenar de den process som sa smaningom kommer att leda till att
rattsvasendet befrias fran stampeln att ha orsakat “&rhundradets rittsskandal”.

4. Det &r ett intresse i sig att det blir klarlagt att det ar valdigt fa jurister som numera tror
pa rattsskandalen. Det bor kunna medfora att aven journalister och allméanhet borjar
forsta, i stor skala, att rattsskandalen i sjalva verket ar en myt. Namngivandet fyller en
konkretiserande funktion. Om inte fler jurister trader fram, sa finns det rimligen goda
skal att utga fran att det inte finns sarskilt manga fler som tror pa rattsskandalen.

5. Den som ar besvarad dver att bli namngiven som nagon som havdar rattsskandalen
har anledning att fraga sig varfor. Och den som haller fast vid en linje, trots att
utomordentligt 6vertygande sakskéal daremot finns latt tillgdngliga, kan dessutom ha
anledning att rannsaka sitt forhallningssatt i allmanhet till verkligheten och sanningen.

3 Stimulansen av en villfarelse

Jag har pa min hemsida beskrivit ytterligare nagra stora villfarelser i historien. Det kan
vara intressant att jamféra dem med den som vi just nu upplever i Sverige,
”Quickfarelsen”. Det finns tva vilbekanta myter i historien som nagot paminner om var
egen. Har aterger jag texten pa min hemsida betraffande dessa tva:

Jack Unterweger var en Osterrikare, fodd 1950, som ar 1974 domdes for mord pa en
kvinna. Under fangelsetiden skrev han en bok och blev lite berémd. Né&r han frigavs
fran fangelset ar 1990 framstélldes han som ett fall av lyckad rehabilitering. Han blev
journalist, deltog i diverse tv-debatter och gjorde sig ett namn i kriminalpolitiska
sammanhang. Han sag bra ut, uttryckte sig val och ronte stor uppskattning. Under
utredningen av flera mord pa prostituerade anlitades han som expert och beréttade bland
annat hur mordaren kunde ténkas ha agerat.

Utredare bade i Osterrike och USA upptéackte att mycket stamde med hur Unterweger
sjalv hade handlat nar han begick det mord som han hade domts fér. Misstankar uppstod
och man bdrjade spana mot honom. Det visade sig s& smaningom att han hade begatt
atskilliga mord pa prostituerade, det forsta strax efter att han hade slappts fran fangelset.
Han stalldes infor ratta i Osterrike och doémdes ar 1994 for flera mord. Strax efter att
han hade fallts dven i hogre instans hangde han sig i sin cell. Det har spelats in flera
filmer om hans fall, en dokumentar kan ses pa:
www.youtube.com/watch?v=KoCJsDen0zg.

Ed Kemper, fodd 1948, dodade for forsta gangen nar han var femton ar, ett dubbelmord
pa farforaldrarna. Efter fem ars vard pa mentalsjukhus for unga kriminella slapptes han
och placerades hemma hos mamman. Det var emot flera lakares 6nskemal, eftersom de
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beddmde att hon var den starkast bidragande kallan till sonens mindervéardeskomplex
och hat.

Kemper var alagd att fortsatta samtalen med sin psykiater, men han lyckades dvertyga
denne och dvriga ansvariga pa sjukhuset att han var helt frisk. Det innebar att han
skrevs ut och ar 1970 fick sin historik som ungdomsbrottsling raderad. Han sags harmed
som rehabiliterad och ofarlig. Han levde ocksa under ett par ar ett férhallandevis
normalt liv och hade en flickvén.

Det var Kempers formaga att 6vertyga de ansvariga pa sjukhuset som var blasningen i
detta fall. Cirka tre ar efter att han hade friskforklarats begick han, ar 1972 och 1973,
atta mord i tat foljd. Det var huvudsakligen kvinnliga universitetsstudenter som var hans
offer, darav beteckningen “the co-ed killer”. Han avslutade sin mordserie med att doda
sin mamma och hennes véninna. Mamman styckades och skandades, enligt Kemper
som hamnd for de forddmjukelser hon hade utsatt honom for.

Vid en jimforelse ar det knappast nagon tvekan om att Quickfarelsen ”’slar” den om Ed
Kemper; den ar betydligt stérre och mer omfattande. | fallet Ed Kemper begrénsade sig
villfarelsen till ett ganska litet antal personer pa ett sjukhus. — Och &ven jamforelsen
med Jack Unterweger far sagas utfalla till var egen villfarelses "fordel”. Det far rimligen
anses vara en mycket mer omfattande villfarelse att en hel journalistkar, en rad jurister
och de flesta andra i landet trodde pa en person som var domd for atta mord nar han
andrade sig och sa att han 1jog (Quickfarelsen) an att ingen misstankte att den tidigare
mdordaren, numera kandis, hade mdérdat igen och mordat flera (Unterweger).
Quickfarelsen &r ocksa redan betydligt mer langvarig (nu ca sju ar) an bade Kemper (ca
tre ar) och Unterweger (ca fyra ar).

Jag kan inte saga annat an att det &r rejalt stimulerande att inse en villfarelse som manga
fortfarande inte forstar, och att vanta medan tiden har sin gang. Det ar dessutom en stor
tillfredsstallelse att ha motarbetat den fran forsta borjan. Det finns nagot valdigt
uppiggande i att ha ratt nar de flesta ar lurade. Det kanske ar elakt att séga sa, men jag
forsvarar den elakheten med att jag faktiskt tycker att de som gick pa Quickbedrageriet
far skylla sig sjalva. Det var hela tiden ganska latt att forsta att det var bluff, om man
bara tankte efter lite grand. (Det var for 6vrigt ocksa manga som forstod. Jag har en lista
pa ca 700 personer i min dator.)

Men sanningen har inte en chans om den stora majoriteten vill ndgot annat. Och sa var
det med Quickfarelsen. Av den kan man dock léra sig att det ar séllan som majoriteten
har ratt om kunskapen sdger motsatsen.

4 Nagra saker som hander — eller inte hander

| host kommer filmen Quick upp pa biograferna, den har premiar den 20 september.
Mikael Hafstrom &r regissor, Jonas Karlsson spelar Hannes Rastam och David Dencik
Sture Bergwall. Filmen bygger pa att Hannes Rastam var hjalten som avslojade en
rattsskandal, inte pa det som &r sanningen. Men filmen kan ju &nda vara bra. | alla
handelser befaster den villfarelsen pa ett satt som faktiskt ar tillfredsstallande, hur
bakvant det an kan lata (jfr foregaende avsnitt).

| Norge pabdrjar NRK snart inspelningen av en dokumentar om ett av de mord som
Sture Bergwall erkéande medan han hette Thomas Quick, och ocksa domdes for. Det &r
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mordet pa Therese Johannessen i Drammen. Huvudtesen i serien tycks bli att flickan
inte dédades av Thomas Quick utan fordes bort till Pakistan och kanske fortfarande
lever dér. Jag har underréttat NRK om att det just betraffande detta mord fanns och
finns sa stark bevisning mot Quick att det — enligt berakningar med Bayes sats, jfr ovan
—var och ar till drygt 99,9999 procent sannolikt att han begick mordet.

Den 24 oktober halls ett seminarium pa Teaterstudio Lederman i Stockholm om Cajsa
Lindholms bok "I denna kusliga tomhet” med underrubriken ”en analys av Thomas
Quicks tankevarld, dess uppkomst och gestaltning”. Det lovar att bli mycket intressant,
inte minst darfor att boken &r en fallbeskrivning baserad pa Sture Bergwalls egen bok
Kvarblivelse (kan han ha ljugit ihop den?), men ocksa for att meningarna om boken &r
starkt delade i psykologikretsar.

I véaras nyutgavs Christer van der Kwasts bok ”Bortom rimligt tvivel” med en Efterskrift
om den s.k. Bergwallkommissionen. Underhallande lasning utlovas.

Sture Bergwall nekades ju skadestand av Justitiekanslern for att han varit frihetsberévad
under manga ar pa grund av de felaktiga domarna mot honom. Men om domarna
verkligen var felaktiga borde han vacka talan mot staten for att fa det stora skadestand
som han i sa fall definitivt har ratt till; for skadestand fordras bara att han blev utsatt for
"fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning". Och det har han naturligtvis blivit om
det var sa som resningarna och de friande domarna forutsatter. Men han har inte vackt
nagon talan, och han kommer sékert inte att gora det. For da kommer villfarelsen i
dagen.

Och det har naturligtvis inte heller blivit ndgon sadan skadestandsrattegang mot Seppo
Penttinen och Christer van der Kwast som Leif GW Persson och Jan Guillou sa sig vilja
finansiera “for att komma at de personer som bér skulden till rittsskandalen”. Risken att
finansiérerna blir kvar med rumpan bar ar alltfor klar.

5 Hur hade det gatt om inte vi i Ojegruppen hade hallit emot?

Jag har funderat en del 6ver vad som hade hant om jag sjélv inte hade lagt mig i
Quickérendet utan tigit, och tyst men motvilligt accepterat "sanningen om
rattsskandalen™. Och om inte heller 6vriga i Ojegruppen hade protesterat sa att det horts.
Hur hade det da gatt? Hade da sanningen begravts i rattsskandalens mylla?

Jag tror faktiskt inte det. Ganska snart hade nog nagon eller flera journalister borjat
intressera sig for saken, och upptackt att det var nagot som inte stamde. Nagon tidning
eller kanal hade hakat pa, och villfarelsen hade till sist avslojats. Jag tror att det hade
gatt snabbare da an det gor nu. Nar vi gick till férsvar och pekade pa allt galet med
Raéstams berittelse, fick det effekten att néstan alla journalister sl6t upp bakom ’det
viktiga gravarbete som han och hans medhjélpare hade gjort”. Och dessutom var sérskilt
Aftonbladet, Dagens Nyheter och SVT hart pa den linjen. Det blev pa nagot sétt ett
gemensamt journalistiskt intresse att avsldjandet inte blev avsléjat som de fake news det
faktiskt var. Det blev nastan forbjudet att grava i motsatt riktning. Sa det gjordes inte.
Awven skickliga journalister som Bo Géran Bodin, Martin Wicklin och ménga andra sl6t

upp.

Bara tva journalister fann att de inte kunde stalla upp bakom villfarelsen, och i stallet
hakade de pa oss i Ojegruppen — Kristina Hultman och Yrsa Stenius. Ytterligare tva
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journalister har forklarat for mig att de forstar att det &r vi som har ratt, men de har inte
velat séga det offentligt.

Alltsa forsenade vi kanske omsvangningen genom att se till att helt stanga dorren for en
annars mojlig journalistisk granskning av det journalistiska debaclet. Och da angrar jag
kanske att jag sa som det var? Nej, naturligtvis inte. Men det &r en intressant tanke.

BILAGA

Kommentarer till de avsnitt i Christian Dahlmans bok Beviskraft som rér Quick

Denna bilaga &r en utbyggd langre version av det som s&gs i avsnitt 1 i betraktelsen.
Hela texten bor finnas med for att Christian Dahlmans kritik inte ska std oemotsagd.
Men den &r inte sarskilt njutbar, utom kanske for den specialintresserade.

Hosten 2018 utkom alltsa Christian Dahlmans bok ”Beviskraft — Metod for
bevisvirdering i brottmal” (anméld av mig 1 Svensk Juristtidning 2019 s. 444). Dér ar
Dahlman kritisk mot domstolarnas bevisprévning i Quickmalen. Han tar ocksa upp
mina berakningar av bevisvardet och menar att jag har 6verskattat detta varde. Savitt jag
vet dr han den forste som har fort fram denna synpunkt, och jag vélkomnar en
diskussion i saken. Christian Dahlman ar sannolikt den jurist i Sverige som &r bast
fortrogen med berdkningar av bevisvarde enligt Bayes sats, och vi har diskuterat mina
Quickberakningar nagot. Jag skulle uppskatta om han ville granska mina berakningar
lite narmare, garna fran ett kritiskt perspektiv. Jag tror att en diskussion kring
enskildheter i berdkningarna kan vara illustrativ for hur man bor se pa bevisningen i
Quickmalen.

| boken Beviskraft tas bevisningen i Quickarendet upp pa tre stallen. Jag beror de tre
textavsnitten under sarskilda rubriker nedan.

102 — 107 ang. forbiseende av s.k. falsk positiv

Med falsk positiv” avses att det som ska visas med ett bevis — bevistemat — inte
foreligger. Om t.ex. Christer Pettersson inte mgrdade Olof Palme ar Lisbeth Palmes
utpekande av Pettersson falskt positivt. Och om dna-bevisning anvands for att visa att
en person befann sig pa en plats vid en viss tidpunkt men personen i sjalva verket inte
var dar da, ar beviset falskt positivt.

Pas. 102 — 104 skriver Christian Dahlman att domstolen i Quick-malen forbisag
sannolikheten for ett falskt positivt utfall vid vissa bevisbedémningar. Han illustrerar
detta med bedomningen av Seppo Penttinens vittnesmal i den del dér Penttinen fick
fragan om han hade stallt nagra ledande fragor till Quick. Sa har skriver Dahlman (s.
103):

Penttinen svarade att det inte hade forekommit nagra ledande fragor. Vilken beviskraft
har Penttinens vittnesmal (F) i forhallande till bevistemat att Penttinen inte stallde
ledande fragor (T)? Svaret ar forstas att beviskraften ar liten, eftersom sannolikheten for
ett falskt positivt utfall &r hog. [...] Dels maste man beakta mojligheten att Penttinen
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stallde ledande fragor utan att inse det, och dartill maste man beakta sannolikheten for
att Penttinen, om han inség att han stéllde ledande fragor, inte skulle erkénna ett sadant
misstag infor domstol. [I en berdkning sdger Dahlman hér att beviskraften i Penttinens
vittnesmal ar mycket lag.] Domstolarna bedomde dock beviskraften som mycket hog.

Som illustration hanvisar forfattaren till vad Hedemora tingsréatt uttalade i domen for
mordet pd Yenon Levi: ”genom vittnesmalet med Seppo Penttinen ar utrett att forhoren
hallits pa ett foredomligt sitt utan inslag av t.ex. ledande fragor”. Och Dahlman
fortsatter:

Nir en domstol siger att det “#r utrett” att ett visst bevistema ar sant sa betyder det att
det inte behdvs ndgon mer bevisning for bevistemat [...] Att tillskriva s& mycket
beviskraft till ett bevisfaktum som i sjalva verket har oerhort Iag beviskraft &r en grov
felbeddmning. Domstolen har uppenbarligen forbisett sannolikheten for ett falskt
positivt utfall.

Lat oss se narmare pa Hedemora tingsratts dom i denna del. Domen innehaller (s. 10 —
11) en beskrivning pa ungefar en sida av vad Quick enligt Penttinen beréattade under
forhoren, t.ex. att Quick beskrev Yenon Levis skador pa vanster sida av huvudet
likadant under alla forhor, att ordningsfoljden mellan de slag han utdelade mot Levi var
densamma hela tiden, att Quick forst sa att han utdelade slagen med en domkraft och
senare andrade sig till en trapak, att Yenon Levis kladsel beskrevs val (med vissa
detaljer preciserade), att Quick i en annan utredning talat om en kniv av samesléjd (som
Levi hade), att han bland tio par glasdgon pekade ut det som var likadant som det man
funnit pa platsen men att han valde fel bland tio armbandsur. Till sist skriver tingsratten
angaende vad Penttinen sa om forutséttningarna under forhoren (s. 18):

Thomas Quick har andrat uppgifter under utredningens gang, men dessa andringar har
han gjort utan paverkan. Saledes kan inte felaktigheter” ha stétt klara for Thomas
Quick genom att man entraget upprepat samma fraga eller genom att man fragat om han
varit séker pa sina svar. Thomas Quick brottades under férhoren med svar angest; det
blev ibland nddvandigt med minutlanga pauser. Det kunde emellanat vara plagsamt att
vara forhorsledare. Genomgaende hade Thomas Quick lattare att beskriva centrala
moment. I friga om ej s& “laddade” hindelser kunde minnesbilderna vara mer diffusa.

Och i en samlad bedémning skriver tingsratten det som Christian Dahlman alltsa tar
fram:

Genom vittnesmalet med Seppo Penttinen ar utrett att forhoren hallits pa ett foredomligt
satt utan inslag av t.ex. ledande fragor eller entragna upprepningar.

Som jag ser det gor Christian Dahlman sig hér skyldig till ett allvarligt fel. Han sé&ger att
Seppo Penttinen fick fragan om han hade stallt ledande fragor till Quick och svarade att
det inte hade forekommit nagra sadana fragor. Harefter bedémer Dahlman bevisvardet
av Penttinens nekande svar och kommer till slutsatsen att vardet & mycket lagt. Men
atminstone i den dom som Dahlman tar som exempel finns inget om att Penttinen skulle
ha fatt den angivna fragan och svarat nej. | stéllet har tingsratten, av domskélen att
doma, varderat Penttinens satt att forhdra Quick utifran vad han berattade om hur det
gick till. Och man har funnit det "utrett att forhoren hallits pa ett foredomligt sitt utan
inslag av t.ex. ledande fragor eller entrdgna upprepningar”. Detta dr nagot helt annat 4n
det som Dahlman pastar att tingsratten gjort, alltsa bevisvarderat ett svar fran Penttinen
att han inte stallde nagra ledande fragor.



44

Christian Dahlman fullfoljer sitt resonemang om det som enligt honom é&r ”en grov
felbedomning” s hir:

Forklaringen till detta misstag ar formodligen att domstolen har tillampat den
“tumregel” vid bevisvirdering som séger att vittnesmal frn poliser har mycket stor
beviskraft. Denna tumregel anvéands t.ex. nér poliser vittnar om trafikforseelser.
Domstolen har da missat att Penttinens vittnesmal skiljer sig fran sadana vittnesmal pa
ett véasentligt satt, eftersom Penttinen vittnade i egen sak. Han vittnade om hur han sjélv
hade skott polisforhoren. Detta innebar forstas att sannolikheten for ett falskt positivt
utfall &r av en helt annan storleksordning. Tumregeln galler inte.

Sa hade man kanske kunnat resonera med visst fog om det som domstolen haft att
bedéma var bevisvardet av ett pastaende fran Penttinen att han inte stallt nagra ledande
fragor. Men nagot sadant pastaende gjorde alltsa inte Penttinen. Jag har gatt igenom
aven de évriga fem domarna mot Thomas Quick, och inte heller dér férekommer nagon
bedémning av ett sadant pastaende. Savitt framgar av tingsratternas redovisning fick
han inte éver huvud taget nagon fraga om han stallt ledande fragor. Men Christian
Dahlman maste rimligen ha fatt det nagonstans ifran, eftersom hela hans resonemang
bygger pa att det stallts en sadan fraga och getts ett sadant svar. Mojligen &r det helt
enkelt ndgot som Dahlman har trott utifran vad som pastatts i medierna.

Enligt min uppfattning tycks for vrigt tingsratten i Levi-domen ha haft gott fog for sin
slutsats om ledande fragor. Det géller i varje fall om man med ”ledande frigor” avsag
sadana fragor av ett klandervart slag. Att det forekommer fragor som &r i nagon man
ledande utan att for den skull vara klandervérda far nog anses allmant godtaget, och det
torde ha forekommit dven i Penttinens forhor med Quick. Den som har last samtliga
forundersokningsprotokoll i Quickarendet kan dock konstatera att det bara pa nagon
enstaka punkt forekom mojligen klandervart ledande fragor, alltsa sadana som kunde
hjalpa Thomas Quick att ge korrekta uppgifter som han inte sjalv kande till.

Jag anser att det dr patagligt missledande att som Christian Dahlman séga att Hedemora
tingsratt pa den har punkten “forbisag sannolikheten for ett falskt positivt utfall”, och
inte minst att i en bok om bevisvérdering gora ganska stor sak av nagot som vore i
grunden betydelselost &ven om tingsratten verkligen skulle ha gjort en sadan bedémning
som Dahlman sdger att man gjorde.

Pas. 104 — 105 skriver Christian Dahlman att domstolen Gverskattade vardet av det test
som Sven A. Christianson gjorde i malen om morden pa Gry Storvik och Trine Jensen.
Och det gjorde domstolen eftersom man bara bedémde antalet ratt som de olika
personerna hade i testet, inte antalet fel. Domstolen fick salunda inte veta nagot om
antalet fel som Thomas Quick hade haft under férhoren.

Det ar riktigt att domstolen inte fick veta nagot om antalet fel som Thomas Quick hade
haft under forhGren. Men man fick veta att i den man han hade andrat sig under
utredningens gang var det de senaste uppgifterna som angavs. Och i varje fall savitt
framgar av férundersokningsprotokollen fick han inte nagon hjalp for att komma fram
till rétt svar.

Det viktigaste resultatet av testet ar att Thomas Quick fick atminstone 17 ratt
betraffande okéanda faktauppgifter rorande mordet pa Trine Jensen, medan
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kontrollgruppen fick i genomsnitt 2,3 ratt. Motsvarande siffror for mordet pa Gry
Storvik var atminstone 6 ratt mot 1,2. Sannolikheten for att han skulle ha fatt bada dessa
resultat av en slump &r forsumbar, en chans pa mer an en miljard. Det maste finnas
nagon annan forklaring.

Anda kan det naturligtvis ha férekommit en viss Gverskattning av testets varde. Men
saval domstolen som den statistikprofessor som vérderade resultatet — och kom fram till
vasentligen samma sak som domstolen — kéande till férutsattningarna. Att da néja sig
med konstaterandet att "domstolen 6verskattade virdet”, ndastan som om beviset darmed
skulle vara betydelsel6st, ar enligt min mening langt ifran rattvisande. Vad Christian
Dahlman antyder &r troligen att Thomas Quick fick hjalp med att komma fram till de
riktiga svaren, en hjalp som personerna i kontrollgruppen inte fick. Men det star klart —
om man forlitar sig pa forundersokningsprotokollen — att det var valdigt mycket som
han inte fick hjélp med.

(Texten har finns dven i avsnitt 1 i betraktelsen.) Pa s. 105 — 107 kommenterar Christian
Dahlman de berakningar som jag har gjort pa min hemsida med Bayes sats av
bevisvardet for Quicks skuld (se alltsa http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-
av-bevisvardet-i-samtliga-mal/). Han menar — liksom jag och svitt jag vet alla
matematiker — att detta ar ett korrekt satt att rakna, och han skriver ocksa att jag i och
for sig har rdknat ritt. Men han menar att jag “grovt underskattar sannolikheten for
falskt positiva utfall”. Detta exemplifierar han med ett bevis, nimligen liks6khunden
Zampos resultat i malet om mordet pa Johan Asplund. Han argumenterar att det finns ett
antal vetenskapliga studier som visar att sokhundar gor fel ibland och menar att min
sannolikhetssiffra darfor ar grovt dverskattad.

Men dven har gor Christian Dahlman ett viktigt fel. Han argumenterar som om
bevisningen bara handlade om huruvida hunden hade férmaga att hitta en plats dar det
fanns lukt av dod ménniska. Men vad den handlade om var i stéllet bevisvardet av att
Thomas Quick forst pekade pa en plats dar hunden sedan markerade. Fragan blir ju da:
Hur kunde han peka pa just den plats dar hunden en tid senare skulle komma att
markera? Och hur kunde han gora detta flera gdnger? Om fragan stélls pa det sattet,
spelar det ju stréangt taget valdigt liten roll hur duktig hunden &r. Det har i varje fall
mycket mindre betydelse &n om frdgan ar om hunden hittar ratt. Aven om hunden ar
oduglig &r det ytterst osannolikt att Quick skulle raka peka pa just den plats dar hunden
senare markerar. Om inte hunden far hjélp forstas. Men protokollen fran hundsoken
visar med rimlig sékerhet — i varje fall om man litar pa hundféraren och medverkande
poliser — att hunden inte fick nagon sadan hjalp.

Christian Dahlman skriver att vi pa denna punkt bor rakna med en sannolikhet for falskt
positiv pa minst 1 pa 25. Men vad skulle han sdga om han hade forstatt att det alltsa
handlade om sannolikheten, inte for att hunden skulle hitta ratt plats, utan for att Quick
skulle peka pa den plats dar hunden sedermera skulle komma att markera, och dartill
den enda sadana platsen i det ifragavarande skogsomradet? Och vad skulle Dahlman
saga om han hade forstatt att det 1ag till pa detta satt pa flera olika platser och med &ven
andra hundar?

En liten utvikning: Vilken &r beviskraften i detta bevis manntro? Lat oss anvanda
Christian Dahlmans formel for beviskraft, alltsa sannolikheten for sant positiv delat med
sannolikheten for falskt positiv. Sannolikheten for att Quick hanterade Johan Asplunds
kropp pa platsen nar hunden markerade dér och Quick hade pekat pa samma stélle, den
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ar rimligen ganska stor. Det &r knappast nagon som tycker att jag éverdriver om jag
sager 99 % (sant positiv). Och hur &r det da med sannolikheten for att

Quick inte hanterade pojkens kropp pa platsen nar hunden markerade dar och Quick
tidigare pekat pa samma plats (falskt positiv)? Ett sadant resultat skulle rimligen bara
kunna uppkomma genom fusk, vilket sokprotokollen och de manga medverkande torde
motsdga med betydande kraft. Lat oss sdga 0,1 %. | sa fall &r beviskraften av detta
hundstk 0,99/0,001 = 990. Det ar mycket hogt.

Eftersom jag har lagt in vardena for falskt positiva i mina berékningar (Bayes sats
innehaller den faktorn), kan Christian Dahlman inte havda att jag har bortsett fran falskt
positiva. Det gor han nog inte heller, &ven om han sager att jag ’grovt underskattar
sannolikheten for falskt positiva utfall”. Han menar nog i stillet att jag har stoppat in
virden i ekvationerna som éar alltfor “optimistiska”.

Men han har alltsa misstagit sig pa vad bevisvardet i fraga om hundsoket egentligen
avser.

Och han invander bara mot den vérderingen, alltsa mot varderingen av endast ett bevis
av de ca 40 som jag har anvént i mina berakningar.

Med detta sagt vill jag &nda medge att de varden som man stoppar in i berakningarna
manga ganger ar hogst osakra. Det ar de dven nar Christian Dahlman gor pa
motsvarande sitt i sin bok. Overskattningar paverkar dock oftast inte slutresultatet
sarskilt mycket, sa lange man anstranger sig att ange ett varde som man uppfattar som
rimligt. Det har jag forsokt gora, och nog ofta snarare underskattat an 6verskattat
sannolikheterna.

Ingen utom Christian Dahlman har, savitt jag vet, anmarkt pa mina berdakningar annat &n
I allmé&nna termer om grova overskattningar. Jag valkomnar fortfarande seriésa forsok
av andra att rakna pa sannolikheterna. Mina egna berékningar finns alltsa

héar: http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.

158 — 161 ang. robusthet

P4's. 158 — 161 tar Christian Dahlman upp bl.a. Sven A. Christiansons
sakkunnigutlatande i det s.k. Appojauremalet i den del det avsag fragan om det hade
framkommit nagot som gav stéd for att Quicks erkannande skulle vara falskt. Dahlman
pekar pa svagheter i Christiansons bedoémning att det inte hade framkommit nagot
sadant. Eftersom domstolen inte tycks ha fast nagon storre vikt vid Christiansons
bedémning pa denna punkt (s. 19 x; man agnade betydligt mer uppmarksamhet at vad
Christianson sa om minnesfunktionen, bl.a. mojligheter att minnas detaljer), avstar jag
fran att diskutera Dahlmans kritik pa denna punkt.

| det hér avsnittet finns emellertid ocksa en for mig svarbegriplig informationsstyrning.
(Texten har finns &ven i avsnitt 1 i betraktelsen.) I sin redovisning av bevisningen i
Appojauremalet skriver Dahlman:

Aklagarens bevisning bestod av Bergwalls erkénnande, Christiansons utlatande samt
vittnesmal fran kriminalkommissarie Seppo Penttinen, som uppgav att Bergwall i
polisférhdren ndmnt ett antal korrekta detaljer om morden. Géllivare tingsrétt gjorde
foljande bevisvardering.


http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/
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Harefter citerar han i fyra stycken, pa 16 rader, vad tingsratten enligt honom uttalade i
sin bevisvardering. Det finns markeringar for utelamnad text, som normalt brukar
innebéra att det uteldamnade saknar betydelse i sammanhanget. Har ar det dock fem hela
stycken som har uteldamnats, tingsrattens bevisvardering var pa 57 rader och inte 16. Pa
de saknade raderna redovisas bevisning som Christian Dahlman lagt at sidan nar han
sager att bevisningen bara bestod av erkannandet, Christiansons utlatande och
Penttinens vittnesmal. DA avstar han fran att namna bl.a. en videoupptagning fran en
rekonstruktion med en stor méngd redovisade detaljer om hur mordet enligt Quick gick
till, tre vittnesforhor om att Quick befann sig i omradet vid tidpunkten fér mordet,
obduktionsprotokoll, forhér med den obducerande lakaren om skadorna, offrens kléader,
lakan, en fotobilaga med foton fran mordplatsen och vittnesmal av ytterligare tre
poliser.

Vill Christian Dahlman férmedla en bild av att domskélen var betydligt grundare an de
faktiskt var? Vilken &r i sa fall anledningen till det?

Betraffande Seppo Penttinens vittnesmal skriver Dahlman att “beviskraften [...] har
analyserats ovan”, varvid han hinvisar (dven om kapitelangivelsen 3.4 i boken ér
felaktig) till den ovannamnda genomgangen av varderingen av Seppo Penttinens
pastadda uttalande att han inte hade stéllt nagra ledande fragor. Det &r nagot svart att se
hur den analysen skulle kunna ha nagon betydelse for beddmningen av beviskraften i
Penttinens vittnesmal i Appojauremalet, som avsag helt andra saker an fragan om han
hade stallt ledande fragor.

299 — 300 ang. Sven A. Christiansons egenintressen

Pé&s. 299 f. diskuterar Christian Dahlman Sven A. Christiansons expertutlatanden i
Quickmalen. Det gor han sarskilt utifran den omstandigheten att Christianson
intervjuade Quick for en bok om seriemdrdare och darfor enligt Dahlman hade ett
intresse av att Quick verkligen var en sadan. Jag kan inte se att domstolarna i nagot mal
lutat sig i ndgon hégre grad mot Sven A. Christiansons bedémningar, och jag avstar
darfor fran att diskutera Christian Dahlmans synpunkter i den har delen.

9. Nyarsbetraktelse 2020

| 2020 ars nagot forsenade nyarsbetraktelse om Quickarendet finns det skal att vara
annu mer optimistisk an i halvarsbetraktelsen senast. Det kanns ganska tydligt att en
omsvangning ar pa vag. Den kommer nog att ta &nnu nagra ar, men den kommer.
Numera hor jag séallan ndgon som tror att de sex domarna mot Thomas Quick var fel.
Och pastaendet att Quickarendet &r en gigantisk rattsskandal forekommer alltmera
sallan. Det skulle i och for sig kunna bero pa att det pratas om Quick ratt séllan
nufdrtiden, eller pa att manniskor inte séger vad de tror nar jag hor pa. Svart att veta.
Min kénsla ar i alla fall att alltfler forstar hur det ligger till, och ocksa ar beredda att
séga det.

Tva saker gick i andra riktningen under halvaret. Det var dels spelfilmen Quick, som
helt och hallet kopte Hannes Rastams och Leif GW Perssons verklighetshild, dels en ny
podd fran Juridicum i Lund, dar de som pratade — professor Christian Dahlman och
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universitetslektor Sverker Jonsson — gjorde sitt basta for att forsvara teorin om en
rattsskandal. Jag aterkommer nagot till det.

Nedan kommer nagra strédda noteringar om vad som héant sedan sist och nagra
reflektioner om bl.a. orsaker och ansvar.

1. Ar individualismen en orsak till att s& manga trodde pa rattsskandalen?

Man kan inte lata bli att leta forklaringar till att s3 manga gick pa myten om
rattsskandalen. Jag namner en rad méjliga samverkande sadana i min bok Quickologi
(kap. 21). Det handlade om bl.a. den mycket speciella bakgrunden dar Quick plotsligt
erkande en rad ouppklarade mord, nagra kraftfulla opinionsbildare som havdade
rattsskandalen, ett av Hannes Rastam val forberett avslojande att Sture Bergwall andrat
sig, nagra 6vertygande men starkt vinklade och delvis bedragliga bocker, en omfattande
publicitet dar medierna tog stallning, stod fran personer med hdg trovérdighet, en
betydande ensidighet i rapporteringen och debatten, harda attacker pa de oliktankande,
osanningar som blev till sanningar, en oprofessionell hantering fran resningsaklagarnas
sida, en myt om psykoterapins roll fér Quicks erkannanden, tystnad fran personer som
visste béattre, okunskap om framfor allt fakta och bevisvérdering, en bendgenhet att
bortse fran det sannolika, ett beroende mellan myndigheter och medier, en bedévande
konformism, bristande tid och intresse, intellektuellt motstand, prestige, ovilja att
omprova, kritik som klibbade fast, leda och konventioners eller 6nskningars kraft.

Men nir jag laste Joel Halldorfs bok ”Gud: Aterkomsten” fick jag kinslan att mytens
genomslagskraft ocksa kan ha berott lite grand pa den moderna individualismen.
Halldorf skriver att vi har utgatt nastan enbart fran individen nér vi har forsokt skapa ett
motstandskraftigt samhalle; vi vill ju bjuda motstand mot ondska och galenskap. Men
att da utga for mycket fran individen ar farligt. Varfor? Jo, for att individen ofta inte ar
tillrackligt stark for att std emot nar vinden blaser hart i nagon riktning. Individen later
sig foras med. Nagra enstaka gor det inte, men vi kan inte forlita oss fullt ut pa dom.

Sa ett motstandskraftigt samhalle behdver gemenskaper och kreativa diskussioner for att
sta emot det som ar farligt eller bara tokigt. Vi behdver minoriteter som vitaliserar
diskussionen och gor slutresultatet battre, men framfor allt behover vi en 6ppenhet for
tankar och asikter som avviker fran kollektivets.

| Quickarendet var vi valdigt fa som sa som det var, att utredningarna och domarna mot
Quick var i allt véasentligt riktiga. Da var det latt for manga att dras med, ofta utan egna
reflektioner. De som har tankt lite langre och forstatt — och 1t mig namna Yrsa Stenius
som ett exempel pa sjalvstandighet och civilkurage — forstod ganska snart hur det Iag
till, och vagade saga det.

En lardom av villfarelsen om Quickarendet — jag kallar den Quickfarelsen — &r nog
darfor att samhallet behdver utveckla samhorigheten, den 6ppna intellektuella
diskussionen och beredskapen att hantera fake news pa ett moget och ansvarsfullt satt.

2. Jurister som tror pa réattsskandalen

Jag har i tidigare betraktelser dristat mig att pasta att den stora majoriteten jurister inte
alls tror pa rattsskandalteorin, alltsa att Thomas Quick blev felaktigt domd for de atta
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morden. Jag har ocksa namngett de enda jurister — dittills fyra — som an i dag havdar
denna teori bestamt. Det &r aklagarna Sven-Erik Alhem och Nils-Eric Schultz, f.d.
hovréttspresidenten Ralf G. Larsson och departementsradet Maria Kelt. De har savitt jag
vet inte dndrat sig.

Den har gangen vill jag tillagga tva namn, namligen de bada podd-pratarna fran Lund,
professor Christian Dahlman och universitetslektor Sverker Jonsson. Deras podd om
Quick — bestaende av fyra program — kan inte rimligen tolkas pa nagot annat sétt an att
de bestamt havdar rattsskandalteorin. Det stammer ocksa med det som Christian
Dahlman har skrivit i sin bok Beviskraft (se min halvarsbetraktelse 2019).

Nu har vi alltsa sex jurister som med all sannolikhet tror att det var en rattsskandal nar
Thomas Quick domdes. Men nagon mer har jag inte st6tt pa under detta senaste halvar
(daremot atskilliga med motsatt uppfattning). Onekligen skulle det dock vara intressant
att fa veta mer om “’styrkeforhdllandet” bland jurister. Sa hor gérna av er till mig, vare
sig ni tror pa rattskandalteorin eller att Thomas Quick blev korrekt domd
(glambertz@hotmail.com).

3. Bayes sats, boken Beviskraft och bevisningen mot Thomas Quick

Det som hela tiden har gjort mig saker pa min sak i Quickarendet ar den bevisning som
fanns och de slutsatser man kan dra av den. Man kan dra fram hur manga egendomliga
saker som helst, och det finns manga sadana i Quickarendet. Men det hjalper inte om
bevisningen mot Quick var sa stark att det inte finns nagon tvekan om att det beviskrav
som galler — skyldig bortom rimligt tvivel — var uppfyllt. Da var det inte ndgon
rattsskandal, utan Quick blev korrekt domd. Det betyder ocksa att han &r, bortom rimligt
tvivel, skyldig.

Manga ville inte lata sig Gvertygas av den vanliga bevisvérdering som man kan gora i
malen och som jag hanvisade till. Exempel, om vi tar Johanfallet: Quick sa att han hade
dddat Johan. Han beréattade om det bostadsomrade dar Johan bodde och att han tagit
pojken vid den tidpunkt pa morgonen da Johan skulle ga till skolan. Han berattade om
ett antal omstandigheter kring omradet som vid kontroll visade sig stamma. Och néar
aklagaren tyckte att bevisningen inte rackte for atal tog Quick fram ytterligare fem
detaljer som han hade snappat upp och som 6vertygade aklagaren om att han maste ha
varit dar den aktuella morgonen. Vidare berattade Quick om hur han hade hanterat
pojkens kropp pa en plats i Avike utanfor Sundsvall, och dven pa en plats i skogen inte
langt darifran. Han pekade ut platserna pa nagra kvadratmeter nar. Och nar man tog dit
en likhund och lat den séka inom ett relativt stort omrade markerade hunden for dod
manniska pa just de bada platser dar Quick hade pekat, inte nagon annanstans. Quick
namnde ocksa, utan att nagon annan hade talat om det for honom, ett par kroppsliga
egenheter hos Johan, ndmligen ett arr och en irregularitet med pungen. Den som
bedémer sadan bevisning maste bl.a. fraga sig — oavsett hur skicklig eller oskicklig
hunden ma ha varit — hur Quick bar sig at for att peka ut just de bada platser dar hunden
senare skulle komma att markera. Hur gjorde han detta, om han nu ville bluffa? Till
bevisningen hor ocksa att Johan &n i dag ar forsvunnen och att detta stammer med det
som Quick berattade om hur han gick till vaga. Tillkommer gor den s.k.
ursprungssannolikheten, de omstandigheter som gjorde Quick till en majlig och trolig
garningsman. Det star klart att ndgon har mordat Johan. Vilken &r sannolikheten for att
det & nagon annan an den som erkande mordet och mot vilken en omfattande bevisning
pekar?
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Nar ett sadant traditionellt resonemang inte 6vertygade mer &n jurister vana vid
bevisprovning ville jag forsdka visa med siffror hur ytterst osannolikt det ar att Quick
[j6g om sin skuld till morden. I min bok anvénde jag en matematiskt felaktig
berdkningsmetod, eftersom jag da inte kunde rakna matematiskt korrekt, men som jag
menade anda tydligt illustrerade hur mycket mer sannolikt det var att Quick var skyldig
an att han var oskyldig. Efterat har jag lart mig att rdkna pa det satt som matematikerna
anvisar, med den s.k. Bayes sats. Denna ar komplicerad och svar att anvanda, men nar
man tillampar den pa Quickmalen far man ett utomordentligt 6vertygande resultat, som
stammer mycket val med den beddmning som vilken brottmalsdomare som helst kan
gora. For ett par av morden &r sannolikheten for Quicks skuld langt éver 99 %, och for
alla morden &r sannolikheten i varje fall 6ver 98 %.

Vén av ordning sager att den siffra som berakningarna ger beror pa vilka
sannolikhetssiffror som man stoppar in i formeln; hur starkt &r det och det beviset? Och
sjalvklart beror det pa detta. Jag menar dock att jag har varderat bevisen forsiktigt, och
att man under alla omstandigheter — hur man &n vérderar dem — maste forsta att det
sammanlagda bevisvardet & mycket hogt. Nagot seriost forsok till alternativ berékning
har inte presenterats. En advokat vid namn Alexander Barkman har visserligen invént
mot mina berdkningar (se senast i kommentarer till min Extrabetraktelse den 17
december). Men jag tror att den som foljer var diskussion kan se att han inte pa allvar
forsoker forsta bevisningen utan i stallet haller den ifran sig med en retorik som inte ar
serigs.

Den tidigare ndmnde professorn Christian Dahlman har skrivit en bok som heter
Beviskraft och som lanserar Bayes sats som en metod for att sékra bevisprévning i
brottmal. Han och jag argumenterade kring bevisvardet av liksokhunden i diskussionen
i anslutning till min halvarsbetraktelse den 1 juli 2019. Den som vill kan s6ka upp den
diskussionen och sjélv ta stéallning.

Sammantaget menar jag att den beddmning av bevisningen som man kan géra med sin
domarkunskap i mycket hég grad starks av de berdkningar som kan goras med hjalp av
Bayes sats. Kort sagt: Bevisningen mot Thomas Quick var och &r ramstark. Och det
galler for bevisningen i vart och ett av mordfallen. Det innebér, forstar nog aven den
matematiskt obevandrade, att sannolikheten for att Quick inte skulle vara skyldig till ett
enda av morden &r sa liten att den inte fortjanar att tas pa allvar.

4. Seminariet om Cajsa Lindholms bok

Psykoterapeuten och legitimerade psykologen Cajsa Lindholm har skrivit boken 1
denna kusliga tomhet” med underrubriken en analys av Thomas Quicks tankevirld,
dess uppkomst och gestaltning”. I oktober holls ett mycket vilbesokt seminarium om
boken i Stockholm. Boken och seminariet visar bl.a. att tidigare erfarenheter av psykisk
brist och trauma kan fa ohyggliga konsekvenser, nagot man kan se redan av det som
Sture Bergwall &r domd for i form av vald, sadism och pedofili.

Det var nog inte nagon som gick ifran seminariet utan det bestdmda intrycket att Sture
Bergwall har den bakgrunden att han mycket val kan ha begatt de manga mord som han
domdes for.
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5. Fortfarande har Bergwall inte vackt talan mot staten om skadestand

Som bekant avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls ansprak pa skadestand for det
mangariga frihetsberévande som han var foremal for efter att han erkant de manga
morden och domts for dem. Om domarna mot honom var felaktiga har han utan minsta
tvivel ratt till ett skadestand pa manga miljoner kronor av staten. Sa varfér vacker han
inte en sadan talan i domstol? Ar det ndgon som kan ge en rimlig forklaring till det?

Jag kan det.

6. Nagot ytterligare om Bergwallkommissionen

Den s.k. Bergwallkommissionen utgick i sitt arbete fran att Thomas Quick blev felaktigt
domd. Resultatet blev darefter. Mycket har sagts om kommissionen, kanske allra bast i
Christer van der Kwasts tillagg till hans bok Bortom rimligt tvivel.

L&t mig nu bara citera vad Quicks advokat i Johanmélet, Sten-Ake Larsson, skrev till
Seppo Penttinen sedan han last kommissionens slutsatser angaende en del av
bevisningen i detta mal. Det handlar om det fax med tillkommande uppgifter som
sandes till forundersokningsledningen efter aklagarens preliminara beslut att inte vacka
atal mot Quick for mordet pa Johan Asplund. Kommissionen godtog Sture Bergwalls
pastaende att faxet tillkommit efter en ’brainstorming” som han hade haft tillsammans
med advokaten (alltsd Sten-Ake Larsson) och psykoterapeuten Birgitta Stahle. Sten-Ake
Larsson skrev:

”Hej Seppo,

I anledning av Thomas Quicks uttalande infér Kommissionen vill jag meddela dig
foljande.

Jag har aldrig under den tid jag foretradde Quick haft nagon genomgang eller nagot
mote dar enbart jag, Quick och Birgitta Stahle narvarat. I nigot “’brainstormande” med
honom har jag heller aldrig deltagit. Dennes pastaenden ar en ren och skar l1ogn — ett
pahitt!

Sanningen om faxets tillkomst &r foljande.

Da forundersokningen i Johan-fallet var i det narmaste slutford, tillfragades jag av
Quick om jag trodde att densamma skulle leda till atal. Jag svarade att jag var tveksam
dartill.

Nagon vecka eller nagra veckor darefter fick jag mig faxet tillsant for vidarebefordran
till forundersokningsledningen, vilket jag omgaende gjorde. Innehallet i faxet star Quick
ensam for utan min medverkan.

Detta utgor den befattning jag haft rérande tillkomsten av faxet ifraga.

Hélsningar
Sten-Ake

P.S. Det ar upprdrande, att jag inte infor Kommissionen fick mig till del Quicks
uppgifter och gavs tillfélle att kommentera desamma.”
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7. Vilka personer har gjort mest for att lura svenska folket och befasta villfarelsen?

Jag har funderat 6ver vilka personer som har gjort mest for att lura svenska folket att tro
att Quickdomarna &r en gigantisk rattsskandal. Prelimin&rt rangordnar jag de 30 forsta
sa har:

1. Leif GW Persson
2. Hannes Rastam
3. Bjorn Ericson

4. Jan Olsson

5. Peter Wolodarski
6. Dan Josefsson

7. Jan Guillou

8. Daniel Tarschys

9. Petter Asp

10. Mari Heidenborg
11. Anders Perklev
12. Fredrik Werséll
13. Jan Olsson

14. Kjell Asplund

15. Beatrice Ask

16. Morgan Johansson
17. Kerstin Skarp

18. Oisin Cantwell

19. Bo Gdran Bodin
20. Asa Linderborg
21. Eva Franchell

22. Goran Greider

23. Maciej Zaremba
24. Jorgen Huitfeldt
25. Anne Ramberg
26. Sven-Erik Alhem
27. HG Axberger

28. Pelle Svensson

29. Dan Larsson

30. Mats Parner

Atskilliga fler finns med en betydande skuld. Det géller bl.a. 6vriga resningsaklagare
och évriga medverkande i Bergwallkommissionen. Kanske har jag glomt nagon, men
det kanske i sa fall kan kvitta.

8. Kan man saga att det inte var en rattsskandal och samtidigt tro att Quick inte ar
skyldig?

En av mina vanner haller med mig om att domstolarna domde rétt i alla Quickmalen;
bevisningen rackte for ett konstaterande att Quicks skuld var stalld utom rimligt tvivel.
Men véannen sager samtidigt att han tror att Quick ar oskyldig i fraga om alla morden.

Vilken ar sannolikheten for att det forhaller sig sa? Antag att sannolikheten for skuld
var 98 % betraffande samtliga atta mord, att domstolarna nojde sig med det och darmed
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domde ratt. (Normalt ligger sannolikheten betydligt 6ver 98 % nér man féller, &ven om
man normalt sett inte dver huvud taget namner nagon siffra.)

Om sannolikheten var 98 % for skuld, da var den 2 % f6r oskuld. Utfallet att Quick da
anda var oskyldig i fraga om nagot av de atta morden har i sa fall sannolikheten 1 minus
0,02 upphojt till 8 eller [, om jag raknar ratt, drygt 99,999999999999 %] nastan sa nara
full sannolikhet som man kan komma. Utifran detta ar det enligt min mening vara svart
att tro sa som min van gor.

Hur ér det 6ver huvud taget mojligt att séga att man “tror” en sak nér sannolikheten ar
nastan noll?

Pa samma sétt ar det for 6vrigt med flera av morden vart och ett for sig. Hur kan man
”tro” att Quick ar oskyldig nar bevisningen faktiskt 4r som den &r? I varje fall for en
jurist borde detta vara omojligt. Att det ar orimligt, det star stallt utom varje tvivel.

10. Halvarsbetraktelse 2020

Claes Borgstrom

Den 15 maj avled Claes Borgstréom, enormt saknad. Om det har vi i Ojegruppen skrivit i
en minnesruna. Sa har skrev vi:

»Var van Claes Borgstrom har avlidit 75 ar gammal. Han var bosatt i Stockholm med
sin hustru Maérit och efterlamnar tre barn fran tidigare aktenskap med familjer.

Claes var helt orddd och engagerade sig tidigt for utsatta manniskor — bl.a. i
KRUM (for kriminalvardens humanisering), RFHL (for rattigheter, frigorelse, hélsa och
likabehandling) och RFFR (for familjers rattigheter). Han var ocksa en advokat som
sarskilt varnade barns rattigheter. Pa 80-talet drev han den omtalade
Birkagardsrattegangen for en barnstuga mot Stockholms kommun.

For allmanheten blev Claes kand nar han varje rattegangsdag kommenterade
malet mot Christer Pettersson 1989 i Dagens Eko. Han blev ocksa Sveriges forsta
manlige jamstalldhetsombudsman 2000 och var en av de fa riktigt genuina manliga
forkamparna i vart land for jamstalldhet och kvinnors rattigheter.

For oss ar det Claes i rollen som advokat och forsvarare i brottmal sedan 1980
som star i fokus. Hans egenskaper gjorde honom snabbt till en av Sveriges mest anlitade
forsvarare, kénd for exceptionell skicklighet i ratten. Claes retoriska teknik var analytisk
och skenbart enkel. Och i slutdndan mycket dvertygande. Hans insatser for sina klienter
praglades ocksa av ett grundlaggande humanistiskt perspektiv som gjorde honom
mycket efterfrdgad och omtyckt. Claes var en advokat med ovanlig resning och bredd.

Pa 90-talet var Claes forsvarare for Thomas Quick (senare Sture Bergwall). Né&r
Bergwall tog tillbaka sina erkannanden 2008 och senare frikdndes angreps Claes for att
ha medverkat till en rattsskandal genom en svag insats under utredningen och i
domstolarna. Claes valde att rakryggat havda sin uppfattning om det som h&nt men fick
se hur kollegor vande honom ryggen. Claes visste dock att han hade gjort precis det han
skulle och var ingalunda en bruten man.

Det var en stor forman att i var krets fa ta del av Claes klokskap och erfarenhet.
Hans charm och kansla for trevnad var en stor tillgang néar allvarliga ting avhandlades.
Vi saknar var fantastiske van.”
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Claes artikel i SvD och debatten efter den

Innan Claes avled hade han skrivit en debattartikel om Quickarendet som Svenska
Dagbladet hade beslutat att publicera. N&r coronapandemin tog greppet om landet skot
man pa publiceringen for att inte artikeln skulle hamna i medieskugga. Nér Claes sedan
avled, for 6vrigt i sviterna av covid-19, publicerade tidningen artikeln den 29 maj efter
samrad med Claes hustru Marit. Det hér ar Claes artikel:
https://www.svd.se/borgstrom-quick-fallen-var-ingen-rattsskandal

For den som inte kommer at artikeln kan det viktigaste sammanfattas med det som
Claes skrev allra sist i den: ”Bergwalls psykiska status i kombination med hans sétt att
beratta och de unika omstandigheter han beskrivit gor att det saknas anledning att
betvivla hans ursprungliga berattelser om de mord han har erkant.” I klartext skrev
Claes att Bergwall begick de mord han domdes for.

Och sa har forklarade Claes skalen till att han skrev artikeln och darmed brét mot den
lojalitet som han enligt advokatetiken var skyldig sin tidigare klient: ”’Klientlojaliteten
ar ett grundlédggande inslag i advokatens verksamhet, vilket innebar att klientintresset
gar fore andra intressen forutsatt att advokaten haller sig inom lagens ramarken.
Advokaten har tystnadsplikt gallande vad som férekommit mellan hen och klienten. —
Bergwall har dock I6st mig fran min tystnadsplikt. Det gjorde han ar 2008 i ett
telefonsamtal mellan oss tva, omkring en timme fore den intervju Hannes Rastam
genomforde med mig for SVT. — Jag ar anda skyldig att 6vervaga om jag skadar honom
genom att uttala mig. Forutom kravet pa lojalitet mot den enskilde klienten Bergwall ar
det ocksa nodvindigt att ta hinsyn till hur *det allmanna klientkollektivet” kan komma
att paverkas av att en advokat beskriver sin klients agerande i ett réttsligt arende. —
Bergwall har, efter att han atertagit sina erkannanden, beljugit och fortalat mig och
lyckats dupera i stort sett alla i medierna och évriga mer eller mindre etablerade
professionella kommentatorer om vad som faktiskt forekommit under de aktuella aren.
Det har fatt till foljd att ’rittsskandalen’ tycks ha fatt faste hos allmanheten med allt vad
det innebér for fortroendet for rattsvasendet. — Mot bakgrund av vad som redovisats
ovan far lojaliteten vika for allmanintresset.”

Bergwalls nuvarande advokat Thomas Olsson skrev en replik med kritik mot Claes
Borgstrom. Han menade att det skal som denne hade for sin artikel var rent personligt
och klandrade honom dessutom for att under utredningarna och rattegangarna inte ha
ingripit for att fa Bergwall friad. Advokater maste ibland slira lite grand pa bade
sanning och logik for att fa ihop ett forsvar for klienten.

Vi i Ojegruppen siande en motreplik till tidningen, men SvD ville inte fortsétta den
polemiska debatten. Man bad i stallet att nagon av oss skulle skriva en mer
framatsyftande artikel. Detta gjorde jag, och den publicerades i tidningen i séndags
(natet) och mandags (papperstidningen). Det har ar en lank till artikeln:
https://www.svd.se/lambertz-vi-maste-avsta-fran-pajkastning/i/utvalt/om/fallet-sture-

bergwall

For den som inte kan l&sa via lanken kan det viktigaste sammanfattas genom de tre
atgarder som enligt mig, med hanvisning till Claes Borgstrom, maste vidtas for att
samma sak som skedde i Quick&rendet aldrig mer ska kunna upprepas:


https://www.svd.se/borgstrom-quick-fallen-var-ingen-rattsskandal
https://www.svd.se/lambertz-vi-maste-avsta-fran-pajkastning/i/utvalt/om/fallet-sture-bergwall
https://www.svd.se/lambertz-vi-maste-avsta-fran-pajkastning/i/utvalt/om/fallet-sture-bergwall
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1. Vi maste genomfora en lagandring som gor det omajligt for aklagare att riva upp
lagakraftvunna morddomar efter resning. Ett sddant undanréjande maste fordra
domstolsprévning. Har handlade det om sex domar for atta mord efter langvarig
utredning och eniga domstolar. Det handlade om foraldrar vars barn hade mordats. Det
ar alldeles orimligt att aklagare lattvindigt kan besluta att sddana domar inte ska galla.

2. Aklagarna méste f& en omsorgsplikt nar en démd person &tertar ett tidigare
erkdnnande. | resningsprocessen holls ett enda forhor med Sture Bergwall, inga
besvarliga fragor stalldes. Givetvis borde han ha tillfragats hur han vid tio olika
tillfallen i tre olika mordfall kunde peka ut den plats dé&r en hund senare skulle komma
att markera for molekyler av dod méanniskokropp. Och han borde ha tillfragats hur han
kunde veta att det skulle ligga en sag i skogen efter tva mord som han sagt sig ha begatt.
Och sa vidare.

3. Vi maste se till att det aldrig mer tillsétts en statlig utredning — sasom
Bergwallkommissionen — med ett mandat som utgar fran att en friande dom innebér att
den atalade maste vara oskyldig. En sadan utgangspunkt kan man ha om oskulden ar
uppenbar, men inte annars. Och sérskilt inte om den friande domen har tillkommit utan
prévning av bevisningen.”

Debatten fortsatter. Det var en oerhord sak som hande i Sverige aren 2008 — 2013. Det
ar en viktig uppgift for vart rattsvasende — inkl. lagstiftaren — att se till att nagot sadant
aldrig kan handa igen.

Manniskors syn pa saken efter Claes Borgstroms ord

Effekten av Claes Borgstroms artikel har varit tydlig. En rad personer har uttryckt stod
for Claes och den linje som han hévdade. Den effekten har varit ungefér lika markant nu
som nar Justitiekanslern i juni 2018 avslog Bergwalls skadestandsansprak. Han fick
ingenting alls. Och sedan avstod han fran att véacka talan i domstol trots att det dar hade
rackt att visa ’skada” och ”fel eller forsummelse vid myndighetsutévning”. Det hade
varit mycket latt for vilken advokat som helst, om sanningen hade varit att Bergwall
blev oskyldigt domd.

Savitt jag kan bedéma har Claes Borgstroms artikel betytt mer for manniskors syn pa
skuldfragan &n de forsok som jag sjélv har gjort att visa den enorma styrkan i
bevisningen mot Bergwall, bl.a. att den vid en rent matematisk berékning motsvarar en
sannolikhet for hans skuld pa langt éver 99 procent.

Att Claes Borgstroms stéllningstagande betyder mycket &r inte férvanande. Han var
allmént kand som en ovanligt skicklig forsvarare med hdg integritet och stor omsorg om
sina klienter. Och dessutom hade han forstahandskunskap nér det géllde utredningen
och det som hande i domstolarna. Han var namligen dar. Manniskor forstar att Claes
hade hog trovérdighet i det som han skrev.

Trots effekten av Claes Borgstroms artikel ar det for tidigt att sdga att det har vant nér
det galler allméanhetens syn pa saken. Av de drygt 1200 namn som jag har noterat som
stodjare respektive motstandare, nar jag sjalv har argumenterat for att utredningarna och
domarna mot Thomas Quick var riktiga, ar visserligen ca 70 % stédjare. Men det ska
man inte dra for stora véaxlar pa, det ar naturligt att fler stodjare 4n motstandare har gett
sig till kdnna for mig.
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Man kan forstas diskutera vilken betydelse det har hur manga som tror si eller sa.
Sanningen ar ju som den &r, oavsett vad vi tror. Men eftersom det hos manga tycks
finnas en uppfattning att nastan alla tror pa den s.k. rattsskandalen — det gav bl.a.
Svenska Dagbladets rattskronikér Marten Schultz uttryck for i en kommentar till Claes
Borgstroms artikel — kan det ha sitt intresse.

Varfor inte ett fortalsmal?

Vi i Ojegruppen har flera génger diskuterat om vi, eller ndgon av oss, borde vacka en
skadestandstalan for fortal. | medierna har det ju i olika sammanhang skrivits och sagts i
ofta krdnkande ordalag att framf6r allt Christer van der Kwast, Seppo Penttinen, Sven
A. Christianson och Claes Borgstrém ség till att Sture Bergwall démdes oskyldig for
atta mord.

Sa varfor har vi inte inlett nagon sadan process om vi ar sa sékra pa var sak som vi
sager?

Det finns i huvudsak tre anledningar.

Den forsta ar att en process skulle vara médosam, tidskrédvande och inte sérskilt rolig att
agna sig at.

Den andra anledningen ar att det finns en kostnadsrisk med fortalsmal. Sadana &r
mycket svara att vinna, sarskilt mot medierna. Och man kan mycket vél tanka sig att en
domstol kommer fram till att det var forsvarligt av tidningar, radio och tv att skriva och
sdga som de gjorde AVEN OM utredningarna och de fallande morddomarna mot Quick
var riktiga. Varfor? Jo, darfor att myndigheterna — framfor allt aklagarna och
Bergwallkommissionen — ju har sagt att det begicks allvarliga misstag. De har
visserligen fel, men sa har de faktiskt sagt. Och da var det kanske rimligt av medierna
att skriva ungeféar samma sak?

Den tredje anledningen &r att en eventuell vinst for oss i en fortalsprocess skulle vara
svar att hantera for samhallet. Da skulle det slas fast att medierapporteringen varit
felaktig, vilket &r nastan detsamma som att Bergwall &r skyldig. Forst blir Bergwall
friad efter resning. Sedan blir han i praktiken forklarad skyldig i en fortalsrattegang.
Sadant kan nog visserligen behdva intraffa ibland, men vi har hittills sagt oss att det bor
undvikas i det langsta.

Né&r har Quickarendet vant?

Det gér som sagt inte att hidvda att det har ”vant” &n, om man med det menar att
majoriteten av intresserade personer inser — eller atminstone tror — att Thomas Quick
domdes korrekt. Man kan ju ocksa fraga sig hur detta i sa fall ska kunna konstateras,
nagon enkat e.d. om saken lar knappast bli genomférd. Om medierna skulle andra sig
och skriva att de hade fel, da skulle det sékert ga fort. Men nagot sadant lar inte handa.
Det tar sdkert emot for mycket att erkanna att allt man sa och skrev om Quickarendet
mellan 2008 och 2015 var tokigt. Sa viktig ar inte sanningen, och inte heller att ge
upprattelse at de personer som man har fortalat.
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Men med detta sagt maste man se Svenska Dagbladets agerande i fraga om Claes
Borgstroms artikel (se ovan) som en forsiktig halv retratt. Langre kunde man nog inte
komma just nu, och det hedrar tidningen att den i alla fall stallde sig pa neutral mark.
Kulturdebattredaktéren Elsa Westerstad tycks ha insett nagot viktigt. Aven tidigare har
SvD intagit en forsiktigare hallning an flera andra. Sarskilt Dagens Nyheter (som
visserligen vacklade lite 2012), Aftonbladet och Sveriges television har starkt och
hogljutt havdat “réttsskandalen”.

Oavsett mediernas forhallningssatt framoéver kan man nog tanka sig att olika handelser
medfor att verkligheten borjar sjunka in hos allmanheten. Att den redan gjort det bland
juristerna i landet star klart. De allra flesta jurister som hor av sig sager (ungefér) att de
forstar att Quick blev korrekt domd. Bara sju jurister sager eller visar i dag oppet att de
tror att Quick blev oskyldigt domd (Sven-Erik Alhem, Alexander Barkman, Christian
Dahlman, Sverker Jonsson, Ralf G. Larsson, Marten Schultz och Nils-Eric Schultz).
Ytterligare tva har sagt det privat till mig.

Bland journalister ar det sedan dppet betydligt fler som Gppet forlitar sig pa
rattsskandalen. | den skaran har under det senaste halvaret tillkommit Lisa Magnusson
pa Dagens Nyheter och Johan Rudstrém pa Upsala Nya Tidning.

Men nir kan det vara korrekt att hiivda att ”det har vint™? Jo, i varje fall om det star
klart for de allra flesta intresserade att det blev fel nar Bergwall friades fran de atta
morden. An sé lange ar det nog som sagt inte sd. Och det géller d&ven om bl.a.

— JK-beslutet att avsla Bergwalls skadestandstalan,

— stallningstagandet fran Bergwalls advokat att inte vacka skadestandstalan mot staten
trots att 15 mkr ar latta att ro hem om man har ratt,

— Claes Borgstroms besked,

— det som kan uppfattas som en halv retrétt av SvD, och

— de matematiska berékningarna av bevisvardet for Quicks skuld

tycks ha fatt manga att svanga.

Ett par av oss skriver f.n. pa en bok som ar tankt att komma ut ”nér det har vint”. Den
ska alltsa inte argumentera for att Thomas Quick blev korrekt domd utan utga fran att
detta har blivit allmént accepterat. | det laget ar det intressant att analysera vad som
hénde under “de forskréckliga ren”. Att forsoka forstd varfor ndstan hela Sverige
plotsligt blev blint. Om det nu var sa plétsligt?

Den analysen ar en mycket intressant 6vning.

Diskussion med Alexander Barkman om bevisvardet i Johanmalet

Den som har foljt min blogg och mitt Facebookflode angdende Quickarendet vet att jag
och advokaten Alexander Barkman skriver en gemensam promemoria angaende
bevisningen for Quicks skuld till mordet i Sundsvall pa Johan Asplund. Vi argumenterar
alltsa mot varandra, jag for att bevisningen var stark, han for motsatsen. Detta borjade vi
med i januari i &r, och nu aterstar bara Alexanders “’slutpléddering”. Sedan lagger jag ut
promemorian pa min blogg for att var och en som ar intresserad ska kunna bilda sig en
uppfattning om argumentationen och styrkan i bevisningen.

Mordet pa Olle Hogbom
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Ett av de mord som Thomas Quick erkande, men som inte hann utredas tillrackligt for
att tas till atal, var det pa Olle Hogbom. Olle var en yngling som forsvann i Sundsvall ar
1983 och som har varit forsvunnen sedan dess. Quick beréttade att han hade métt Olle
en kvall i narheten av pojkens laroverk och dodat honom pa skolgarden.

I mars i ar hade Dagens Nyheter en artikel om en journalist vid namn Martin Ezpeleta
som borjat forska kring Olle Hogboms férsvinnande och bl.a. pratat mycket med Olles
far Ruben, som aldrig gett upp sokandet efter sin son och som anda fran borjan varit helt
Overtygad om att Quicks erkdnnande var felaktigt. Det stdimde bara inte, tyckte han.
Artikeln i DN utgar fran detta, och det sédgs bl.a. att ”en journalist med insyn i fallet
menar att det var Ruben som knéckte gatan Thomas Quick”.

Det kan vara intressant att jamféra med Thomas Quicks egna ord om saken. | sin bok
Kvarblivelse skrev han ar 1998 sa har om mordet pa Olle Hogbom (s. 174 f.):

”Som jag namnde igar har jag skrivit ett brev till O.H.:s foraldrar och idag lade jag det
pa postladan. Foraldrarna har ju skrivit till mig tidigare, jag laste dessa brev innan jag
skrev mitt brev och, osdker om det var ratt av mig eller inte att posta brevet, k&nner jag
att det var riktigt. Jag skrev ordagrant sa har:

’Basta R och K.H Sater den 19/6 1997

Detta brev ar mycket svart att skriva men jag kanner att jag pa nagot satt vill hora av
mig. Det smartar mig djupt att Ni annu inte fatt visshet om vad som hande Er son den
Odesdigra kvallen i borjan av september 1983. Jag har de senaste dagarna funderat
mycket 6ver om jag skall be Er komma hit till sjukhuset for att traffa mig. Jag vet inte
om detta skulle vara méjligt — skulle Ni orka ett méte med mig, skulle jag orka moéta
dem som jag gjort sa illa? Och skulle polisen tillata det? Jag vet inte. Jag kan i alla fall
skriva detta brev och det & min férhoppning att Ni orkar ta del av det. Jag vill tala om
att jag, nar semestrarna ar over, kommer att gora allt jag formar for att Ni skall fa
besked och visshet. Sanningen kommer att smarta men jag har forstatt att vissheten
kanske kan sta 6ver denna smarta. Nar verkligheten ar kand kan den aldrig goras okand.
Jag var alltsa i Sundsvall en onsdagskvall i borjan av september 1983 och jag motte
O.H. i narheten av laroverket. Jag dodade O.H. pa skolgarden. Jag skall har inte
beskriva handelsen, men jag vill att Ni skall veta att denna h&ndelse véxer fram, under
kamp och outséglig sorg och att jag tror att HELA handelsen skall vara framplockad
mycket snart.

Jag vet att Ni, R, har skrivit en bok om O.H.:s forsvinnande. Jag vill tala om att jag inte
har last den. Jag vet att Ni var narvarande under rattegangen i Falun i maj. Ni fick da en
bild av mig, mer &n den som syns i massmedia. Jag énskar att Ni da ocksa fick en viss
forstaelse for hur oerhort svart det ar for mig att ta fram de ohyggligheter som jag har
orsakat och att detta svara ar en av orsakerna till att det drojt sa lang tid innan ni far/fatt
besked. Jag ar bedrdvad 6ver all sorg och lidande jag har orsakat Er. Jag hoppas att
dessa korta rader kan kénnas som ett viktigt steg till visshet for Er.

Med all hdgaktning
T.Q”
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Hur kommer O.H.:s foraldrar att reagera pa mitt brev? Ja, om detta vet jag inte. Jag kan
daremot hoppas att brevet ger dem en trygghet i s3 matto att de vet att jag ar beredd att
ge dem den visshet de under sa manga ar har sokt.

OM JAG ORKAR ... MATTE MIN ORK HALLA!

Nér jag pratade med Seppo haromdagen talade han om for mig att undersokningarna i
Norge just nu ligger nere pa grund av massmedias patrangande narvaro. Man vantar en
tid och hoppas darigenom att intresset fran media skall svalna sa att de i lugn och ro far
genomfora de undersokningar som maste goras. Resultatet av dessa maste jag kunna
hantera, orka med. Inte minst med tanke pa O.H.:s forédldrar.”

Sa langt alltsa Sture Bergwall, som hette Thomas Quick nar han skrev dessa ord. Var
och en &r fri att fundera. Ar det en I6gnare eller en angerfull mérdare som skriver?

11. Nyarsbetraktelse 2020-21
Tio tidigare betraktelser

Detta dr den elfte halvarsbetraktelsen om Quickarendet. Den forsta skrev jag till nyaret
2015-16 och den senaste vid halvarsskiftet 2020. Jag har lagt ut ett dokument pa min
hemsida dar de tidigare tio betraktelserna finns samlade. Och har kommer en
innehallsforteckning till det dokumentet:

[Innehallsforteckningen utelamnas har. | stéllet ligger en innehallsforteckning till
samtliga tolv betraktelser sist i detta dokument.]

Vad har hant sedan sist?

Under det andra halvaret 2020 har det (savitt jag vet) hant framst tva saker som ror
Quickarendet:

1. Vii Ojegruppen och ytterligare nigra personer skrev en “jubileumsartikel” i Upsala
Nya Tidning till tioarsdagen av den s.k. Quickfarelsen, alltsa villfarelsen att de fallande
domarna mot Thomas Quick var felaktiga och darmed en stor rattsskandal. En delvis
intressant diskussion foljde pa artikeln.

2. 1 norsk tv har visats en serie pa fem avsnitt om niodriga Therese Johannessens
forsvinnande sommaren 1988. Serien har en for medierna ny hallning. Déar utesluts
nadmligen inte att Quick faktiskt talade sanning nér han erkande detta mord.

| den har betraktelsen ska jag berora dessa bada handelser och diskutera ytterligare
nagra saker kring Quickarendet. Sa har:

— Tioarsartikeln

— Helena Nymans syn pa saken

— Den norska serien om mordet pa Therese Johannessen

— Filmen ”Quick” och vad den saknar
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— En sammanstéllning av bevis for alla atta morden
— Promemorian med advokaten Alexander Barkman
— Ar det nagot sarskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?

Tioarsartikeln

Den 3 september var denna artikel intagen i Upsala Nya Tidning under rubriken
Villfarelsen om Thomas Quick tio ar”:

”Den 3 september 2020 fyller villfarelsen om domarna mot Thomas Quick tio ar. Den 3
september 2010 meddelades ndmligen den forsta friande domen efter hovréattsbeslut om
resning. Under aren darefter restes sedan de dvriga fem domarna mot Thomas Quick,
eller Sture Bergwall som han numera heter. Bergwall bodde i Uppsala under en tid och
gick pa Fjellstedtska skolan. En av oss blev dverfallen av honom med kniv i en lagenhet
pa Skolgatan 1974 och nastan dodad.

Enligt hovréttens resningsbeslut skulle fragan om skulden till de atta mord som
domarna gallde provas pé nytt i tingsratten. Aklagarna valde trots detta att lagga ner
atalen. Nar det sker maste domstolen frikanna den tidigare domde utan egen prévning.
Och sa skedde.

De flesta antog att detta innebar att Thomas Quick hade domts felaktigt och att han var
oskyldig till de atta mord som han hade domts for. Detta antagande forstarktes av
dramaturgin kring Quickérendet. Starka forfattare och debattérer hdvdade att det inte
fanns nagon bevisning mot Quick utéver hans erkannanden. Det blev till en sanning i
mangas dgon. Alla dominerande medier i landet stimde in. Enstaka motroster trycktes
tillbaka med stor kraft.

Sedan dess har flera bocker skrivits om Quickérendet, bl.a. fyra som har forfattats av
nagra av oss som skriver under denna artikel. Den allmanna installningen till
Quickdomarna har nog férandrats en del genom detta, och genom den debatt som
forekommit. Senast publicerade Svenska dagbladet en debattartikel som Claes
Borgstrom skrev strax innan han avled. Dar sa Claes Borgstrom att det inte finns nagon
som helst anledning att tro annat &n att Quicks erkannanden var riktiga; han hade begatt
morden.

Manga tycks ha dvertygats av Claes Borgstroms stéllningstaganden. Han var med och
visste hur det lag till. Men anda lar de flesta i landet — jurister undantagna — fortfarande
tro att Quick/Bergwall blev felaktigt domd for atta mord och att det darfor intraffade en
stor rattsskandal i Sverige under 1990-talet och bérjan av 2000-talet.

Néstan alla som har satt sig in ordentligt i &rendet torde dock numera inse att Thomas
Quick inte blev felaktigt domd. Bevisningen mot honom rackte och blev 6ver. Och det
galler samtliga atta mord. Man kan dra fram hur manga “skumma” omstandigheter som
helst kring utredningarna, det hjalper inte: bevisningen var och &r ramstark. Tre av de
ovanndmnda bockerna visar detta med stor tydlighet. Detaljerad information om
bevisningen finns tillganglig for den som sa 6nskar.

Rattsskandalen finns alltsa inte. Thomas Quick blev korrekt domd pa grundval av fullt
tillrécklig bevisning. Och hur har man egentligen rimligen kunnat tro nagot annat under
alla dessa ar? Hur kunde man tro att flera domstolar i sex olika domar kunde komma
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fram till samma sak? Att bevisningen var sa stark att det var stallt utom rimligt tvivel att
Quick var skyldig till de atta morden? Men att han inte hade begatt ett enda? Det &r
alldeles orimligt, och det bor alla som har kunskap om vart rattsvasende forsta.

Och hur kunde man tro att ett 30-tal poliser, aklagare, advokater, sakkunniga och
terapeuter skulle samordna sig i nagot slags natverk (en “sekt”) for att fa en person falld
for mord utan att det faktiskt fanns avgorande bevisning?

Men sa beskrevs det av centrala aktorer som Sveriges Radio och Sveriges television.
Och Bergwallkommissionen fick klara direktiv och utgick fran ett givet facit — att Quick
var oskyldigt domd. Déarigenom cementerades uppfattningen om en rattsskandal.

Tio ar for en villfarelse av denna magnitud. Det ar genant for Sverige — framfor allt for
vart aklagarvasende, vara medier och Bergwallkommissionen — att nagot sadant har
kunnat intraffa i vart land.”

Sven A. Christianson, professor i psykologi

Hakon Gréttland, tidligere politioverbetjent

Lennart Hoglund, f.d. byrasekr., offer for knivéverfall
Christer van der Kwast, f.d. Gveraklagare

Goéran Lambertz, f.d. JK och justitierad

Cajsa Lindholm, leg. psykolog och psykoterapeut
John B. Ottersen, tidligere politietterforsker

Seppo Penttinen, f.d. kriminalinspektor

Gubb Jan Stigson, f.d. kriminalreporter

Helena Nymans syn pa saken

Med anledning av att Thomas Quicks verksamhet hade ndra samband med Falun, dér
Sture Bergwall bodde i manga ar, hade vi erbjudit artikeln till Falu-Kuriren. Dar &r
Helena Nyman chefredaktér. Hon avbdjde publicering men gjorde i stéllet ett
specialnummer av tidningen med motsatt inriktning: Nu var det tio ar sedan
rattsskandalen avslojades, tio ar sedan det klarlades att Thomas Quick ljog om de mord
som han hade démts for. Tio ar sedan det slogs fast att han var oskyldig. Och i en
kronika skrev Helena Nyman sjélv: ”Hér har en man domts for ett antal mord han
omdjligt kan ha begétt.”

Efter detta utspann sig en diskussion mellan Helena Nyman och mig. Den &r intressant
bl.a. darfor att den majligen visar hur somliga journalister ser pa fragan om skuld och
oskuld och fragan om réatt och fel. Jag aterger darfor nagra forkortade delar av
diskussionen hér.

Jag: Vad har du for grund for pastaendet att Bergwall ar inte bara frikand utan ocksa
oskyldig?

Helena Nyman: Den som ar frikand ar ocksa att betrakta som oskyldig.
Jag: Men i din krénika skriver du val att han faktiskt AR oskyldig? Du skriver ju
dessutom “Hér har en man domts for ett antal mord han omdjligt kan ha begéatt.” —

Sétter du personligen likhetstecken mellan ”betraktas som” och “vara” oskyldig?

Helena Nyman: Om réattsvasendet slagit fast att en person ar oskyldig &r det ocksa det
jag utgar ifran. Da ar Sture Bergwall oskyldig — tills ndgot annat bevisas. De tidigare
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fallande domarna — och underlaget till dem — har grundligt granskats och det finns
mangder av uppgifter som visar att Bergwall blev felaktigt domd.

Jag: Du sager "Om rattsvasendet slagit fast att en person ar oskyldig", men nagot sadant
slar rattsvasendet aldrig fast. Vad domstolen slar fast nar den frikanner ar att
bevisningen inte racker.

Helena Nyman: Att fa resning och frias i atta fall av mord ar per definition en
rattsskandal och Bergwall &r nu en fri man — ett faktum som inte behover ifragaséttas.
Bergwall &r frikdnd och det finns ingen anledning for mig eller Falu Kuriren att
ifragasatta det.

Jag: Du skriver "Att fa resning och frias i atta fall av mord ar per definition en
rattsskandal". Men du har missuppfattat dven detta i vart rattssystem. Tank tanken att de
resta domarna var riktiga och att frikannandena berodde pa daligt arbete av aklagarna.
Var menar du att rattsskandalen finns i sa fall? — Och hur svarar du pa fragan jag stéllde
tidigare, om du sétter likhetstecken mellan ”betraktas som” och ”vara” oskyldig?

Helena Nyman: Jag anser nog att jag svarat pa den viktigaste fragan flera ganger;
Bergwall har friats och &r inte langre skyldig till mord.

Helena Nyman menar alltsa att ett frikdnnande faktiskt innebér att den atalade inte har
gjort sig skyldig till brottet (1), att frikdnnandet faktiskt visar att en tidigare fallande
dom var en skandal (2) och att Quick faktiskt domdes for ett antal mord som han
omdjligt kan ha begatt (3).

Och kanske beh6ver man som journalist inte bekymra sig for om det star alldeles klart
att det man séger ar hundraprocentigt galet, s som det ar med dessa tre pastaenden av
Helena Nyman.

Jag har sett mycket tokigt i Quickarendet. Helena Nymans pastaenden gar in pa
tangerad forsta plats.

Den norska serien om mordet pa Therese Johannessen

Under hosten sénde norsk tv, NRK, en serie i fem delar om nioariga Therese
Johannessens forsvinnande 1988. Detta mord erkénde Thomas Quick, som han da hette,
ar 1996 och domdes for det 1998. Han frikandes 2011 efter resning 2010. Nagon annan
garningsman har den norska polisen inte kunnat finna, s forsvinnandet &r ouppklarat.

Serien fokuserar pa Thereses mamma och hennes férhoppningar att flickan inte ar dod.
Den redovisar nagra spar och misstankar i polisutredningen som inte ledde nagonstans.
De forsta tva avsnitten redogor for forsvinnandet och all forfaran omkring det. I avsnitt
3 redovisas Quicks erkdannande och domen mot honom pa ett bra satt, och i avsnitt 4
kommer kritikerna (framfor allt Dan Josefsson och Jenny Kdttim) till tals i samband
med att resningsprocessen redovisas. | avsnitt 5 visas dagslaget med den osdkerhet och
fortvivlan som blivit kvar. Den norske polis som arbetat allra mest med fallet, Hakon
Groéttland, sager sig overtygad om att Quick/Bergwall ar garningsman. Han far stod av
bl.a. den omstandigheten att det som kallats Pakistansparet — en spekulation av framfor
allt journalister att Therese kunde ha forts till Pakistan av en man som skulle kunna vara
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hennes pappa — har avfardats en gang for alla efter fornyade undersékningar 2019 av en
cold case-grupp som slog fast att teorin ar grundlos.

Till skillnad fran andra dokumentarer och spelfilmer, som alla utgar som en sjalvklarhet
fran att Quick 1jog nar han tog pa sig skulden for morden, haller denna serie Gppet for
mojligheten att han faktiskt ar garningsman och i stéllet 1j6g néar han andrade sig.

Det &r uppmuntrande att nagon i medierna antligen har vagat 6ppna pa locket och se
efter vad som finns darunder. Forhoppningsvis ar det en forsiktig borjan till en nyktrare
och dppnare syn pa Quickarendet aven i medierna. En sadan kunde for 6vrigt skénjas
hos Svenska Dagbladet ndr man publicerade Claes Borgstroms artikel, d&r Claes som
Quicks forsvarare nar denne domdes forklarade sig 6vertygad om att Quick begatt
morden (se halvarsbetraktelsen 1 juli 2020).

Filmen ”Quick” och vad den saknar

Den svenska spelfilmen Quick med bl.a. David Dencik, Jonas Karlsson och Alba
August kom sommaren 2019. Jag sag den sent omsider nu i host och skrev om den i min
sondagsbetraktelse nr 280. Det dr en ganska bra film (7 pa en tiogradig skala),
atminstone om man sjalv bortser fran vad filmen bortser fran. Namligen den bevisning
som fanns och finns mot Quick. I filmen ’glommer man bort” drygt 100 centrala bevis,
indicier och andra omstandigheter som talar for Quick som garningsman. Intrycket som
filmen formedlar ar att Quicks erkannande var det enda beviset forutom nagra sma
branda bitar som forst antogs besta av manniskoben men i resningsprocessen ansags
vara plast.

Far man inte veta nagot om alla de viktiga bevisen — som med langt 6ver 99-procentig
sannolikhet visar att Quick begick morden — blir man forstas latt 6vertygad om Quicks
oskuld. Och den som véljer att inte visa bevisen kan utan problem mandvrera sig forbi
sanningen.

En sammanstallning av bevis for alla atta morden

Efter att ha sett filmen gjorde jag en forteckning pa 20 sidor 6ver alla viktiga bevis i de
atta mordfallen. For den som vill skaffa sig en egen bild av bevisningen finns
promemorian pa min hemsida, goranlambertz.se, i det som kallas “Extramaterial” till
min bok Quickologi (p. 26). Jag sénde for 6vrigt promemorian till de fem jurister som
Oppet sager att de tror att Bergwall &r oskyldig (fér namnen se Halvarsbetraktelsen om
Quickérendet 2020) och undrade om de ville kommentera. Min férhoppning var att de
skulle ta till sig av den massiva tyngden i bevisningen och kanske inse att rattsskandalen
ar en villfarelse. Men ingen av dem har hort av sig, sa jag vet inte hur det gick.

Promemorians forteckning innehaller inte de invandningar som har rests och kan
diskuteras betraffande de olika bevisen. Enligt min mening beh6vs egentligen inte det,
for texten i promemorian ar korrekt som den star och talar for sig sjalv oavsett
invandningar. Jag har anda paborjat en komplettering av promemorian med
invandningar och motinvandningar. Sa smaningom ska jag lagga ut dven den
kompletterade promemorian pa min hemsida.
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Promemorian med advokaten Alexander Barkman

Nagra av lasarna vet att jag och advokaten Alexander Barkman skriver en gemensam
promemoria angaende bevisningen for Quicks skuld till mordet i Sundsvall pa 11-arige
Johan Asplund. Vi argumenterar och motargumenterar, varvid jag pekar pa det som gor
bevisningen stark, Alexander pa motsatsen. Detta borjade vi med i januari 2020, och
sedan maj aterstér bara Alexanders “slutpliddering”. Den har han emellertid haft svart att
fa ur sig. Jag kan visserligen forstd honom, hans uppgift ar svar. Men jag hoppas anda
att promemorian snart ska bli tillganglig for alla, sa att en omfattande och ingaende
diskussion om bevisen kan studeras och bedomas av alla som dr intresserade.

Ar det ndgot sarskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?

Att forestaliningen om Quickarendet som en rattsskandal &r en stor och allvarlig
villfarelse & mycket latt att konstatera for den som ar kunnig och 6ppen. Man kan undra
varfor sanningen anda har sa fortvivlat svart att sla igenom. Beror det pa nagot som &r
speciellt for Sverige och svenskarna manntro? Jag rérde vid den fragan i min forra
betraktelse (2020-07-01) och ska aterkomma lite mer koncentrerat till den nu.

Jag tror att villfarelsen och dess livskraft beror pa framfor allt dessa omstandigheter:

1. Det budskap om en rattsskandal som férdes fram av i forsta hand Hannes Rastam,
Sveriges television och Leif GW Persson hade en kraftfull dramaturgi och fick ett
valdigt genomslag.

2. Medierna stéllde sig snabbt och enigt bakom det kraftfulla budskapet. Det gick inte
att hejda.

3. Journalisternas utsatta arbetssituation medforde att de aktade sig noga for att ga emot
den allmént vedertagna sanningen att Quickdomarna var en rattsskandal.

4. Den tradition av forsiktighet som finns bland oss jurister gjorde att n&stan ingen jurist
sa ifran fastan det for oss var ganska latt att se att mediebudskapet var forenklat,
vilseledande och — om man tittade efter ordentligt — falskt.

5. Hos Riksaklagaren och bland resningsaklagarna begicks utomordentligt allvarliga fel
som praglades av undergivenhet infér mediebilden och en betydande brist pa
civilkurage.

6. Nar tvivlen pa att det verkligen var fraga om en rattsskandal borjade komma fick
konformismen och rédslan for att erk&nna att man haft fel fullt genomslag. Det blev for
svart att byta fot, ingen ville riskera att tappa ansiktet.

7. Bevisvardering ar en ganska svar verksamhet, i varje fall for andra an de jurister som
agnar sig at den i professionen. Det kan vara latt att forblindas av att det finns
invandningar mot enskilda bevis, svart att gora en samlad vardering av den bevisning
som faktiskt finns.

Jag tror att nr 1-6 av dessa omstandigheter kan delvis hénforas till speciella
forhallanden i vart land. Detta kan jag inte leda i bevis utan far néja mig med mina
intryck vid en jamforelse med sérskilt USA, England, Danmark och Norge. Sa har:
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| fraga om nr 1, de effektiva budbararna och den kraftfulla dramaturgin, ar mitt
intryck att vi i Sverige har en ovanligt stark auktoritetstro och svag motstandskraft mot
budskap som férmedlas av personer och institutioner som vi ar vana att lita pa.

Betraffande nr 2, enigheten bland medierna, galler detsamma. Om sa gott som alla
formedlar samma budskap slar vi svenskar oss garna till ro dar manga i andra lander
forhaller sig mer skeptiska. Nagot utrymme for motroster finns inte. Vi ar ett
konsensussamhalle. Konformismen ar ovanligt utbredd i vart land liksom
skoningslGsheten mot dom som sé&ger emot.

Nr 3, journalisternas utsatta arbetssituation, har nog mindre betydelse i
sammanhanget. Men det ar ett faktum att det har blast snalt pa arbetsmarknaden for
journalister i Sverige det senaste decenniet. Det kan vara mycket aventyrligt att ga mot
strommen, man riskerar sitt goda rykte och sin forsérjning. De bada som gick sin egen
vag i Quickarendet, Kristina Hultman och Yrsa Stenius, blev mycket omilt (for att inte
séga skamligt) behandlade av kollegerna.

Nar det galler nr 4, forsiktighetstraditionen bland svenska jurister, har jag inte nagot
egentligt underlag for att pasta att vi skiljer oss fran jurister i andra lander. Men det star
alldeles klart for mig att patagligt manga svenska jurister ar betydligt raddare for att
gora fel &n angeldgna att verkligen gora rétt. | traditionen ligger en stark ovilja mot att
pa nagot satt ifragasatta rattsliga avgoranden och sarskilt att papeka att den som ar
frikand kan vara skyldig. Den s.k. oskuldspresumtionen star mycket stark. Den friade
ma vara uppenbart skyldig, men det sager man inte nar saken val ar rattsligt avgjord.
Det ar naturligtvis i grunden bra, men forsiktighetstraditionen gar enligt min mening for
langt, s& langt att det ibland blir samhéllsskadligt.

| fraga om nr 5, de allvarliga aklagarfelen, rorde det sig om en myndighetsfoljsamhet
med medierna som tyvarr har blivit vanligare har i landet de senaste 20 aren.
Formodligen handlar om det om en radsla for hard mediakritik men ocksa om en allmén
onskan att vara till lags. Jag tror inte att den ar sa stark i t.ex. de 6vriga nordiska
landerna. — Hade aklagarna bara granskat Sture Bergwalls atertagna erkannanden hade
de upptéckt flera saker som inte stamde och som borde kontrolleras. Det gick pa tok for
fort, och noggrannheten var obefintlig.

Och nér det slutligen galler nr 6, radslan for att erkanna fel, tror jag att &ven den ar
vanligare i Sverige an i jamforbara lander. Det ar fa svenskar som vagar saga offentligt
att de inser att de hade fel. Quickarendet ar ett exempel pa fall dér det rimligen numera
finns manga som borde saga sa, och darmed visa ett civilkurage som vi har anledning
att efterlysa hér i landet.

Tank om det kunde vara sa lyckligt att lardomarna av Quickarendet sa smaningom forde
det goda med sig att vi svenskar

— blev mindre konsensusinriktade,

— fick en starkare motstandskraft mot trender och forharskande uppfattningar,

— blev 6ppnare till sinnet och mindre skoningsldsa infor avvikande uppfattningar och

— visade ett storre matt av civilkurage.

Det vore nagot.
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12. Halvarsbetraktelse om Quickarendet 2021

Sedan den forra halvarsbetraktelsen, till nyaret 202021, har jag rakat ut fér en sak som
i vissa avseenden ar mycket lik Quickarendet. En valdtaktsanklagelse. Likheten géller
framst mediers och manga manniskors forhallningssatt och reaktioner, men ocksa den
latthet med vilken brottslingen formar grundlura sin omgivning, och nagra tydliga
brister i aklagararbetet.

Jag aterkommer nagot till parallellerna mellan Quickéarendet och valdtaktsanklagelsen i
min bok ”Nar sanningen inte rdcker”, som kommer den 30 augusti.

Véandningen

Man ska inte ropa hej. Men nu tror jag dnda att det snart ar dags. De allra flesta som har
satt sig in rimligt i saken tycks ha forstatt, nagra samtal under det har halvaret har
dvertygat mig om det: De fallande domarna aren 1994 — 2001 mot Thomas Quick for
atta mord var inte nagon rattsskandal. De var helt korrekta morddomar. Det som sedan
hande aren 2009 — 2013, da Sture Bergwall frikandes fran ansvar for alla atta morden,
var ett stort misslyckande for det svenska rattsvasendet. Och for svenska medier.

Att jag tror att det snart ar dags beror pa framfor allt sex saker:

1. Sture Bergwall nekades skadestand trots att staten har ett s.k. strikt ansvar nar nagon
frikanns efter att ha varit frihetsberévad. Ett ganska stort antal miljoner kronor borde
han ha fatt, men JK nekade honom erséttning pa den grunden att han skulle ha varit
intagen for psykiatrisk vard dnda”. Det klingar ihdligt som alla hor, och Bergwall hade
latt kunnat fa sitt skadestand om han hade véackt talan i domstol och fatt klarlagt att han
domdes for de dtta morden pa grund av fel eller férsummelse”. Han hade létt kunnat fa
sitt skadestand — om det hade varit sa. Men Bergwall avstod fran att stimma staten,
sakert dartill radd av sin advokat Thomas Olsson. Fér vad hade kunnat komma fram
under en rattegang? Jo, att det inte var sa forstas, inga fel eller forsummelser att tala om.
Att detta skulle kunna komma fram, det kunde man inte riskera genom att 6ppna for en
rattegang. Att Bergwall avstod fran att stimma staten ar en utomordentligt stark
indikation pa att han i sjalva verket ar skyldig till morden.

2. Sedan jag fatt hjalp av tre matematiker och fatt ordning pa sannolikhetsberakningarna
har jag kunnat visa att sannolikheten fér att Thomas Quick begick de atta morden var,
troligen lagt raknat:

for mordet pa Charles Zelmanovits ca 99,7 %
for morden pd makarna Stegehuis (Appojaure) ca 99,8 %
for mordet pa Yenon Levi ca 98,2 %
for mordet pa Therese Johannessen ca 99,9 %
for mordet pa Trine Jensen ca 99,9 %
for mordet pa Gry Storvik ca 99,2 %
for mordet pa Johan Asplund ca 99,9 %

De angivna bevisvardena har mest motts av tystnad, av vaga protester fran nagot hall
men inte av nagra allvarliga invandningar i sak. Det géller saval bedomningen av de
olika bevisen som berdkningarna. Det finns ingen anledning att utga fran nagot annat an
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att siffrorna i allt vasentligt motsvarar det faktiska bevisvardet. Alla forstar vad det
betyder.

3. Strax innan Sture Bergwalls forsvarare Claes Borgstrom avled den 15 maj 2020 skrev
han en artikel i Svenska Dagbladet dar han efter manga ars tystnad tog bladet fran
munnen. Artikeln avslutas sa har: ”Bergwalls psykiska status i kombination med hans
sétt att beratta och de unika omstandigheter han beskrivit gor att det saknas anledning
att betvivla hans ursprungliga berattelser om de mord han har erként.” I klartext skrev
Claes att Bergwall begick de mord han domdes for. En advokat skriver inte sa om sin
f.d. klient utan mycket starka skal. Bergwalls resningsadvokat Thomas Olsson
kritiserade pliktskyldigast Claes Borgstrom, men valdigt fa lar ha tagit intryck av det.

4. | flera av mina halvarliga betraktelser har jag namngett de fa jurister som fortfarande
séger att de tror att domarna mot Quick var en rattsskandal (Sven-Erik Alhem,
Alexander Barkman, Ralf G. Larsson, Marten Schultz och Nils-Eric Schultz). Och jag
har bett andra jurister som tror sa att trada fram. Det har ingen gjort, och min slutsats ar
— dven om man ska vara forsiktig att dra slutsatser av tystnad — att inte minst
sannolikhetsberakningarna och de sammanstéliningar som gjorts av bevisningen har
gjort ett sadant intryck pa jurister att mycket fa numera tror pa rattsskandalen. (Hur
nagon enda kan gora det &r en gata for mig. Ar det en faktisk tro eller bara envishet och
svarighet att erkanna fel?)

5. Det senaste halvaret har jag ocksa kunnat konstatera en djupare spricka an tidigare
bland journalister. Av olika skal har de tre hdgklassiga reportrarna Bo-Goran Bodin,
Jorgen Huitfeldt och Petter Ljunggren ringt upp mig. Utan att avsloja for mycket har jag
markt en tvekan som jag inte tidigare sag hos Bo-Goran Bodin, en kanske nagot mer
uttalad tvekan an tidigare hos Jorgen Huitfeldt och en i stort sett likadan tvekan som
tidigare hos Petter Ljunggren. Jag har ocksa kunnat konstatera att Peter Wolodarski i ett
angrepp pa mig i DN efter den ovannamnda valdtaktsanklagelsen inte gjorde nagot
forsok att forsvara pastaendet om en rattsskandal. Vidare att en tidigare stark anhangare
av skandalteorin, UNT:s Johan Rudstrom, forklarade sig inte kunna ta stallning sedan
jag sant honom en PM med den samlade bevisningen mot Quick. Och slutligen: I den
norska dokumentar om mordet pa Therese Johannessen som sandes i Norge hdsten 2020
holl man for ovanlighetens skull 6ppet for mojligheten att Quick faktiskt var
garningsman.

6. Det starkaste beviset for Quicks skuld ar likhundarnas markeringar. Och jag har nu
stallt de har fragorna sa manga ganger att det har blivit tjatigt men — tror jag — ocksa
overtygat dom som tinkt efter: ”Hur bar Quick sig at for att peka pa ett stalle som
hunden nagon tid senare skulle komma att markera pa? Och hur bar han sig at for att
gora det tio ganger?” — Det enda svar jag har fatt fran rattsskandalanhangarna, forutom
rena dumbheter, &r att ’sa kan det inte ha gatt till”. Men just s gick det faktiskt till. Och
forsok garna svara pa fragan: Hur bar han sig at? — Sa smaningom trillar polletten ner
aven hos de allra mest troende.

Och nu da?

Det har gatt knappt atta ar sedan den sista frikdnnande domen. Det var den 4 november
2013 och avsag mordet pa Charles Zelmanovits. Lat oss ge den har vandningsprocessen
tva ar till. Jag pastar att det redan i dag ar en 6vervéldigande majoritet av de rimligt
insatta som forstar att det inte var nagon rattsskandal nar Thomas Quick démdes. Och
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jag ber att de som tror nagot annat hor av sig, antingen offentligt eller direkt till mig. Jag
lovar att noggrant forteckna vilka som hor av sig och vilka argument som eventuellt
framfors till stod for teorin om en rattsskandal.

Sedan far vi se. Jag tror att jag far anledning att forklara efter tio ar, den 4 november
2023, att det definitivt har vant, att rattsskandalen &r historia. Men man ska inte ropa
hej.

En analys av vad som hande

Om vi sa smaningom kan konstatera utan storre protester att sanningen till sist har
segrat, da blir det anledning att analysera hur sjutton det kunde ga som det gjorde. Hur
kunde sa manga sa lange tro pa en berattelse som var patagligt latt att avsloja redan fran
borjan?

Jag ar ganska saker pa att nagra av oss i Ojegruppen kommer att skriva en bok om detta.
Men nog vore det bra om dven andra gjorde det, personer som inte har varit sa djupt
involverade som vi och som kanske forstar psykologin och samhallsmekanismerna
battre. Nagra fragor som jag mycket géarna skulle vilja ha svar pa ér dessa:

1. Varfor tror vi sa oandligt garna pa proffstyckare som vi tar till vara hjartan? (Las Leif
GW Persson och Jan Guillou.)

2. Varfor tror vi dven pa dom som luras gang pa gang? (Las Hannes Rastam, Jenny
Kiittim och Dan Josefsson.)

3. Varfor vill vi sa garna ha skandaler och drev?
4. Varfor undviker vi lugn sakdiskussion for att soka sanningen?
5. Varfor ar vi sa radda for att erkénna fel?

6. Ar det ndgot sarskilt med Sverige och oss svenskar, eller ar det likadant pa andra héll
I véarlden?

13. Nyarsbetraktelse 2021-22
1. Inledning

Detta &r den trettonde halvarliga betraktelsen om Quickarendet. Jag har lagt ut ett
dokument pa min hemsida déar de tidigare tolv betraktelserna finns samlade. Och dar
finns ocksa en innehallsforteckning till det dokumentet, dvs. till alla betraktelserna.

| den har nyarsbetraktelsen noterar jag en dokumentéarfilm och en serie med koppling till
Quickarendet. Jag skriver ocksa en del om bevisningen och hanvisar till en ganska
omfattande diskussionspromemoria dar Quicks skuld framgar klart. Jag avslutar med
nagra reflektioner om ansvaret for den villfarelse som Quicksaken blev.
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2. En fransk dokumentarfilm om Quick

Det & manga filmproducenter som har intresserat sig for Quickarendet, och da framst
for “rittsskandalaspekten” pa det. Om det inte var en réttsskandal, da ar det inte sa
intressant. For min del tycker jag visserligen att det ar lika intressant om det & som det
ar, namligen en villfarelse. Att nastan ett helt land kunde fas att tro att sex morddomar
om atta mord var helt fel, det &r rimligen en sak av mycket stort intresse.

Nu ar det en fransk producent som har gjort en dokumentérfilm om Quick. Som vanligt
sa produktionsbolaget att man har “ett Gppet sinne” till det som hénde. Men det &r
Rastams och Josefssons bdcker som ligger till grund for berattelsen. Och da kan man
forsta hur det blir. Den franske reportern lovade skicka mig en lank nar filmen hade
sénts i Frankrike — vilket skedde i november — men jag har annu inte sett till den. Och
arligt talat har jag inte varit sa het pa groten. Jag deltar visserligen i dokumentaren, som
vanligt som motrést, men jag har inga forhoppningar om att saken kommer att ges en
objektiv eller ens saklig spegling.

3. Den norska serien om mordet pa Marianne Rugaas Knutsen

Tidigare sande norsk tv, NRK, en serie i fem delar om Therese Johannessens
forsvinnande 1988. Jag skrev om serien i min forra nyarsbetraktelse.

Darefter har NRK sant en serie &ven om mordet pa den sexariga flickan Marianne
Rugaas Knutsen, som forsvann 1981 utan att ha hittats. Thomas Quick erkande aven
detta mord, men han blev aldrig atalad for det. Han beréattade for polisen var han hade
styckat kroppen, i narheten av Klunds kyrka, och man sokte med likhund pa platsen.
Hunden markerade pa en plats som Quick angett pa den skiss han ritat. Inga kroppsdelar
hittades, men detta stdimde med Quicks berattelse om hur han hade forfarit med
Kroppen.

| serien avfardas Quick snabbt som misstdnkt med konstaterandet att man i Sverige
kommit fram till att han ljog om sina mord. Och i stallet foljer man andra spar i
dokumentaren. Dar skiljer sig denna serie fran den om Therese-mordet. Dér holl man
Oppet for mojligheten att Quick faktiskt var garningsman och i stallet 1jog nér han
andrade sig. Sa borde man nog ha forhallit sig d&ven i Marianne-dokumentaren. Mordet
pa Marianne blev visserligen aldrig utrett, men Quicks ursprungliga berattelse och
resultatet av likhundsdkningen utifran den skiss han ritade talar med viss styrka for att
han &r skyldig.

4. En sammanstalining av all bevisning med invéandningar

For nagot ar sedan gjorde jag en tjugo sidor lang sammanstallning av all bevisning i
utredningarna mot Thomas Quick. Nu har jag utvecklat denna sammanstéllning
betydligt, framfor allt genom att jag har lagt in de invandningar som har riktats mot de
olika bevisen och de motinv&ndningar som har gjorts eller kan goras. Och nu &r
promemorian sa lang som ca 50 sidor.

Jag lagger ut promemorian pa min hemsida nu, den 1 januari 2022, bland
Extramaterialet till min bok Quickologi. Och jag bjuder in alla som &r intresserade att
komma med invéndningar eller kommentarer. Min tanke ar att promemorian ska kunna
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utvecklas och bli en allt battre och alltmer accepterad sammanstélining 6ver
bevisningen i de sju mordutredningarna.

Som véntat ar bevisningen 6vervéldigande. Jag avslutar med att skriva, och det gor jag
nu for forsta gangen, att det i sjalva verket ar uppenbart att Sture Bergwall &r skyldig
till de mord som han domdes for. Innebar detta uttalande fortal? Ja, det &r s.k. tekniskt
fortal, men med hansyn till bakgrunden inkl. allt klander mot Penttinen, van der Kwast,
Borgstrom, Christianson m.fl. &r uttalandet forsvarligt och darmed tillatet.

5. Hur man varderar vissa bevis — lite om matematikens betydelse

Med anledning av den nyssnamnda bevispromemorian bor det ségas: Det ar ofta svart
att vardera bevis. Nagon exakt vardering gar nastan aldrig att gora, och i rattsvasendet
sdgs inte séllan att bevisvérderingen &r “en fraga om vars och ens bedomning”, "upp till
var och en” eller ”nagot som aldrig &r ritt eller fel”. Detta kan ge intryck av att det inte
finns nagra bestamda hallpunkter for bevisvardering, men sa ér det forstas inte. Ett dna-
spar kan vara ett nast intill 100-procentigt bevis, medan ett osékert vittne kan ha noll
vérde. Detta och mycket annat géller oavsett vad man vill, och oavsett vars och ens
beddmningar. Bevisvirdering fér aldrig handla om ”tro” eller “kénsla” utan maste vara

forankrad i fakta och faktiska samband.

Ett satt att kvalitetssdkra bevisvarderingen ar att bedéma varje bevis for sig och att, sa
gott som mojligt, forsoka asatta beviset ett matematiskt varde. En sddan metod gor att
man undviker vissa fallgropar, som att vissa bevis felaktigt raknas som oberoende av
varandra, och darmed ges for stor betydelse, eller dvervarderas pa grund av t.ex.
individuella faktorer hos den enskilde bedémaren. Det finns en formel for en sadan
matematisk berakning, den s.k. Bayes sats, som ar allmant accepterad och som alltsa ger
ett korrekt matematiskt resultat. Inte heller ndr man anvénder denna matematiska formel
kan man visserligen helt undga en individuell beddmning av bevisen. Men sékerheten i
den samlade varderingen okar dnda betydligt jamfort med en bedémning som i
huvudsak bygger pa kénsla och som dessutom riskerar att inte ta hansyn till vissa
fallgropar.

En PM med Berékningar av bevisvardet i samtliga mal ligger sedan tidigare pa min
hemsida.

6. Promemorian med advokaten Alexander Barkman

Jag och advokaten Alexander Barkman skriver en gemensam promemoria angaende
bevisningen for Quicks skuld till mordet i Sundsvall pa 11-arige Johan Asplund. Vi
argumenterar och motargumenterar, varvid jag pekar pa det som gor bevisningen stark,
Alexander pa motsatsen. Detta borjade vi med i januari 2020, och sedan maj 2020
aterstar bara Alexanders “slutplddering” innan vi ska — enligt var 6verenskommelse —
publicera promemorian pa min hemsida. Av nagon anledning har det nu emellertid gatt
sa mycket som ett och ett halvt ar sedan han skulle ha avslutat sin del av promemorian.
Vi far se vad som hander. Jag hoppas forstas att promemorian snart ska bli tillganglig
for alla, sa att en omfattande och ingaende diskussion om bevisen kan studeras och
beddmas av alla som &r intresserade.
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7. Ar Quick-villfarelsen ett tecken i tiden?

Jag &r inte ensam om uppfattningen att fakta och sanning spelar mindre roll i
samhallsdebatten nu &n tidigare. For mig var Quickdebatten det forsta riktigt tydliga
exemplet pa detta. Fastan var och en ganska latt kunde ta reda pa hur det Iag till, kunde
vissa personer med stark rést och andra med en klar agenda driva sin uppfattning om en
rattsskandal med framgang. Medierna var inte sena att haka pa, och rattsvasendet visade
sig inte ha nagon motstandskraft. Vi kan se dven andra exempel pa att det som for
tillfallet ~géller” styr samhéllsutvecklingen, och tyvirr ibland dven réttsvisendet.

Forhoppningsvis far vi en atergang till ett lage dar fakta far den betydelse som de bor ha
och dér de flesta soker sanningen, inte det som for tillfallet onskas. Da bor vi ocksa
kunna fa en saklig diskussion om hur det faktiskt forhaller sig med domarna mot
Thomas Quick och det som hande under resningsprocessen.

Men det fordrar en Oppenhet som for narvarande inte finns i samhéllsdebatten.

8. Ansvaret for haveriet

Det ar mycket allvarligt att det som faktiskt hande i Quickarendet kunde handa. Ett antal
roststarka debattorer, okritiska bevakare, anpassliga aklagare och foljsamma utredare
lyckades astadkomma ett haveri. Skickligt genomforda mordutredningar i ett ovanligt
viktigt rattsarende forskingrades. En seriemordare hade blivit rattmatigt domd, hart
drabbade anhdriga hade i sin stora sorg i alla fall fatt ett svar pa vad som hade hant med
deras kara barn och syskon.

Det ar faktiskt inte godtagbart att nagot sadant kan ske. Ansvaret faller tungt pa
aklagarna, framfor allt pa den davarande riksaklagaren Anders Perklev, hans bitradande
riksaklagare Kerstin Skarp och 6veraklagaren Bjorn Ericson. De var for okritiska och
for foljsamma. For fega maste man tyvarr saga. Bergwallkommissionen med Daniel
Tarschys i spetsen var inte battre.

Det ar mycket viktigt i en rattsstat att aklagarna och andra ansvariga star pall. Det
gjorde de inte i Sverige nar Quické&rendet havererade.

9. En vandning?

| 2021 ars halvarsbetraktelse (den 1 juli) pastod jag att det redan i dag ar en
overvaldigande majoritet av de rimligt insatta som forstar att det inte var nagon
rattsskandal nar Thomas Quick domdes. Da hade det gatt knappt atta ar sedan den sista
frikdnnande domen, som avsag mordet pa Charles Zelmanovits. Jag skrev att det kan
vara anledning att ge vandningsprocessen tva ar till — sammanlagt tio ar alltsa — men att
sarskilt de sex punkter jag angav (1. JK vagrade skadestand och Bergwall avstod fran att
vacka skadestandstalan mot staten efter det, 2. sannolikhetsberéakningar visar att
bevisvardet i sju av de atta fallen 1ag 6ver 99 %, 3. Quicks forsvarare Claes Borgstrom
skrev strax fore sin dod att inget talar mot Quicks skuld, 4. endast fem jurister har pa
min fraga sagt sig tro pa rattsskandalen, 5. en ny osakerhet hos flera av de kunnigaste
journalisterna kan skonjas, och 6. ingen har ens forsokt svara pa fragan Hur bar Quick
sig at for att peka pa ett stalle som hunden nagon tid senare skulle komma att markera
pa, och hur bar han sig at for att gora detta tio ganger?”) talar for det sagda: En
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overvaldigande majoritet av de rimligt insatta forstar att det inte var nagon rattsskandal
nar Thomas Quick démdes.

Jag bad de personer som tror nagot annat att hora av sig, antingen offentligt eller direkt
till mig. Och jag lovade att noggrant forteckna vilka som hérde av sig och vilka
argument som eventuellt framférdes till stod for teorin om en réttsskandal.

Hittills har tva personer hort av sig och ifragasatt min slutsats. Jag namnger dem inte nu,
men om de gar med pa det gor jag det sedan de tio aren gatt i november 2023.

Och jag upprepar min fraga nu: Finns det ndgon mer som menar eller tror att det var en
rattsskandal nar Thomas Quick domdes?

10. Att ha och att fa ratt

Det &r en marklig kansla att vara helt saker pa att man har ratt men att &nda ha fel i folks
6gon. Sa var det lange for oss som har havdat och havdar att Thomas Quick domdes
korrekt. I borjan bestod kanslan for min del mest i frustration och ibland ilska. Den
kanslan borde kanske inte ha varit sa marklig, utan snarare adekvat, men det var sa
egendomligt att inte fler forstod det som var ganska uppenbart for oss som var insatta.
Folk verkade antingen medvetet blunda for fakta eller tappa intresset.

Kanslan nu, nagra ar senare, ar ocksa lite marklig. Nu forstar de flesta, men nastan
ingen sager det. | stallet ar det tyst om Quick. JK:s avslag pa skadestandsanspraket
bemattes med nastan kompakt tystnad fran medierna, och savitt jag markte var det
ingen som Oppet reflekterade 6ver att Bergwall inte stimde staten. F6r om det verkligen
begicks en massa fel nar han domdes, och om han verkligen var oskyldig, da var han
naturligtvis berattigad till ett mycket stort skadestand. Det kan ingen motséga. Och
anda: tystnad.

Tystnaden fastan nastan alla forstar hur det ligger till, ar inte den frustrerande for den
som har réatt och kanske skulle vilja héra andra erkanna det?

Faktiskt inte. Jag och mina véanner i Ojegruppen har nog en viss forstaelse for att en sa
pass radikal omsvangning som i fallet Quick maste fa ta sin tid. Det finns ingenting som
plotsligt ger oss facit, ingen som kan ge ett bombsékert svar som gor att alla har
anledning att nicka unisont. Inte ens om Bergwall d&ndrade sig igen skulle man kunna
vara alldeles saker. Utan saken far ta sin tid. Sanningen far mogna, det ar inte konstigare
an sa.

Och jag maste saga att bland de markliga kanslorna sa ér det nufortiden de positiva som
overvager. Trots all tragik och sorg som finns i Quickmordens spar, och trots det
enorma och fruktansvart genanta haveriet for det svenska rattsvasendet, sa finns det
nagot att vara lite glad for. For det ar onekligen tillfredsstallande att ha haft ratt. Och
den tillfredsstallelsen blir inte mindre av att néstan alla trodde — eller i varje fall
hévdade — motsatsen. Och medan utvecklingen fortsatter mot en definitiv vandning &ar
Quickarendet faktiskt, maste jag erkanna, ett av livets (manga) gladjeamnen.
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14. Halvarsbetraktelse 2022

1. Inledning

Detta ar den fjortonde halvarliga betraktelsen om Quickarendet. Jag har lagt ut ett
dokument pd min hemsida dar alla de fjorton betraktelserna finns samlade. Och dér
finns ocksa en innehallsforteckning till det dokumentet, dvs. till alla betraktelser hittills.

| den har halvarsbetraktelsen noterar jag tva bocker som har kommit ut sedan sist. Jag
konstaterar att ingen har kommit med vdgande invandningar mot de berdkningar jag
gjort av sannolikheten for Quicks skuld, och jag fragar mig hur stor sannolikheten &r att
Bergwall inte begick nagot av morden om sannolikheten for att han begick dem &r ca
99 % for vart och ett. Jag citerar Lennart Hoglund, som knivhoggs av Bergwall 1975,
och jag forklarar varfér Quickérendet &r ett av mitt livs gladjedmnen. Jag konstaterar att
tre av de mord som Quick erkande inte ar preskriberade. Och jag upprepar min fraga:
Finns det nagon mer an de tva personer som har hort av sig till mig, eller dom som har
sagt det offentligt pa senare tid, som menar eller tror att det var en rattsskandal nar
Thomas Quick démdes?

2. Jan Guillous bok ”Den som diodade helvetets dnglar”

Det ar egentligen inte nagon nyhet nar de personer som ansvarar for Quick-villfarelsen
gor nya inldgg av samma slag som tidigare. Men det &r i alla fall véart att notera att de
star fast vid sin tro. Att tron inte kan kallas en “uppfattning”, eftersom man inte kan ha
en uppfattning i fragan om en person ar skyldig eller inte, har jag papekat tidigare.

Det intressanta & om personerna, som Jan Guillou, verkligen star fast vid sin tro, eller
om de havdar den av andra skal. Aven detta har jag varit inne pa tidigare, och jag ska
inte tjata 1 onddan. Men man kan ju fraga sig om det dr mojligt att ’tro” nagot som &r
motbevisat. Som ju pastaendet att Quick domdes oskyldig ar.

Det ar 1 sin nya bok om agenten Hamilton, "Den som ddodade helvetets dnglar” (2022),
som Guillou for fram sin tro pa nytt (om det nu &r nagon tro). Han gor det i form av ett
angrepp pa Gubb Jan Stigson, min kollega i Ojegruppen, som skrev étskilliga artiklar
om Quick och rattegangarna nar det begav sig, och som star fast vid dvertygelsen (=
kunskapen om) att Quick var och ar skyldig. Guillou havdar, som flera ganger tidigare,
att Stigson skrev tokerier om Quick.

Detta upprepande i form av rena pastaenden far mig faktiskt att undra om inte Guillou
anda i sjalva verket har forstatt att han har fel. Varfor upprepar han annars gang pa gang
att Quick var oskyldig och att Gubb Jan Stigson har fel utan att ndgon gang
argumentera for sin sak? Allt han for fram ar pastaenden: ’Polis och &klagare trodde
pé Quick for att de ville att han skulle vara skyldig.” ”Han lyckades svara ritt pd en
massa frdgor om morden for att frigorna var ledande.” "Domstolarna ddmde honom
utan nagon bevisning utdver erkinnandena.” ”Hans erkéinnanden berodde pé att han
ville gora sig intressant och att han ville fa tillgdng till benzodiazepiner.” Rena
pastdenden. Agnar man bara en liten stund at den bevisning som faktiskt fanns ser man
att pastaendena inte haller. Och det maste vél Guillou ha gjort vid det har laget?
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Men att erkanna detta gigantiska fel, som kommer att fa en mycket speciell plats i den
svenska ratts- och mediehistorien, dr nog alltfér pinsamt. DA ar det béttre att ta det med
sig i graven.

3. HG Axbergers bok ”Statsministermordet”

Hans Gunnar Axberger var inte lika tidig som Jan Guillou och Leif GW Persson att
havda att Thomas Quick domdes oskyldig. Och under den tid da vi sags relativt mycket,
aren 2005 — 2007, kan jag inte minnas att han framforde den uppfattningen. Men sedan
Sture Bergwall frikants uttryckte Axberger flera ganger som en sjalvklarhet att Bergwall
var oskyldig. Han skrev det bl.a. i en debattartikel i Dagens Nyheter dar han menade att
jag inte hade omddme nog att vara domare eftersom jag framhardade i att Quick &r
skyldig.

I sin bok om mordet pé Olof Palme, ”’Statsministermordet” (2022), drar Axberger en
parallell mellan misstankarna mot Stig Engstrom och misstankarna mot Thomas Quick.
Han skriver sa har angéende “beriittelserna som konstruerats” kring Engstrom:
”Metoden dr densamma som anvandes ndr Thomas Quick utreddes och domdes for atta
mord han inte begatt — vad han in sa si forklarades det med att han var skyldig.”

Axberger ar inte sa noga med sanningen. For det var ju faktiskt sa att de sex domstolar
som domde Quick gick igenom bevisningen mot honom pa ett omsorgsfullt satt och
fallde honom for att de fann det stéllt utom rimligt tvivel att han var skyldig. Det var
inte alls sa att ”vad han 4n sa s forklarades det med att han var skyldig”, utan det var en
kvalificerad bevisprovning pa det satt som domstolar ska gora.

Jag vill nog ga sa ldngt som till att séga att nir Axberger skriver att "Thomas Quick
utreddes och domdes for atta mord han inte begatt” sa saknar han respekt for sanningen.
Han skulle kunna havda med nagon heder i behall att bevisningen inte var tillracklig.
Men hur kan han séga mord han inte begatt”? Om han menar sig kunna siga detta, var
har han da gjort av sin moral?

4. Sammanstallningar av all bevisning med invandningar och berakningar

For ett halvar sedan avslutade jag arbetet med en femtio sidor lang sammanstallning av
all bevisning i utredningarna mot Thomas Quick inkl. de inv&ndningar som har riktats
mot de olika bevisen och de motinvandningar som har gjorts eller kan goras. Min
slutsats var att det ar uppenbart att Sture Bergwall ar skyldig till de mord som han
domdes for, se http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/.

Jag bjod in alla intresserade att komma med invandningar eller kommentarer. Nagra
sadana har dock inte kommit. VVagar jag dra slutsatsen att det inte finns nagra vagande
invandningar mot min slutsats?

Sedan tidigare har jag lagt ut en PM med Berdkningar av bevisvardet i samtliga mal pa
min hemsida. Denna visar med om mojligt &n storre tydlighet att det ar stallt utom allt
rimligt tvivel att Quick/Bergwall &r skyldig till morden. Se
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.
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5. Sannolikheten for att Quick inte begick nagot av morden

| den PM med Berékningar av bevisvardet i samtliga mal som namns sist under
foregaende rubrik kom jag fram till foljande bevisvérden for de atta aktuella morden:

Therese Johannessen: 99,99 %

Johan Asplund: 99,99 %

Charles Zelmanovits: 99,71 %

Yenon Levi: 98,27 %

Gry Storvik: 99,21 %

Trine Jensen: 99,93 %

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 %

En sarskild fraga, som jag tror mig inte ha berdrt narmare tidigare, ar da vilken
sannolikheten ar for att Quick / Bergwall inte begick ndgot av morden. Om jag raknar
ratt ar sannolikheten knappt 0,000000004, dvs. knappt 4 pa en miljard. I alla handelser
ar den sa liten att den i praktiken inte finns. Och om han har begatt ett av morden, ja
redan da faller forstas teorin om en rattsskandal. Den var en villfarelse.

6. Lennart Hoglund har fyllt 80

Ar 1975 6verfolls Lennart Hoglund av Sture Bergwall i sin ldgenhet i Uppsala. Han
Overlevde trots 12 knivhugg i kroppen. Ingen bestrider i dag att detta hande, inte ens
Bergwall.

Den 6 juni, 47 ar efter handelsen, skrev Lennart Hoglund, som nu har fyllt 80 ar, s& har:

»Jag skriver aterigen om Thomas Quick. Jag var minuter fran att avlida pga hans
valdsamma knivattack mot mig i Uppsala 1975. Han tilldelade mig 12 knivhugg, varav
tva av huggen var normalt dodande, allt enl. docent Johansson vid Akademiska
sjukhuset i Uppsala. Jag forlorade vid det tillfallet 3,5 — 4 liter blod! Jag hade turen att
snabbt komma under vard, da jag sjalv lyckades ringa 90000, innan jag skulle ha
forlorat mera blod och avlidit. [...]

Felet som gjordes efter manga polisforhor och erkannandet fran Bergwall anser jag var
att Aklagaren vid den tidpunkten gick pé talsunderlételse. Bergwall terfordes direkt
till Saters sjukhus pa inradan av éverlakaren pa sjukhuset. Saledes behévde TQ/SB inte
genomga en jobbig rattegang, utan malet tystades ner och aven i pressen. Bergwall har
under alla ar varit skicklig pa att manipulera sin omgivning, delvis ocksa med hjalp av
sin verbala formaga. Han har i de flesta filmade intervjuer alltid gratit hejdIost och pa
ytan visat en lugn attityd. Vidare har han andrat sina versioner flera ganger om vad som
verkligen hande i Uppsala den ddesdigra natten da han knivhogg mig. Uppenbarligen
lyckades han delvis med det?

Ingen vill tro att en ménniska kan vara sa ond. Han aterfordes saledes till sjukhuset utan
att behova sta till svars for det han gjorde mot mig i Uppsala. Efter en kort tid pa Saters
sjukhus var han aterigen en fri man. Jag ar en av de fa som 6verlevde Quicks/Bergwalls
valdsamma framfart. Jag undrar hur man hade resonerat idag om han hade lyckats med

sitt uppsat, namligen att moérda mig?”

Det sista ar onekligen en intressant fraga. Och det troliga svaret ar avslojande.
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7. Vilka tror i dag pa réattsskandalen?

| 2021 ars halvarsbetraktelse skrev jag att det &r en dvervaldigande majoritet av de
rimligt insatta som forstar att det inte var nagon réattsskandal nar Thomas Quick démdes.
Da hade det gatt knappt atta ar sedan den sista frikannande domen. Jag skrev att det kan
vara anledning att ge vandningsprocessen tva ar till — sammanlagt tio ar alltsa — men att
sarskilt de sex punkter jag angav talar for det sagda, att en dvervaldigande majoritet av
de rimligt insatta forstar att det inte var nagon rattsskandal nar Thomas Quick domdes:

1. JK végrade skadestand och Bergwall avstod fran att vacka skadestandstalan mot
staten efter det. 2. Sannolikhetsberakningar visar att bevisvardet i sju av de atta fallen
lag 6ver 99 %. 3. Quicks forsvarare Claes Borgstrom skrev strax fore sin dod att inget
talar mot Quicks skuld. 4. Endast fem jurister har pa min fraga sagt sig tro pa
rattsskandalen. 5. En ny osékerhet hos flera av de kunnigaste journalisterna kan skonjas.
6. Ingen har ens forsokt svara pa frigan ”Hur bar Quick sig at for att peka pa ett stalle
som hunden nagon tid senare skulle komma att markera pa, och hur bar han sig at for att
gora detta tio ganger?”.

Jag bad de personer som tror nagot annat att hora av sig, antingen offentligt eller direkt
till mig. Och jag lovade att noggrant forteckna vilka som horde av sig och vilka
argument som eventuellt framfordes till stod for teorin om en rattsskandal.

For ett halvar sedan hade tva personer hort av sig och ifragasatt min slutsats. Sedan dess
har ingen ytterligare gjort det. Jag vet forstas att det finns nagra till (HG Axberger och
Jan Guillou har namnts ovan), men jag tror mig ocksa veta att det inte finns nagon som
ar beredd att debattera saken med mig offentligt. Advokaten Alexander Barkman gjorde
det dock, och var och en kan se resultatet av den diskussionen i en promemoria pa min
hemsida: http://goranlambertz.se/diskussionspromemoria-om-johan-mordet/

Jag upprepar min fraga nu: Finns det nagon mer som menar eller tror att det var en
rattsskandal nar Thomas Quick domdes?

8. Ett av livets gladjeamnen

Ibland kan man fa anledning att peppa sig sjélv. Som nar problemen har hopat sig eller
livet av ndgon annan anledning kanns lite tungt. Nar jag kanner sa brukar jag gora en
snabbgenomgang av livets framsta gladjeamnen. Hela tiden har jag tio sadana noterade,
saker som alltid far mig pa gott humor.

Sedan nagra ar ar Quickarendet ett av gladjeamnena. For bland de markliga kanslor som
saken vécker ar det for mig nufortiden definitivt sa att de positiva 6vervéger. Trots all
tragik och sorg som finns i Quickmordens spar, och trots det enorma och fruktansvart
genanta haveriet for det svenska rattsvasendet, sa har vi som forstatt sanningen och statt
fast vid den nagot att vara glada och ndjda over. For det ar onekligen tillfredsstéallande
att ha haft ratt i en sa uppmarksammad sak, dartill sa ensidigt och tokigt bedémd av den
stora majoriteten. Och medan utvecklingen fortsatter mot en definitiv vandning ar
Quickarendet darfor ett av livets gladjedmnen for mig.
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9. Kalla fall

Av de atta mord som Thomas Quick domdes for &r garningsmannens ansvar
preskriberat nar det géller sex. Men efter en lagéndring preskriberas inte mord som har
begatts 1986 eller senare. Och morden pa Therese Johannessen och Yenon Levi begicks
1988, sa lyckas man losa dem kan garningsmannen démas. | praktiken ar det dock
knappast tankbart att man forsoker 16sa dessa mord. Bergwall &r friad, och det ska
sakert till nagot alldeles sarskilt och nytt for att man ska forsoka fa honom falld en gang
till.

Men skulle det kanske kunna finnas dna fran garningsmannen i de utsmetade
blodflackarna pa insidan av Yenon Levis tréja? Saken borde kollas om det inte redan
har skett.

Ett mord som Thomas Quick erkande men inte démdes for finns kvar. Det & mordet pa
19-arige Orjan Sellin, som forsvann efter en festkvall i Sigtuna i oktober 1993. Detta
mord erkénde Quick for bade journalisten Gubb Jan Stigson och forfattaren Janne
Mattsson. Néir Mattsson intervjuade honom sa han: ”Det som hédnder dr en foljd av
terapin och polisutredningarna. Jag ger mig ivég fysiskt nar jag kommer for néra en
handelse rent psykiskt. Pa det viset moter jag upp det psykiska. | det har fallet kostade
det en ung ménniska livet.” (Se s. 197 1 Mattssons bok ”Gétan Thomas Quick™.)

Det &r tyvérr svart att se hur mordet pd Orjan Sellin skulle kunna I6sas om det var Sture
Bergwall som begick det. Om han inte andrar sig pa nytt forstas, och kan beratta vad
som hénde med kroppen.

15. Nyarsbetraktelse 2022-23
1. Inledning

Jag skriver betraktelser om Quickarendet en gang i halvaret sedan nyaret 201516, sa
detta ar den femtonde. De tidigare 14 finns samlade i ett dokument som jag lankar till pa
hemsidan. En innehallsforteckning till det dokumentet finns sist i denna betraktelse.

| den har nyarstexten noterar jag bl.a. en bok och en tv-serie som har kommit ut sedan
sist. Jag stéller nagra fragor bl.a. om journalistiken och om Bergwalls tystnad. Och jag
noterar att det fortfarande inte ar ndgon som har kommit med vagande invandningar mot
de berdakningar som jag har gjort av sannolikheten for Quicks skuld. Till sist forsdker
jag forklara varfor det mitt i all bedrévelse som omger Quickarendet finns anledning att
kanna viss tillfredsstéllelse.

2. Dokumentaren om Appojauremorden

| oktober och november sdnde SVT en dokumentdr om morden i Appojaure. Som véntat
var den vinklad pa det vanliga séattet, och jag blev egentligen inte vare sig upprord eller
forvanad. Men sa bestamde jag mig anda for att anmala den till Granskningsnamnden
for radio och tv pé en “sdker punkt”, nimligen for det tvirsikra pastadende som gjordes
att "medhjélparen” (Jonny Farebrink) hade alibi. Detta pastaende &r klart osakligt och
borde rimligen strida mot det krav pa saklighet som SVT ar skyldig att tillgodose.
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Pé denna punkt sa kriminalteknikern Jan Olsson att "medhjélparen hade alibi f6r den
hir tiden”. Speakerrdsten sa hirefter: I september 1995 kontaktas polisen av den sa
kallade medhjélparens fore detta fru. En journal fran Sodersjukhuset i Stockholm visar
att han kan placeras dar vid tidpunkten for morden. Av journalanteckningarna framgar
att hans fore detta fru kvallen den 13 juli 1984 hade kommit till akutmottagningen i
séllskap med sin pojkvan. Medhjilparen har alibi och Thomas Quicks historia spricker.”

| verkligheten forhaller det sig sa har:

Mordet begicks den 12 juli 1984 och enligt vad Thomas Quick berattade for domstolen
hade Jonny Farebrink befunnit sig pa campingplatsen i Appojaure nar mordet begicks.
Han hade enligt Quick deltagit i planeringen av mordet, men Quick begick detta sjalv.

Farebrinks f.d. hustru hade forhorts flera ganger av polisen om vad hon visste om sin
exmans goranden och latanden. I flera forhor sa hon att de bada hade skilts den 30 juni,
efter att han hade kommit ut fran ett fangelsestraff, och att de sedan inte hade traffats
igen forran den 27 juli. Farebrinks 6vervakare sa i polisforhor att Farebrink hade bett
honom ljuga for skyddskonsulenten for att Farebrink skulle kunna aka till Norrland”.

Efter flera forhor da hon inte namnt nadgot om besoket pa Sodersjukhuset tog Farebrinks
f.d. hustru kontakt med polisen igen. Da ville hon berétta att Farebrink i sjalva verket
hade varit med henne pa Sédersjukhuset den 13 juli.

Farebrinks f.d. hustru togs in pa sjukhuset den 13 juli for ’snedtdndning” (psykos) och
sa sig i polisforhor sakna egna minnen av tillfallet. Hennes journal visar att hon inkom
till sjukhuset den 13 juli kl. 22.30 "med pojkvén och tva kamrater". Av kamraterna &r en
dod, den andre minns inget av hédndelsen. Numera ar dven Farebrink dod, och huruvida
det var han, den f.d. maken, som var ’pojkvénnen” kan vi inte veta. Nar han tillfragades
av polisen efter den f.d. hustruns uppgift om besoket pa sjukhuset sa han dock att han
nu kunde minnas detta.

Det ska ocksa noteras att det hade varit fullt mojligt att ta sig fran Appojaure till
Stockholm pa det dygn som forlopte mellan mordet och handelsen pa sjukhuset.

Som alla kan se &r detta langt ifran Jan Olssons och speakerréstens konstaterande att
“medhjélparen har alibi”. Nagot alibi hade inte Farebrink. Anledningen till att
forundersokningen mot honom lades ner var att det inte fanns tillrackliga bevis for att
han hade deltagit i mordet eller i forberedelserna for det. Enbart Quicks uppgifter rackte
naturligtvis inte.

Vad som slutligen gjorde att jag bestdmde mig for att anméla dokumentéren var ett
samtal vid en middag en kvall da en pensionerad domare tog det pastadda alibit for
“medhjdlparen” till intdkt for ett konstaterande att det inte finns nagon anledning att
ifragasatta de frikdannande domarna fér Thomas Quick / Sture Bergwall. Bland annat
detta visar att SVT:s dokumentarer har stort genomslag, och det &r inte minst darfor
viktigt att de inte innehaller 16gnaktiga pastaenden.

Jag passade ocksa pa att upplysa namnden om att det som framfor allt var avgérande for
tingsratten nar Thomas Quick 1996 falldes for morden vid Appojaure var 1. att han
erkande gédrningarna, 2. att hans uppgift om att han hade vistats i Jokkmokk strax fore
brotten fick anses tillforlitligen bekraftad genom vittnesuppgifter, 3. att ingenting hade
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framkommit som kunde ge stdd for ett antagande att hans uppgifter under
forundersokningen skulle grunda sig pa information utifran, 4. att han langt fore
rekonstruktionen uppréttade en detaljerad skiss Over taltplatsen och vagen till denna
samt da ocksa lamnade uppgifter om téltets utseende, dess forankring i marken, hur
forankringen hade lossats m.m., 5. att han under brottsutredningen spontant lamnade
uppgifter om tillvagagangssattet vid garningarna och makarna Stegehuis” skador, varvid
hans uppgifter stdmde mycket val med resultatet av obduktionen, 6. att han vid
rekonstruktionen och huvudforhandlingen i allt vasentligt vidholl sina tidigare
uppgifter, 7. att han vid férhor och rekonstruktion kunde lamna uppgifter som i alla
vasentliga delar stdmde 6verens med de fynd och iakttagelser som gjordes vid
brottsplatsundersékningen och som till stora delar var okanda for allmanheten och 8. att
ingenting hade framkommit som gav stod for att erk&nnandet skulle vara falskt.

Jag ser fram emot ndmndens avgorande med viss tillforsikt. Men sedan namnden
avslagit min anméalan mot dokumentéren om det s.k. Kevinarendet — dér vilseledandena
och undanhallandena var betydligt vérre — har jag forstatt att kravet pa saklighet ar
mycket lagt stallt hos Granskningsnamnden.

3. Boken om Supersnuten

| det féregaende avsnittet namnde jag kriminalteknikern Jan Olsson. Han har i ar
kommit ut med en bok, De kallar honom supersnuten; Jan Olsson, ett polisliv, berattad
for journalisten Peter H. Johansson, som har skrivit texten.

Jan Olsson deltog vid den rekonstruktion 1995 som foregick den féllande domen. |
boken, liksom i dokumentéren, sager han utan minsta tvekan att det inte var Quick som
begick morden.

Men varken i dokumentaren eller i boken ndmns den film i samma amne som ar 1996
séndes i TV4. (For den intresserade finns den har:
https://www.youtube.com/watch?v=RTBJDT9T8zs.) Dér uttalade sig Jan Olsson pa
rakt motsatt satt och sa sig séker pa att Quick var mordaren. Det var framfor allt tva
detaljer vid rekonstruktionen som inte kunde forklaras pa nagot annat satt. Sa sa han da.
Och pa samma sétt sa alla andra inblandade poliser, bl.a. de Gallivarepoliser som deltog
i utredningen. Och pa samma satt sa Olsson nar han hordes som sakkunnigt vittne infor
tingsratten. Da var han ett av aklagarens starkaste vittnen och bidrog klart till att Quick
falldes.

Vad var det da som fick Olsson att &ndra sig? Nagon forklaring till det ger han inte, men
han antyder att Quick infor den rekonstruktion da han gjorde allt rétt” fick
instruktioner av forhorsledaren, Seppo Penttinen, om hur mordet hade gatt till och hur
han darfor borde gora for att framsta som trovardig.

Det var bara det (1) att Quick i polisférhor langt fore rekonstruktionen hade berattat
ungefar hur hans angrepp mot taltet hade gatt till. Det var innan Seppo Penttinen kande
till nagot alls om detta. Och dessutom (2) var Quicks beskrivning av hur morden gick
till sa detaljerad och precis att det hade varit omajligt for nagon att ge tillrackliga
instruktioner i forvag. Och (3) vilken polis skulle gora sig skyldig till ett sa allvarligt
tjanstefel? Mojligen nagon genomkorrumperad sadan. Den som kanner Seppo Penttinen
vet att han inte hor till den kretsen.
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Dessutom (4) visste Jan Olsson precis lika mycket om eventuella instruktioner till
Quick nar han berattade i 1996 ars dokumentar och nar han vittnade mot Quick i
tingsratten.

Jag tyckte det kunde vara intressant att gd igenom de delar av boken ’Supersnuten” som
handlar om Appojauremorden och se vad Olsson for fram som enligt honom talar for att
Quick var oskyldig. Jag noterade alla sadana saker och numrerade dem. Det blev dessa
10 punkter:

1. Forhorsledaren Seppo Penttinen och aklagaren Christer van der Kwast var lite val
entusiastiska.

2. Rekonstruktionen vid sjon Appojaure foljde inte normala regler for en rekonstruktion,
man lamnade alldeles for lite till Quicks egen beréttelse om vad som skett.

3. | det forsta skedet av rekonstruktionen agerade Quick pa ett satt som inte kunde
stdmma med gérningsmannens.

4. Olssons kollega Thure N&ssén holl med Olsson om att Quick inte alls verkade hitta
dar vid sjon. Och de tyckte bada att ”det var ndgot som inte stimde”.

5. Den psykologsakkunnige Sven A. Christianson hade for stor makt och kérde bl.a.
undan poliser som stod dar for att titta, bl.a. Olsson.

6. Det verkade skumt att Quicks berattelse under den andra delen av rekonstruktionen
precis foljde den analys av forloppet som bl.a. Olsson statt for. (Han antyder alltsa har
att nagon berattat for Quick hur morden formodligen gatt till.)

7. Nar man hade fotograferat in i taltet under utredningens inledning var det en soppase
och ett nubbeglas som stod upp, fastan de rimligen maste ha valt under
handelseforloppet. (Jag forstar visserligen inte vad detta kunde ha spelat for roll for
skuldfragan, men Olsson faster vikt vid det.)

8. Christer van der Kwast avfardade invandningen under 7 och borjade i stallet prata om
mordet pa Johan Asplund. (Olsson antyder harmed att van der Kwast bara ville fa nagot
bekraftat som han redan hade bestdmt sig for.)

9. Claes Borgstrom brydde sig inte om bilderna som hade pasen och glaset staende upp
(se p. 7). (Olsson antyder harmed att aven Borgstrom ville fa Quick falld och inte
brydde sig om sadant som talade mot att han var skyldig.)

10. Alla runt Quick lade mest vikt vid sddant som kom fram genom psyKkiatriska
metoder. (Olsson refererar hér till ett méte som polis och dklagare hade med Sven A.
Christianson.)

Det ar ganska intressant att notera dessa tio punkter. Det ar bara fyra av dem (2, 3, 4 och
6) som har nagon betydelse vid en bevisvardering. Men de andra papekandena &r just av
ett sddant slag som i alla sammanhang har anforts till stod for Quicks oskuld. "Det ar s&
mycket som verkar halvskumt och konstigt att han maste vara oskyldig.” Vid en
bevisvirdering spelar ”skumma omstindigheter” som de nimnda inte ndgon roll. De
innebar visserligen att man maste skarpa uppmarksamheten kring bevisvarderingen,
men som sadana saknar de betydelse.
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Men tyvarr ar det mycket vanligt att den som ar okunnig i bevisvardering féaster alldeles
for stor vikt vid ”skumma omstandigheter”.

4. Handlar villfarelsen om den seridsa journalistikens forfall?

Enligt min uppfattning, som jag har gett uttryck for atskilliga ganger vid det har laget, ar
det uppenbart att Thomas Quick begick de atta mord som han domdes for. Och det &r i
sjalva verket ganska latt att konstatera detta om man undersoker saken nagorlunda
omsorgsfullt och &r kunnig i bevisvardering.

Hur kunde det da ga som det gjorde? Hur kunde alla dras med ut i rattsvillfarelsens
trask? Jag tror att det beror till en del pa det fallissemang for den seridsa journalistiken
som vi ser exempel pa dven i andra sammanhang. Det som hande kunde inte ha hant om
den seriGsa gravande journalistiken hade varit ohotad och inte utsatt for den ekonomiska
press och de konsensuskrav som i stor utstrackning regerar i medierna i dag. Tidigare
var viljan att grava efter sanningen det absolut viktigaste. Sa ar det inte langre.
Quickarendet far ses som ett slags monument fér den seridsa journalistikens fall.

Men det finns ju skickliga och hederliga journalister, varfor tar de inte tag i saken,
graver fram den lattillgangliga sanningen och presenterar den pa det 6vertygande satt
som bara journalister med dramatisk talang kan gora? Yrsa Stenius och Kristina
Hultman forsokte men maldes ner i konsensustréasket. Var finns t.ex. Bo-Géran Bodin,
Axel Gordh Humlesjo, Petter Ljunggren, Ulla Ohman och Linda Larsson Kakuli? Maste
vi védnta pa nasta generation sanningssokare?

5. Vad har villfarelsen gett professionellt?

Villfarelsen om Quickdrendet har gett mig mycket. Framfor allt kunskaper om hur
minniskor tinker och om de hinder som finns f6r sanningen att tringa fram. Professionellt
har den gett mig framfor allt tva saker:

1. En forstaelse for hur kraften i bevisningen i brottmal kan slas fast med betydligt storre
sikerhet och mycket bittre struktur dn jag tidigare hade trott. Det kan ske med hjilp av
sannolikhetslira, bl.a. Bayes sats och de sikerhetsmoment som ligger inbyggda 1 den. Varje
domare bor lisa Christian Dahlmans bok Beviskraft. Pa sa sitt kan man med nistan
hundraprocentig sikerhet se till att ingen déms oskyldig.

2. En forstaelse for betydelsen av den s.k. oskuldspresumtionen (den som inte dr démd f6r
ett brott ska betraktas som oskyldig till det) och hur den maste nyanseras i debatten.
Oskuldspresumtionen far inte ligga 1 vigen for viktigt sanningssokande. Det har den gjort
tor manga jurister 1 Quickdrendet. Man anser att det ér fel att rota i fraigan om en misstinkt
person kan vara skyldig fastin han har frikdnts. Och sa dr det f6r det mesta. Men att ndgon
ska betraktas som oskyldig far inte ligga hinder i vigen f6r mycket angeliget
sanningssokande. Och 1 Quickirendet dr det enligt min mening mycket viktigare att soka
sanningen och siga den dn att lata Sture Bergwall och de manga 16gnerna och
vilseledandena vara 1 fred.

6. Varfor visar sig inte Bergwall i Sverige?
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Manga fragar var Sture Bergwall haller hus. Tydligen befinner han sig nufortiden pa en
grekisk ¢ dar en slakting har ett boende.

Men varfor visar han sig inte i Sverige, dar han ju har triumferat som oskyldigt démd?
Varfor visar han inte upp sin pase med rent mjol om han har nagon sadan?

Och varfor gors det inte en dokumentér om Sture Bergwall och hans liv efter de friande
domarna och frislappandet?

Jag ar ganska séker pa varfor.

7. Har det vant?

| betraktelse nr 12 pastod jag att det redan i dag ar en dvervéldigande majoritet av de
rimligt insatta som forstar att det inte var nagon rattsskandal nar Thomas Quick domdes.
Da hade det gatt knappt atta ar sedan den sista frikannande domen och jag skrev att det
kan vara anledning att ge vindningsprocessen tvd ar till innan man konstaterar att “det
har vant”. En tanke var da att det maste skrivas en bok om den enorma villfarelse som
uppstod, och framfor allt forklaringarna till den. Jag &r 6vertygad om att en sadan bok
har mycket viktigt att sdga om samhallsklimatet.

Numera tror jag dock att en sadan bok bor véanta. Den bor nog féregas av att det
konstateras brett att ”det nog inte var ndgon réttsskandal i alla fall, utan en villfarelse”.

Visserligen anser jag att det ar uppenbart att Thomas Quick / Sture Bergwall begick alla
de atta mord som han domdes for. Och visserligen finns det ett antal saker att peka pa
som talar for att det finns en bred acceptans kring detta. Det &r t.ex.

— att JK végrade Bergwall den ersattning till oskyldigt frihetsberdvade som staten sa
gott som alltid betalar, och att Bergwall avstod fran att vacka skadestandstalan mot
staten efter det,

— att matematiska berékningar visar att bevisvardet i sju av de atta fallen lag 6ver 99 %,
— att Quicks forsvarare Claes Borgstrom skrev strax fore sin dod att inget talar emot att
Quick ar skyldig till morden,

— att endast fem jurister pa min fraga har sagt sig tro pa rattsskandalen,

— att ingen ens har forsokt svara pé fragan ”Hur bar Quick sig at for att sa manga ganger
peka pa just det stalle som hunden senare skulle komma att markera pa?”, och

— att Bergwall haller sig undan och att det &r tyst om honom.

Men “det breda konstaterandet™ har inte kommit. Och formodligen kommer det inte
forrén en av dessa tva saker intraffar:

1. Nagon sanningssdkande journalist i den nya generationen tar sig an uppgiften att visa
med drlig och effektiv journalistisk metod att det fanns ramstark bevisning mot Quick
och att resningsaklagarna och Bergwallkommissionen fuskade rejalt nar de kom fram
till att Bergwall hade démts oskyldig.

2. Bergwall &ndrar sig igen och erkanner pa ett 6vertygande sétt att han talade sanning
fram till 2008 och ljog nér han bytte fot.

8. Bayes, Al m.m.
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Jag skams lite for att sdga att jag njuter av Quickarendet. For det ligger ju sa oerhort
mycket tragik bakom, sa manga dédade barn (framfor allt) och sa@ manga anhoriga som
har fatt sina liv till stor del forstérda. Thomas Quick begick sina mord och andra brott
med stor grymhet, styrd av sjuka drifter. Det ar fruktansvart att nagra oskickliga
aklagare forskingrade de korrekta fallande domarna, pahejade av ett antal okunniga
journalister. Och Daniel Tarschys och hans Bergwallkommission, vilken uppvisning i
daligt utredningsarbete!

Och anda njuter jag alltsa av Quickarendet, och jag har skrivit det forut. For det finns
bara en sanning, och sa smaningom kommer alla att inse vilken den ar. Bayes sats
kommer om nagra ar att gora sitt insteg i rattstillampningen och bevisvarderingen pa
allvar. Och om ytterligare ett antal ar kommer man sannolikt inte att anse sig kunna
undvara Artificial Intelligence i domandet. Det sker nar man forstar att rattssakerheten
fordrar att man tar tillvara mojligheterna till den strukturerade och kvalificerade analys
som finns tillganglig genom Al.

Om inte forr (jfr avsnitt 7 ovan), sa da. Da kommer alla att forsta. Det ger en viss
tillfredsstallelse att tanka pa det. Trots all tragik, och trots att sa mycket oskicklighet
och dumhet har fatt dominera saken i s@ manga ar.

16. Halvarsbetraktelse 2023
1. Inledning

Detta ar min sextonde betraktelse om Quickarendet. Den forsta skrev jag pa nyaret
2015-16, och sedan har det blivit tva betraktelser om aret. En vid nyar och en vid
halvarsskiftet. Varfor haller jag pa sa?

Jo, jag gor det (1) for att regelbundet paminna om villfarelsen att det skulle ha skett en
rattsskandal nar Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord. Det var nadgot mycket
markligt att s3 manga lat sig luras, och vi maste lara oss av det. Jag skriver ocksa (2) for
att notera sadant som har hant angaende Quickarendet sedan sist. Det ar visserligen inte
séarskilt mycket nufortiden, men det som hénder &r inte sallan rétt intressant. Vidare
fortsatter jag skriva (3) for att alla ska veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka
som teg. Ingenting ska kunna gdmmas undan for framtidens journalister och forskare.
Och jag skriver (4) for att fortsatta reflektera kring det intraffade. Det géller inte bara
debatten och villfarelsen, utan &ven morden, utredningarna och bevisningen.

A!_Ia de 16 hittillsvarande betraktelserna finns samlade i ett dokument som aterfinns har:
LANK. En innehallsforteckning till det dokumentet finns allra sist i den har
betraktelsen.

Den har gangen noterar jag bl.a. att Granskningsnamnden for Radio och TV avslog min
anmalan mot SVT:s dokumentar om Appojauremorden (avsnitt 2), att aklagarna Anders
Perklev, Kerstin Skarp och Bjorn Ericson nog begick tjanstefel genom sin hantering av
Quickarendet (avsnitt 3), att det finns anledning att paminna om att saval matematiska
berdkningar som traditionell bevisvérdering visar att Thomas Quicks / Sture Bergwalls
skuld till de atta mord som han domdes for ar stalld utom rimligt tvivel (avsnitt 4) och
att det finns flera skal till att den allvarliga villfarelsen om en rattsskandal intraffade
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(avsnitt 5). Jag noterar ocksa att det just nu &r nagra poddar som uppméarksammar Quick
(avsnitt 6).

2. Granskningsnamndens avgorande betréaffande Appojauredokumentéren

I oktober och november 2022 sénde SVT en dokumentédr om morden i Appojaure. Som
vantat var den vinklad pa det vanliga séttet, och jag blev egentligen inte vare sig
upprord eller férvanad. Men sa bestamde jag mig anda for att anméla den till
Granskningsnamnden for radio och tv pa en “séker punkt”, ndmligen for det tvarsdkra
pastaende som gjordes att Thomas Quicks eventuella medhjélpare” (Jonny Farebrink)
hade alibi for mordet. Att detta pastaende &r osakligt vet alla som ar bekanta med
materialet. Farebrink hade absolut inte alibi. Sa pastaendet borde rimligen strida mot det
krav pa saklighet som SVT é&r skyldigt att tillgodose.

Men Granskningsnamnden avslog anmélan. Sa har 16d motiveringen:

”Den medverkande kriminalteknikern gav sin bild av utredningsarbetet om det sa
kallade taltmordet. Hans uttalande om att NN haft alibi medfor inte att SVT har
asidosatt kravet pa saklighet. Namnden uppfattar det vidare sa att SVT i den direkt
efterfoljande speakern utvecklade beskrivningen av de uppgifter om ett alibi som
kriminalteknikern refererade till. SVT har dartill i sitt yttrande redogjort for att
uppgiften om att NN hade alibi ar férankrad, bland annat i utsagor av poliser och av en
utredare i den aktuella mordutredningen. Namnden anser darmed att SVT har visat
grund for att det under utredningen fanns uppgifter om ett alibi. Mot bakgrund av detta
anser namnden inte att programmet stred mot kravet pa saklighet.”

Det avgorande var alltsa enligt namnden att SVT hade visat grund for att det under
utredningen fanns uppgifter om ett alibi”. Detta stimmer i sig, det fanns sddana
uppgifter. Men vem som helst kan titta pd dokumentaren och se om det bara &r detta
som pastas, alltsa att det under utredningen fanns uppgifter”. Det dr det inte. I stéllet
pastar dokumentaren utan att darra det minsta pa manschetten att Farebrink faktiskt
hade alibi. Spekerrosten séger sa har: ’Medhjalparen har alibi och Thomas Quicks
historia spricker.” Och det var for detta som jag anmalde dokumentaren. For i
verkligheten var det hogst oklart var Farebrink hade befunnit sig (se ndrmare avsnitt 2 i
nyarsbetraktelsen 2022/23).

Men det var ocksa av betydelse att nimnden uppfattade det s3” att speakern i
dokumentéren bara “utvecklade beskrivningen av de uppgifter om ett alibi som
kriminalteknikern refererade till”. Och det fick man alltsé gora. Men vad speakern sa
var ju "Medhjalparen har alibi och Thomas Quicks historia spricker”. Simsalabim, sa
forvandlar man en 16gn till en sanning utan att det strider mot kravet pa saklighet.

3. Begick resningsaklagarna tjanstefel?
Det hér har hant:

a. Thomas Quick falldes for atta mord i sex domar dar domstolarna forklarade att
erkannandet inte rackte, utan att man maste undersoka om 6vrig bevisning medférde att
Quicks skuld var stalld utom rimligt tvivel. Och domstolarna kom fram till just detta:
ovrig bevisning medfdrde att Quick var bortom rimligt tvivel skyldig.
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b. Sju ar efter den senaste domen sa Quick / Bergwall i en tv-dokumentar att han ljog.
En aklagargrupp tillsattes, ledd av 6veraklagaren Bjorn Ericson. Den kom med stod av
riksaklagaren Anders Perklev och vice riksaklagaren Kerstin Skarp fram till att skulden
maste provas pa nytt. Bergwall fick en ny advokat som tillsammans med aklagarna
ansokte om resning av domarna. Eftersom aven aklagarna ville ha resning beslutade
hovréatterna helt naturligt sa. Ingen egentlig prévning skedde av bevisningen, det gjordes
bara vissa noteringar om vad som kunde forklara en del av denna.

c. | mal dar det har beslutats om resning ska skulden normalt prévas pa nytt i en
rattegang i tingsratten. Men i det har fallet kom aklagarna fram till att det inte langre
fanns anledning att havda Quicks skuld. | varje fall en aklagare tvivlade pa det riktiga i
detta och byttes ut. Aklagarna anmalde for tingsratterna att de lade ner atalet i samtliga
fall. Tingsratterna skrev av malen och frikande automatiskt Quick. Ingen prévning
skedde av bevisningen.

d. Quick hade alltsa domts for atta mord och han hade erkant i varje fall elva ytterligare.
Inget av dessa 19 mord var uppklarat, och ingen utredning hade ens tillndrmelsevis
narmat sig nagon annan l6sning an att det var Quick som var skyldig. Ett enda forhor
holls under resningsprocessen med Quick. Dar stalldes inga svara fragor om hur han
t.ex. kunde peka ut de platser dar en hund senare skulle komma att markera for likdelar
eller gissa att det hade lamnats sagar i narheten av platser dar mordade personer hade
hittats.

Fragan ar om aklagare far agera sa har utan nagra konsekvenser. | praktiken bestamde
de av oaktsamhet — framfor allt Perklev, Skarp och Ericson — att en seriemérdare skulle
ga fri. Det bestamde de utan att ordentligt granska bevisningen, fastan Quick hade
domts i domstol. Och de lat lagga ner atalen trots det som séags i 20 kap. 9 §
rittegingsbalken att ”Sedan dom fallit, ma ej allméant atal nedlaggas”.

I 20 kap. 1 § brottsbalken star att den som vid myndighetsutévning asidosatter vad som
galler for uppgiften” ska domas for tjanstefel. Jag tycker nog ganska bestdmt att dessa
tre personer “asidosatte vad som géllde for uppgiften”. I dag kan de inte domas, men
enligt min mening gjorde de sig skyldiga till tjanstefel.

4. Sannolikhetsberakningar och traditionella bevisvarderingar

Jag tjatar med jamna mellanrum om att de berdkningar jag gjort enligt Bayes sats
resulterat i att sannolikheten fér Thomas Quicks skuld till de mord som han démdes for
ligger klart 6ver 99 % i sju av de atta fallen, i tva fall pa 99,99 % (se
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/).

Inte lika ofta tjatar jag om att en professionell bedémning av bevisningen utan
matematiska berdkningar leder till vasentligen samma slutsats (se
http://goranlambertz.se/book-extra/pm-med-oversiktlig-sammanstallning-av-
bevisningen-i-alla-malen/) och att det galler &ven om man tar hansyn till kdnda och
mdjliga invandningar mot bevisen (http://goranlambertz.se/book-
extra/sammanstallning-av-bevisningen/).

Nu har jag pamint igen. Thomas Quicks / Sture Bergwalls skuld till de atta mord som
han démdes for ar stalld utom rimligt tvivel. Enligt min uppfattning talar ddrmed allt for
att han begick aven de 6vriga elva mord som han erkande.
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5. Skélen till att villfarelsen intraffade och bestar — borjan till en fordjupad analys

Sa& smaningom kommer jag och kanske andra att forsoka forstd genom en mer
omsorgsfull analys vad det var som hande nér sa gott som hela Sverige lat sig luras att
tro att Thomas Quick var oskyldig och alltsa domdes felaktigt for atta mord. Som en
liten inledning till den analysen ska jag hér lista de tio omstandigheter som jag tror
betydde mest (jfr bl.a. nyarshetraktelsen 2020-21, avsnittet med rubriken “Ar det nagot
sérskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?”):

1. Kraftfulla roster Det pastaende om en rattsskandal som fordes fram av bl.a. Jan
Guillou, Leif GW Persson, Hannes Rastam och Sveriges television var kraftfullt och
fick stort genomslag.

2. Medierna snabbt eniga Medierna stallde sig snabbt och néstan enhé&lligt bakom
pastaendet om en rattsskandal.

3. Svag motstandskraft i Sverige Det finns en del som talar for att vi i Sverige har en
ovanligt svag motstandskraft mot budskap som férmedlas av medierna.

4. Inget motstand fran journalister, tvartom Aven vanligen Kritiska journalister avstod
fran en rejal granskning av pastaendet om en rattsskandal. Det kan ha berott pa en utsatt
arbetssituation i ett svart lage for medierna eller pa att budskapet var sa kraftfullt och
enigt att valdigt fa sag anledning att ifragasatta det. De journalister som Gppet intog en
sjalvstandig hallning — som Gubb-Jan Stigson, Kristina Hultman och Yrsa Stenius —
utsattes for utfrysning e.d. Andra annars goda journalister — som Bo-Goéran Bodin och
Martin Wicklin — har medvetet dragit sig undan efter att ha forstatt att de gjort
pinsamma insatser i sina granskningar av Quickarendet.

5. Forsiktighetstraditionen hos jurister Vi jurister ar av tradition forsiktiga. Manga av
0ss ar mer radda for att gora fel an angelégna att verkligen goéra rétt. | den traditionen
ligger en ovilja mot att pa nagot satt ifragasatta rattsliga avgéranden. Manga sag att
mediebudskapet om “rittsskandalen” var forenklat och ofta vilseledande, men
forsiktigheten avholl de flesta fran att protestera. Ibland gar den svenska
forsiktighetstraditionen bland jurister sa langt att den kan bli samhallsskadlig. Jag anser
att det skedde i Quickarendet. Aklagarna borde inte ha fatt hallas utan motstand.

6. Mycket allvarliga fel bland ansvariga aklagare Riksaklagaren och resningsaklagarna
begick mycket allvarliga fel nar de lat villfarelsen fa faste dven i rattsvasendet och inte
granskade vilken bevisning som fanns mot Thomas Quick innan de bestdmde sig for att
stélla sig bakom ett upphavande av de féllande domarna. (Se avsnitt 3 ovan.) Hade
aklagarna granskat Sture Bergwalls atertagna erkannanden nagorlunda ordentligt hade
de upptackt flera saker som inte stdmde eller som borde ha kontrollerats.

7. Svart for manga att vardera bevisningen Bevisvardering ar svart. Det kan vara latt
att tro att invandningar mot enskilda bevis &r mycket viktigare for helheten &n de i
sjalva verket ar. Det dr svart att gora en samlad vardering av bevisningen. Nar det galler
den svara konsten att rakna matematiskt pa sannolikheten for den misstanktes skuld &r
det mycket fa jurister som behéarskar den.
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8. Svart erkéanna att man har haft fel om allvarliga ting De flesta hade tagit stallning
sa snabbt och sa bestamt for rattsskandalpastaendet att det blev valdigt svart att 6ppna
sig for nagot nytt nar det kom motroster. Det &r inte latt att erkénna att man har haft fel i
en viktig och allvarlig sak, risken att tappa ansiktet &r ofta for stor. Till detta kommer att
nagot som liknar Quickarendet inte torde ha intraffat ndgonstans nagon gang. Manga lar
se det som enormt pinsamt for Sverige om det verkligen skulle vara fraga om en stor
villfarelse. Det 6kar motstandet mot att erkanna den.

9. Bergwallkommissionen Att Bergwallkommissionen mer eller mindre slog fast att
Bergwall ska anses oskyldig har naturligtvis medverkat till att de flesta har slagit sig till
ro med den slutsatsen. Men kommissionen hade fatt ett mandat som innebar att man
skulle utga fran att de friande domarna innebar att Bergwall var oskyldig. Det var en
orimlig utgangspunkt, inte minst eftersom de friande domarna hade tillkommit utan
prévning av bevisningen. Kommissionen gjorde allt den kunde for att vara lojal med
utgangspunkten och avstod helt fran att 6ppna for majligheten att det kunde vara pa
nagot annat satt. Kontentan av de antaganden som Bergwallkommissionen gjorde och
av de slutsatser den kom fram till var att, av de manga som var inblandade nar
utredningarna och rattegangarna pagick, det var i varje fall nio personer som talade
osanning. Det var aklagare, poliser, psykologer, advokater och ldkare. Den ende som
talade sanning om vad som hande var Sture Bergwall.

10. Konsensussamhélle, konformism Sverige ar sannolikt i ovanligt stor utstrackning
ett konsensussamhalle med utbredd konformism och en viss skoningsloshet mot dem
som sager emot. Fa svenskar vagar saga offentligt att de inser att de haft fel. Civilkurage
ar inte utbrett bland svenskar.

6. Poddar

Under det senaste halvaret har jag kontaktats av tre personer som ar inblandade i poddar
med avsikt att ta upp Quickarendet. Jag har fatt tva intervjuforfragningar men tackat nej,
huvudsakligen for att undvika att stéra annat arbete kring Quick som pagar.

Vid en av forfragningarna fick jag samma intryck som jag brukar fa nar nagon fragar
om en intervju om Quick: man hade bestamt sig i forvag. Jag stallde frdgan om
personen kunde garantera att man skulle géra en rakt igenom hederlig granskning och
soka sanningen. Det besked jag fick var att man inte kunde gora nagra sadana utfastelser
pa férhand.
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