De tjugotva forsta halvarsvisa Quickbetraktelserna, 2016 — 2026
En innehallsforteckning finns sist i dokumentet.
1. Nydrsbetraktelse 2015-16

Inledning

Det ar naturligt att manniskor ar genuint trotta pa Quick. Och jag skriver inte det har for
att det ska lasas nu, utan for framtiden. For att det ska finnas till hands for den
tillbakablick som kommer. Jag tinker gora sd med jimna mellanrum. S& att den som s&
smaningom ser bakat kan fa en kénsla av hur det lag till. Vilken kunskap som fanns, och
vad som sades eller inte sades som en foljd av denna kunskap. Quickérendet &r bland
det intressantaste jag har upplevt, och det géller inte minst just detta — vad som sades
och inte sades. Och dven om méanniskor nu som sagt dr trotta pa Quick, vill jag att det
ska synas nér saken summeras att jag och ndgra andra faktiskt kontinuerligt pAminde om
hur det lag till.

Det som hinde aren 2008—15

Det dr nédstan fyra ar sedan som de flesta i landet blev dvertygade om att Thomas Quick
domdes oskyldig nér han i rattegdngar dren 1993-2001 félldes for atta mord. Sture
Bergwall hade i september 2008 erkint for Hannes Rastam att han ljugit om morden.
Och inte bara de atta som han hade domts for, utan ytterligare ungefar tjugo som han
ocksa hade erként. I dokumentérfilmer i SVT forklarade Rastam att det inte hade funnits
ndgon bevisning mot Quick férutom erkédnnandena. Quick hade visserligen berittat en
massa saker om morden som stdmde, men han hade fatt ldra sig dessa fakta av polisen
och genom tidningsldsning, och pa sé sétt lyckats gora sina erkdnnanden trovirdiga.
Sommaren 2012 {6ljde Réstam upp filmerna med en bok, ’Fallet Thomas Quick — Att
skapa en seriemordare”.

Den nya versionen fick ett enormt genomslag. Dagens Nyheter skrev t.ex. pa ledarsidan
att det var “pinsamt uppenbart” att ndgon seriemdrdare Thomas Quick aldrig hade
funnits. Aklagarna trodde pa Bergwall och stillde inte ndgon av de frigor som normalt
stdlls till den som tar tillbaka ett erkdnnande. Ingen domstol fick prova om bevisningen
holl, for dklagarna valde att 1dgga ned atalen.

Inte manga sa emot. Jag sjilv gjorde det. For mig stod det klart att den nya dvertygelsen
byggde pa en rad vilseledande uppgifter om vad som hade forekommit och pé en
utbredd okunnighet om hur bevisning och motbevisning ska vérderas. Savitt framgick
av de uttalanden som gjordes i offentligheten var det dock inte minga som kdpte mina
argument. Och det fanns atskilliga roststarka och fortroendeingivande personer pa den
andra sidan. Dessa personer hade gjort det fel som inte sidllan forekommer nér fallande
domar ifrdgasatts: konstigheter och tveksamheter kring bevisningen ges ett virde som ar
langt storre dn det verkliga. Den som inte kan principerna for bevisvérdering kan 14tt
forvéxla invdndningar mot bevisning med motbevisning.

For somliga handlade det nog ocksé om att det osannolika gjordes sannolikt i en
atmosfar dir en stor majoritet hade en stark tro och 6nskan.



Ar 2013 kom journalisten Dan Josefsson ut med boken "Mannen som slutade ljuga”.
Han forklarade de felaktiga domarna med att Thomas Quick i psykiatrin pa Saters
sjukhus hade lockats att berdtta om s.k. borttraingda minnen om bl.a. morden. Felet var
enligt Josefsson att de borttrdngda och aterskapade minnena var falska. Det som Quick
sa sig minnas hade konstruerats genom terapin, och alltsa enligt Josefsson aldrig hént
fastdn Quick trodde det. Denna forklaring 6vertygade méanga, bl.a. en rad psykologer.
Sture Bergwall sa visserligen sjélv att han hade hittat pa allt om morden, och att det
alltsa inte var friga om ndgra minnen. Savitt man kunde se ignorerades denna
komplikation, utom av oss som sa att borttringda minnen aldrig hade nagon betydelse i
utredningarna eller domarna. Josefssons egen forklaring var att det viktiga var att
utredarna sjélva trodde pa bade teorin om borttrangda minnen och Quicks berittelser.

Christer van der Kwast var dklagare i alla rattegdngarna mot Thomas Quick. Han skrev
en bok, "Bortom rimligt tvivel”, med sin version av utredningarna och réttegdngarna.
Den kom ut tidigt 2015. van der Kwast redogjorde for bevisningen och forklarade det
som enligt honom var avgorande: att de omstédndigheter som fungerade som bevis var
“unika”, dvs. att de kom fran Quick och ingen annan. Sévitt framgick var det ingen som
forsokte visa att van der Kwasts berittelse inte holl. Men antagandet l4r 4nda ha levt
kvar hos de flesta, att Quick hade lért sig avgérande fakta om morden fran andra.

Jag sjélv skrev en bok, ”Quickologi”, som kom ut i april 2015. Dir gick jag igenom den
viktigaste bevisningen och forsdg den med sannolikhetsviarden. Sa kan man gora om
man vill {4 en strukturerad och samlad bild av den bevisning som talar {for respektive
mot den atalades skuld. Och det visade sig att sannolikheten for att Sture Bergwall
numera talar osanning betréffande atminstone ett av morden ligger 1dngt 6ver 0,99, dar
1,0 dr lika med full visshet. Det &r alltsa sa sannolikt att det grénsar till full visshet att
han dr skyldig till atminstone ett av de atta morden. Utifrn detta kan man sjdlv bedoma
sannolikheten for att Bergwall talar sanning om 6vriga mord. En
sannolikhetsbeddmning betridffande vart och ett av dessa utifréan tillgénglig bevisning
ger for Ovrigt ett mycket hogt bevisvirde.

Ingen har sévitt jag vet gatt i clinch med dessa berdkningar och natt en annan slutsats.

Den 5 juni 2015 kom den s.k. Bergwallkommissionen med sin rapport. Den innehéaller
skarp kritik mot polis och aklagare for de fel och brister 1 polisutredningen som ledde
till att Thomas Quick domdes oskyldig. Enligt kommissionens ordférande gér mordarna
fria. Hur den bedomningen gjorts forklaras inte i rapporten. Kommissionen valde att
utan ndgon prévning — i varje fall inte ndgon som har presenterats — utga frén att Sture
Bergwall ér oskyldig. Det gjorde man alltsa trots att en rent matematisk berdkning, om
man hade gjort den, skulle ha visat att sannolikheten for att Quick domdes felaktigt &r sa
liten att man 1 praktiken kan bortse fran den.

Négra manader senare presenterade en norsk parallellutredning sin rapport. Den
utredningen godtog de slutsatser som Bergwallkommissionen hade kommit till, och
drog mot den bakgrunden egna slutsatser. Dessa handlade mestadels om de norska
myndigheternas arbete i de tre utredningar som avsig mord i Norge.

Bergwallkommissionens rapport fick en del publicitet i Sverige, men ganska snart
tystnade det. Den norska utredningsrapporten forblev 1 stort sett okdnd i svenska
medier. Aven i dvrigt har det varit tyst kring Quickirendet det senaste halvaret. Tidigare
forekom ofta hdnvisningar till ”skandalen” och réttsrétan”, men sddant har uteblivit pa



senare tid.

Planerna pé den film som skulle borja spelas in kring drsskiftet 2014—15, med David
Dencik 1 huvudrollen som Thomas Quick, tycks ha skrinlagts. Och den dokumentérfilm
som spelats in av ett brittiskt produktionsteam med delfinansiering fran Sverige har
annu inte visats hir. Den &r klar sedan ett halvdr och har kunnat ses i bl.a. England.
Planerna var fran borjan att den skulle ga upp hir i landet i stort sett samtidigt med
premiéren dar.

Den skadestandstalan mot Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som Leif GW
Persson och Jan Guillou har lovat finansiera véntar fortfarande pa att bli vickt.
Advokaten Thomas Olsson har dédremot f6r Sture Bergwalls rdkning vickt en
skadestdndstalan mot staten for att jag driver en kampanj som staten sidgs ansvara for
och som i realiteten innebdr att jag beskyller den frikdnde Bergwall for mord. Men de
har inte véackt ndgon motsvarande talan mot mig personligen for beskyllningarna.

Ndgra kommentarer

Enligt min uppfattning har det svenska samhéllet allvarligt svikit Sture Bergwall. Dérfor
avundas jag honom inte ndr han skriver sin nya bok och bl.a. ska forhélla sig till de
tidigare bockerna, “Kvarblivelse” respektive "Thomas Quick dr dod”.

I dag finns det s mycket material latt tillgéngligt att det inte m&ter négra svarigheter for
den som har fyrtio timmar 6ver att ta reda pa s& mycket fakta som behdvs. Den som gor
en ordentlig sdédan genomgéng lar finna att det som har astadkommits ar en av tidernas
storsta blasningar. Jag har gatt igenom ett antal myter och villfarelser (som jag for
Ovrigt presenterar i extramaterialet till boken pd min hemsida), och jag tror att
Quickédrendet &r en av de allra mest framtrddande.

Det ar troligt att de svenska medierna for ndrvarande ser det si, att det bista sittet att
hantera blasningen é&r att forsoka stoppa den under mattan. Ingen lér tycka att det r
sarskilt roligt att denna blasning har orkestrerats just i Sverige.

2. Halvarsbetraktelse 2016

Jurister, ldkare, poliser och psykologer talar osanning

Hur méanga personer ljuger 1 dag om vad som hénde 1 Quickérendet? Jo, av de ménga
som var inblandade nir utredningarna och réttegangarna pégick ér det nu 1 varje fall nio
personer som talar osanning. Det &r dklagare, poliser, psykologer, advokater och ldkare.
Den ende som talar sanning om vad som hénde dr Sture Bergwall. Det dr kontentan av
de antaganden som medierna och Bergwallkommissionen har gjort, och av de slutsatser
som de har nétt fram till, i sina efterforskningar och beddmningar.

Envisas eller inte?

Nyérsdagen 2016 skrev jag en betraktelse 6ver Quickdrendet. Nu, ett halvar senare,
skriver jag den andra betraktelsen. Jag har bestimt mig for att tills vidare skriva om
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saken vid varje halvarsskifte, och jag gor det sa lange jag anser att det behovs.

Syftet dr att pAminna om det som hénde under de sex dren 2008—2013, och det som har
hint darefter. Jag vill framfor allt att den som ldser om saken i1 framtiden ska veta vilka
fakta som fanns tillgdngliga. Allts vad som faktiskt var kdnt nir medierna i landet slog
fast att Thomas Quick var oskyldig till de atta mord som han hade domts for under aren
1993-2001. Och vad som kom fram dérefter. Fragan kan stillas: Borde det som var ként
och det som sedan kom fram ha fatt fler pa andra tankar?

Och ytterligare en fraga kan stdllas: Fanns det kanske nagot som 14g i vigen for en
omvérdering?

Jag har skrivit det manga ganger men vill sdga det igen: Jag fortsétter att skriva om
Quickérendet framfor allt darfor att det enligt min mening ar viktigt 1) att forsoka fria
rittsvdsendet fran pdstdendet om en av de storsta réattsskandalerna genom tiderna och 2)
att forsoka fria ett antal personer fran anklagelser om logner, manipulationer och andra
allvarliga fel som de pastas ha gjort i sin tjdnst. Jag anser att detta &r avgjort viktigare dn
att upprétthalla oskuldspresumtionen for en person som i efterhand siger sig ha lurat
rittsvasendet och mentalsjukvérden nir han erkénde ca 20 mord och ldmnade uppgifter
om éatta av dem pa ett sddant sitt att domstolarna fann det stéllt utom rimligt tvivel att
han var skyldig.

Men ér det inte lite vil tjatigt &nda? Det blir ju i stort sett samma saker gang pa gang.
Varfor kan inte Quickirendet fa ligga nu, d&tminstone tills det kommer fram nagot nytt?

Pé det vill jag svara sa har: Tank dig in i situationen att du har dgnat flera ar av ditt
yrkesliv &t en komplicerad fraga. Du vet att du gjorde ett hederligt arbete och anser att
du ocksé gjorde det bra. Efterat skriver nagra forfattare och journalister att du begick
allvarliga fel, och att du till och med manipulerade och spelade falskt. Du vet att det inte
ar sant. Men resultatet av ditt arbete rivs upp, och en utredning slar fast att du faktiskt
gjorde dig skyldig till grova fel. Detta blir ocksé den samlade bilden i medierna. Du dr
helt séker pé att landet ddrmed har drabbats av en villfarelse. Hur ser du pa frigan om
villfarelsen bor avslojas eller inte?

Till de ursprungliga &ndamaélen att 1) forsoka visa rittsvésendets oskuld och 2) fria de
anklagade personerna, kommer tvé syften av annat slag. De é&r att 3) illustrera hur
medierna kan korrumperas av en egen bestimd uppfattning och 4) pavisa hur en statlig
utredning kan orsaka skada genom oforstand och bristande 6ppenhet.

Jag erkédnner gérna att det dessutom innebér en viss tillfredsstillelse att dd och da
paminna om ett hindelseforlopp som tillhdr det allra intressantaste — och fran personlig
synpunkt mest tillfredsstéllande — som man har varit med om.

Kort bakgrund

Sture Bergwall dr 66 ar gammal. Nér han var 19 begick han en rad dvergrepp mot
pojkar. Han tog in en tioarig pojke pa en gérd och kysste honom och onanerade. Han
tvingade sig pa en trettonarig pojke som han kysste och berérde sexuellt. Han tog tag i
en annan trettondrig pojkes hals och tvingade ner honom i ett dike samtidigt som han
hotade att nagot skulle hiinda om pojken inte holl sig lugn. Och han tog sig in till en
attadrig pojke som lag pa det sjukhus dédr Bergwall arbetade, rérde honom sexuellt och
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tog sedan ett kraftigt strypgrepp nér pojken gjorde motstdnd. Efter att ha domts ar 1970
och dérefter ha vistats en tid pa mentalsjukhus, borjade han ar 1973 pa
vuxengymnasium i Uppsala. En kvall i mars 1974 {6ljde han med en atta ar dldre
homosexuell man hem efter ett besok pa en klubb. Plotsligt 6verfoll han mannen och
hogg honom tolv eller tretton gdnger med en kniv. Mannen var mycket néra att do.
Bergwall togs in pé Saters sjukhus. Efter behandling forsoksutskrevs han 1976 och
flyttade hem till sina fordldrar. Han blev definitivt utskriven 1977.

Enligt vad han berédttade efter dterintagning pa Siter ar 1991, sedan han domts for bl.a.
ett vapnat ran, begick han under aren 1977-91 minst 10 mord. Han erkénde dven flera
mord fore 1977 och sa smaningom ett som han sa sig ha begétt under en permission fran
sjukhuset ar 1993. For atta av de mord som han hade erként domdes han i sex olika
rittegangar till sluten psykiatrisk vard. Under dessa ar kallade han sig Thomas Quick.

Vid sidan om erkénnandena fanns bevisning i form av bl.a. unik information, alltsd
uppgifter som Quick ldmnade om morden och som dessforinnan hade varit okénda for
polisen och tidningarna. Man hittade en inristning i en bjork som Quick hade beskrivit,
en sdg under mossan i en skog i Pited, ytterligare en sdg pd en plats som han hade anvisa
i en skog i Norge, brédor i en slént, en tr6ja med ratt monster, utsmetat blod pd en
undertrdja, flera fyndplatser, en stoldanmaéld trasig cykel och mycket annat. Pa ungefir
tio platser dér Quick sa att han hade hanterat doda kroppar markerade s.k. liksokhundar
pa karakteristiskt sdtt. Ingen annanstans markerade de. Och polis, dklagare och
domstolar stéllde frdgan: Hur gér den som bluffar om han ska peka ut specifika platser
dér en liks6khund nagra dagar senare kommer att markera?

Mediernas roll — och vissa andras

Tidigt under Quickrittegangarna skrev Jan Guillou i Aftonbladet och sa smaningom
aven Leif GW Persson 1 Expressen att Thomas Quick bluffade om sin skuld. Polis,
aklagare och domstolar ldt sig luras av en beréttelse som handlade om att en mytoman
ville gora sig ryktbar som seriemordare, skrev de. Nar Hannes Rastam hade undersokt
saken under aren 2007—08 och Bergwall s& smaningom tagit tillbaka sina erkdnnanden,
upplidt Sveriges Television sdndningstid for tre dokumentérer av Ristam. Dér slogs det
fast pé ett synbarligen mycket dvertygande sitt att det hade begatts massor av fel under
Quickutredningarna och rittegangarna, och att det inte fanns ndgon bevisning mot
Quick forutom hans egna erkénnanden. Felet var bara att Rastam gomde undan den
viktiga bevisningen och dolde en rad omsténdigheter 1 6vrigt som talade for att domarna
var riktiga. Vilken faktagranskning som SVT gjorde kénner jag inte till, men jag kallar
dokumentérerna — liksom den bok som Réstam senare skrev — for ett publikbedrigeri.

Dan Josefsson foljde upp Hannes Réstams dokumentéirer och bok med en ny
dokumentér 1 SVT. Hypotesen var att den sedan ndgra ar doda psykoanalytikern Margit
Norell hade gatt i spetsen for en psykoterapeutisk forvillelse som lurade alla att tro att
det Thomas Quick berdttade om mord och annat bestod av borttrangda och aterhdmtade
minnen. Det betydde enligt Josefsson att erkdnnandena var felaktiga, eftersom teorin om
borttrangning och dterhdmtning av minnen ér ovetenskaplig och oriktig. I dokumentiren
ndmndes inte att de fallande domarna byggde pa bevisning och att borttrdngning av
minnen berdérdes bara kort i en av domarna. Det ndmndes inte heller att Bergwall sjilv
numera sa att han hade hittat pa alla berdttelserna om morden och att det alltsd inte var
frdga om nagra minnen som han hade haft.
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SVT kom genom dokumentérerna att spela en viktig roll for den tro som spred sig:
Thomas Quick hade blivit oskyldigt domd. Polis, dklagare, psykologer och rittslékare
hade blivit lurade. Men det rdckte inte att de hade blivit lurade av Quick. For att den nya
versionen skulle g& ihop méste de dessutom ha spelat med. De maéste ha delvis
manipulerat utredningen. Bland annat méste de ha hjalpt Quick till kunskap om
mingder av detaljer som han sedan kunde anvénda for att beritta trovardigt om morden.

Sveriges Radio, TV 4, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet, Expressen och
de flesta andra medier i landet slog in pd samma vég. Dagens Nyheter skrev t.ex. i
augusti 2012 att det var ”pinsamt uppenbart” att det aldrig hade funnits ndgon
seriemordare Thomas Quick. I Sveriges Radio sdndes program efter program déar
rattsskandalen gavs bekréftelse. Sarskilt redaktionen for programmet Studio Ett var
aktiv.

Sedan sanningen om rattsskandalen hade mott motstand frin enstaka personer borjade
det ga upp for somliga i medierna att det kanske inte var sé sékert anda att det som
Bergwall nu berittade var sant. Det kanske 1 stillet var som de hart anklagade poliserna,
aklagarna, domarna, advokaterna och psykologerna sa. Det var ju faktiskt Bergwalls ord
mot alla dessa personers, och vad var det d& egentligen som talade for att det var just
han som talade sanning?

Mediernas raddning var dklagarna. Riksdklagaren Anders Perklev tillsatte en grupp
under ledning av overdklagaren Bjorn Ericson, och éklagargruppen kom liksom
medierna fram till att det inte fanns anledning att misstro Bergwall. Mycket av den
bevisning som hade anvénts i rittegangarna hade enligt aklagarna ett avsevért simre
virde &n man da hade antagit. Aklagarna drev processen mot resning och lade direfter
ned atalen sa att det blev friande domar pa formell grund. Nagon domstol har aldrig
provat bevisningen mot Sture Bergwall och kommit fram till att den inte haller.

Men ménga i medierna insdg att &ven dklagarna kunde ha fel. Varfor stéllde de inte
ndgra svara fragor till Bergwall nér han tog tillbaka sina erkdnnanden? Det dr en géta,
och det insdg manga. Varfor frigade de honom inte, t.ex., hur han bar sig at for att peka
ut alla de platser dar hundarna nagra dagar efterat markerade for spar av dod méanniska?

Ytterligare en rdddning presenterade sig dock, Bergwallkommissionen under ledning av
professor emeritus Daniel Tarschys. Kommissionen ansag sig bora utga frén att
Bergwall hade blivit oskyldigt ddomd. For man kunde ju inte ga in pd en ny provning av
skuldfrdgan. Och s& byggde man sina slutsatser om Quickutredningarna och
rattegdngarna pa denna forutsittning: Quick hade blivit oskyldigt domd. D& méste det
ha begatts ett antal fel, annars hade inte en sddan sak kunnat hinda. Och kommissionen
kom ockséd mycket riktigt fram till ett antal fel som enligt kommissionen hade blivit
begangna.

Efter detta blev det tyst. Det blev néstan inte ndgon publicitet alls kring kommissionens
rapport. Och ingen stéllde fragan, i varje fall inte utat, om det var rimligt att en svensk
statlig utredning, utan att presentera ndgon grund for det, beskyllde ett antal tjanstemén
och advokater for att ha orsakat att Sture Bergwall hade domts for dtta mord trots att
han var helt oskyldig.

Det finns ett stort antal fragor som kan stéllas till exempelvis ansvariga dklagare och
personer i Bergwallkommissionen. De kan stéllas av den journalist som vill veta lite
mer om hur dklagarna och kommissionen egentligen tankte. Det ar 1dtt att rdkna ut vilka
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frigorna dr. Jag har forklarat att jag girna tillhandahaller ca 100 fragor f6r den som vill
stdlla dem. Men det finns inte ndgot intresse. Bor man ibland kanske avsta fran att ta
reda pa fakta?

Kan det vara sa att mediernas roll i Quickarendet har varit sadan att det anses bést att nu
inte rota mer i saken? Vad betyder detta i sa fall for synen pad mediernas hallning? Finns
det anledning att, just i friga om héllning till fakta och sanning, stilla sirskilda krav pa
offentligfinansierade medier, som Sveriges Television och Sveriges Radio?

Sannolikhetsberdkningar

Jag har gjort sannolikhetsberdkningar betriffande de tva viktigaste bevisen vid sidan av
erkédnnandena och berittelserna, nimligen sokhundarna (morden pa Johan Asplund och
Therése Johannessen) och ett s.k. kunskapstest (morden pa Trine Jensen och Gry
Storvik). Och jag har kommit fram till att sannolikheten for att Sture Bergwall begick
atminstone ett av morden dr 1dngt 6ver 99 %. Dessa berdkningar har foranlett protester
frdn matematikprofessorn Olle Haggstrom i1 Goteborg, som menar att det &r fel att rakna
pa det sitt som jag har gjort. Han menar ocksa att det inte finns nagot sétt att berdkna
den samlade sannolikheten av flera bevis for att den misstinkte ar skyldig.

Jag godtar gérna att det kanske inte gar att berdkna sannolikheten exakt. Men alla kan
nog acceptera att flera oberoende omstdndigheter med ett starkt positivt bevisvérde ger
ett sammantaget betydligt hogre viarde. Rent matematiskt dr detta elementért.

Anta t.ex. att det finns férska fingeravtryck fran en misstinkt tjuv pa en brottsplats, att
en kvinna séger sig sdker pa att hon sdg den misstiankte pa platsen vid tidpunkten for
inbrottet och att ett halsband som stals vid inbrottet hittas hemma hos den missténkte.
Mannen séiger att han inte har varit pa platsen och att han inte har en aning om varfor
hans fingeravtryck finns dar eller varfor vittnet sdger sig kinna igen honom. Halsbandet
kdpte han av en person som han inte vill namnge. Och anta att vi av erfarenhet kan séga
att ett fingeravtryck av detta slag innebar att det 4r 99 % sannolikhet for att personen var
pa plats, att vittnesberéttelsen ger en sannolikhet pa 70 % och att fyndet av halsbandet
ger en motsvarande sannolikhet pa 80 %.

Mitt sétt att rdkna innebar att jag gor pa samma sitt som nir man berdknar
sannolikheten for exempelvis tre sexor 1 foljd med en tarning (1/6 x 1/6 x 1/6 = 1/216 =
en halv procent) eller tre “klave” i f61jd med en enkrona (Y2 x 2 x /2= 1/8 = 12,5 %).
Sannolikheten for att alla tre sakerna intraffar samtidigt (annans fingeravtryck eller
avtryck frén ett annat tillfélle, felaktig vittnesiakttagelse och annan forklaring till fynd
av stéldgods) dr med en saddan berdkning 0,06 %. Darmed &r sannolikheten for att alla
tre sakerna inte intraffar samtidigt 99,94 %. Det ar alltsa 1 det ndrmaste helt sékert att
det var den misstdnkte som begick inbrottet. Och det stimmer vél ganska vdl med den
beddmning som var och en kan gora utan att anvénda nagra siffror.

Det dr ocksé 1 princip pd detta sidtt som domstolar resonerar nir de varderar bevisning.
Enligt min mening &r det ganska l4tt att se att berdkningen stimmer i varje fall pa ett
ungefar, under forutséttning att de bevis som ingar i berdkningen ar oberoende av

varandra. Tre slag med tdrningen ar da ungefdr detsamma som tre oberoende bevis.

Det ar ocksé ganska latt att se att sannolikheten for att Sture Bergwall dr oskyldig till
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alla de mord som han erkénde &r liten, om sannolikheten for att han ar skyldig till
atminstone ett av morden dr langt dver 99 %. Som den utan tvivel ar.

Den nya tystnaden

Det fanns ldnge planer pd en film om Quickarendet. David Dencik skulle spela
huvudrollen som Thomas Quick. De senaste tva aren har det varit tyst om denna film.

Den dokumentérfilm som spelats in av ett brittiskt produktionsteam med delfinansiering
frdn Sverige — The Confessions of Thomas Quick — har &nnu inte visats hdr. Man far
intrycket att den beddmningen har gjorts att det &r bast att den inte visas.

Den skadestandstalan mot Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som Leif GW
Persson och Jan Guillou har lovat finansiera har fortfarande inte vickts. Mdjligen har
Persson och Guillou, och kanske dven andra, kommit pa béttre tankar.

Advokaten Thomas Olsson har for Sture Bergwalls rdkning vickt en skadestdndstalan
mot staten fOr att jag har drivit en kampanj som staten ségs ansvara for och som i
realiteten innebdr att jag beskyller den frikdnde Bergwall for mord. For egen del har jag
inte hort ndgot om eller frén rattegdngen.

Man skulle kunna ténka sig att Thomas Olsson radde Bergwall att ocksa (eller i stéllet)
vicka en skadestdndstalan mot mig personligen. Det &r helt klart att jag fortalar honom
1 teknisk mening”, som man brukar séga. I en rittegdng mot mig skulle man slippa visa
det som &r ndstan omojligt, ndmligen att staten har ett skadestandsréttsligt ansvar for det
som jag sdger. Men nagon talan mot mig har man inte véckt. Att det finns forklaringar
till detta dr ganska latt att tdnka sig.

I september kommer dock Sture Bergwalls bok. D4 lar en del av den nya tystnaden
brytas. Jag avundas inte Sture Bergwall om han ska forsoka forklara ett antal uppgifter
som han ldmnade i rdttegdngarna och i sin tidigare bok “Kvarblivelse”. Jag riknar dock
inte med att han gér nagra sddana forsok. Aven for detta finns det forklaringar. Och vi
bor komma ihég att Sture Bergwall pa sitt sétt faktiskt dr ett offer for ett allvarligt svek
fran det svenska samhillets sida.

Att komma ur knipan

Manga sitter 1 en forféarligt svir knipa genom det som har hént 1 Quickirendet. De stora
medierna i Sverige har tillsammans med tio dklagare orsakat en mycket allvarlig
villfarelse i landet. Flera av redaktorerna och journalisterna har last sig for en hallning
som dr sakligt sett ohallbar, och ménga av dem har forstatt det. P4 samma sétt ar det
med ett antal fristdende journalister, liksom med ménga jurister, politiker och andra.

Det ses nog som en svar prestigeforlust, det som kanske vintar for dem som har aktier i
den s.k. rittsskandalen. Hur kommer det att bli for t.ex. den mingtfaldigt prisbelonade
Dan Josefsson om bubblan spricker? Och hur blir det for Jan Guillou, Leif GW Persson,
Goran Greider, Maciej Zaremba, Anne Ramberg, Hans-Gunnar Axberger, Ulrika
Knutson, Daniel Tarschys, Kjell Asplund, Peter Wolodarski, Oisin Cantwell, Mattias
Goransson, Eva Franchell, Bo Goran Bodin, Jorgen Huitfeldt, Martin Jonsson, Emanuel
Karlsten, Monika Saarinen, Asa Linderborg, Dan Larsson, Mats Parner, Jenny Kiittim,
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Stefan Lisinski, Sven-Erik Alhem, Morgan Johansson, Lena Olsson, Anders Perklev,
Anders Alenskér, Ulf Bjereld, Bjorn Ericson, Benjamin Katzeff Silberstein, Pelle
Svensson, Per Lindeberg, Janne Olsson, UIf Asgard, UIf Traneborn, Erik Tagesson,
Fredrik Wersill, Pelle Svensson, Olle Hiaggstrom och méinga andra som forst tycks ha
utgétt frin réttsskandalen som en sjdlvklarhet och som nu har anledning att vara
bekymrade over fakta och enkla sannolikhetskalkyler?

Det finns ett hedervért sétt att komma ur knipan. Det ar att helt enkelt erkdnna att man
drog felaktiga slutsatser av ett material som sag véldigt 6vertygande ut pd ytan och som
man darfor antog sig inte behova studera narmare. Det fanns rimliga forklaringar till de
felaktiga slutsatserna. Kan man inte principerna for bevisvérdering ar det létt halka fel.
Det ér t.ex. ldtt att tro att inviindningar mot bevisning ar nést intill detsamma som
motbevisning. Om inte annat sa visas svarigheterna av att det var s manga som
drabbades samtidigt. Att erkdnna ett fel 4r hedervért. Att erkdnna ett mycket stort fel ar
sdrskilt hedervirt.

Jag tycker att de personer som forstar att de har haft fel ska ta till sig radet att ocksa
erkdnna det. Jag tror de kommer att uppticka att det &r skont att slippa jagas av
sanningen.

Men hur blir det d4 med Sture Bergwall? Jag medger girna att den fragan ar
bekymmersam. Men i princip dr det inte ndgot problem. For hans skuld ska naturligtvis
inte provas pa nytt, och det ska inte heller pa annat sétt i nagon formellt giltig ordning
provas hur det ligger till med morden. Utan precis som 1 andra fall nér ndgon frikénns
trots allvarliga misstankar ska livet helt enkelt g& vidare med den osékerhet som har
skapats. Det &r sa det &r, och alltid har varit, for frikéinda personer och deras omgivning.
Sarskilt svart blir det forstas nir nagon ar frikdnd misstinkt for mord. Men det finns
atskilliga exempel frén historian dven pé detta.

Och de svérigheter som uppstér ar i varje fall att foredra framfor villfarelsen. Det géller
sarskilt som denna villfarelse inbegriper allvarliga anklagelser mot ett antal hedervérda
personer om att ha begétt allvarliga fel i sina yrken.

3. Nydrsbetraktelse 2016—17

Den lilla lognen

Det dr vilként att vissa ldnder haller sig med offentliga 16gner. Nordkorea ar det bésta
exemplet, men dven Kina och Ryssland dr ganska obekymrade infor sanningen. Vem
tror t.ex. att den Hongkong-svenske forldggaren Gui Minhai inte blev bortférd mot sin
vilja av kinesiska myndigheter? Och vem tror pa Rysslands forsakringar om att man inte
deltar aktivt 1 den vidpnade konflikten 1 6stra Ukraina?

I Sverige dr det 6ppenhet och sanning som géller, och det ar vildigt skont. Men dven
hos oss finns det offentliga 16gner. Quickhistorien dr ett exempel. Det &r forstas en liten
16gn jamfort med de som forekommer pa den storpolitiska arenan. Och den bestar inte
sd mycket av uttalade osanningar (dven om sddana forekommer) som av en ovilja att ta
reda pa avgorande fakta och en vidstrackt 6nskan om att saken nu ska fa vara innan mer
blir utrett och avslojat. Far man tyst pa diskussion och ifragasittanden kanske riskerna
for pinsamheter forsvinner.



10

Den sparsamma publiciteten kring Sture Bergwalls bok, och sdrskilt om dess tydliga
undvikande av ndgra fragor som inte kan besvaras, &r ett bra exempel pa den
tystnadspolicy som nu géller. Och det finns manga andra exempel fran det senaste
halvéret. Som tystnaden kring att Sture Bergwall och hans advokat Thomas Olsson
aterkallade sin skadestandstalan mot staten for min “kampan;j" mot Bergwall. Som den
uteblivna visningen 1 Sverige av den stort uppslagna brittiskproducerade filmen om
rattsskandalen, ”The Confessions of Thomas Quick™. Som de uteblivna fragorna till
Leif GW Persson och Jan Guillou om vad som blev av den skadestdndstalan mot
Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som de skulle finansiera. Som de
skrinlagda planerna pa en svensk film om Quickaffaren. Och sa vidare.

Jag kan forsta den dnskan som nu finns om att locket ska ligga pa. Men nir man ser
internationella medier ta Quickaftféaren till intdkt for forlgjliganden av det svenska
rittsvasendet kan man kédnna sig extra beslutsam om att inte lata 16gnen ligga stilla. Sa
sent som i december 2016 fanns en artikel i brittiska Sunday Times om ”Sweden's
Hannibal Lecter”. Och den ovanndmnda filmen ”The confessions of Thomas Quick”
marknadsfors nu s hér pa bl.a. amerikanska Netflix:

”This documentary tells the story of Sweden's most infamous serial killer, who
confessed to more than 30 murders before recanting everything. A serial killer whose
crimes were so horrific they scarred a nation. Then someone started checking the story.”

Rdttsskandalen

Det har nu gatt 24 ar sedan Sture Bergwall borjade erkdnna mord, 22 ar sedan han
falldes for det forsta mordet, 15 ar sedan han domdes for det sista. Det ar 8 ar sedan
Bergwall tog tillbaka sina erkdnnanden och 3 ar sedan det sista frikdnnandet efter
resning. For 1 5 ar sedan kom Bergwallkommissionen med sin rapport (SOU 2015:52).
Charles Zelmanovits, det forsta mordoffret, har varit dod 1 40 ar.

De sex fillande domarna mot Thomas Quick &r omsorgsfulla genomgéngar av
bevisningen mot honom. Efterdt har bilden skapats att han félldes i huvudsak pé sina
erkdnnanden, men inget kunde vara mera fel. Det dr bara att ldsa domarna for den som
vill konstatera detta.

Inget kunde heller vara mera fel @n pastdendet att bevisningen foll i spillror nér Sture
Bergwall forklarade hur det hade gatt till, ndmligen att han hade fatt hjilp av poliser,
advokater, &klagare och terapeuter att dikta ihop sina mordberéttelser. Vi kan bortse
fran det latt osannolika i att s& ménga personer i sina yrken skulle ha gatt ihop om att
konspirera fram ett stort antal falska morderkdnnanden. Det viktiga &r att konstatera att
det finns en stor méngd bevis som omdjligen kan ha tillkommit genom nagons hjélp.

Nar Sture Bergwall tog tillbaka sina erkdnnanden ar 2008 fick Hannes Ristam sitt livs
storsta scoop, och det dr knappast ndgon tvekan om att han spelade stor roll for
Bergwalls beslut. Oavsett detta blev ménga 6vertygade av Rastams framstéllning, och
sd smaningom dven Dan Josefssons. Nar resningséklagarna och s smaningom dven
Bergwallkommissionen gick pa samma linje var saken klar: Bergwall hade blivit
oskyldigt domd for atta mord. Tidernas storsta rittsskandal hade intréffat i Sverige.

Och en av tidernas storsta réttsskandaler vore det nog. Om det hade varit sant. Men det
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racker att ldtta pé forldten lite grand och granska de avgorande bevisen med sakkunniga
Ogon for att forsta hur det ligger till, att rdttsskandalen &r en villfarelse. Nojer man sig
inte med en granskning av bevisen kan man undersdka vad Bergwalls, Rdstams och
Josefssons pastdenden innebér, namligen att Bergwalls dndrade beréttelse om vad som
hinde forutsatter att han ensam talar sanning medan ett 20-tal 1 6vrigt vdlrenommerade
personer ljuger.

Sannolikhetsberdkningar, nu med Bayes’ sats

Nar man pekar pa bevisen 1 Quickrittegingarna mots man av korta avfardanden eller
ointresse. Ett siffervirde pa bevisen &r svérare att ignorera. For vem kan hédvda att Sture
Bergwall méste vara oskyldig om bevisen mot honom har ett sannolikhetsvérde pa dver
90 procent? Inte ens om virdet bara vore 60 % vore det ju sannolikt att han var
oskyldig.

Dérfor bestamde jag mig for att forsoka ange det samlade bevisvirdet 1 form av en
ungefirlig siffra. Det har varit flera turer kring detta, och jag anvénde forst
berdkningsmetoder som inte dr matematiskt godtagbara. Det framgick visserligen dnda
tydligt att den ackumulerade bevisningen var minst sagt dvertygande. Men nu har jag
lart mig av de sannolikhetsteoretiskt kunniga att rdkna korrekt. Den metod som jag nu
anvinder — Bayes” sats — dr den som rekommenderas av matematikerna och som godtas
genomgéende.

En svérighet finns kvar. Man kan inte rdkna fram ndgot anviandbart samlat bevisvérde
om man inte forst viarderar vart och ett av bevisen nadgorlunda korrekt. Ingen bestrider
dock att berdkningarna ger ett gott resultat av det samlade bevisvirdet om man inte
overvirderar nigot enskilt bevis innan man stoppar in det i formeln. D4 &r man alltsa pa
saker mark.

Som ett exempel har jag pd detta satt riknat pa sannolikheten for att Bergwall dr skyldig
till mordet pa Therese Johannessen (se http://goranlambertz.se/-book-extra/berakningar-
av-bevisvarden-med-bayes-sats/, avsnitt 5). Efter att ha fort in ungefér hélften av de
bevis som finns i formeln har jag kommit fram till ett sannolikhetsvérde pa drygt
0,99999999. Nir jag presenterade detta resultat (se nyssndmnda ldnk) bad jag eventuella
opponenter att hora av sig. Det har fem personer gjort.

Det visade sig att tre av dessa personer hade missforstatt berdkningsséttet, och de har
inte framfort nagra invindningar sedan jag forklarat. De dvriga tva accepterade
berdkningsséttet 1 princip men hade invindningar som i huvudsak gick ut pd att jag hade
Overskattat bevisvardet pa nagra punkter (frimst punkt 3 i tredje, fjarde och femte
utrdkningarna for den som vill se ndrmare pa saken). Den ene av dem beddmer jag som
tendentids och delvis osaklig i sitt ifrdgasittande, den andre som seridst provande.

Enligt min mening har jag inte Gverskattat bevisningen, snarare tvirtom. Men dven om
man dndrar indata till formeln och tydligt underskattar den bevisning som
ifrdgaséttandena handlar om, fir man ett mycket hogt ackumulerat bevisvirde. Och
dartill finns det atskillig ytterligare bevisning att beakta om man vill gora sig besviret.

Aven med god vilja kan jag inte se att det har framkommit nigot som p4 allvar jévar det
huvudsakliga resultatet i min berdkning av bevisvirdet i Therese-malet. Det bor dérfor
std klart for alla som &r beredda att ta till sig fakta att bevisvéardet under alla
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forhallanden var si hogt att det inte kan hiavdas att Bergwall blev felaktigt domd.

Till skeptiker brukar jag stilla den hir frigan angédende det bevis som jag inte ens
anvédnde 1 den nyssndmnda berdkningen fastén det ar det starkaste av alla: Hur kan en
person som bluffar peka pa just den plats dir hunden kommer att markera en tid senare?
Det enda svaret jag har fatt, vid sidan om att det inte gar att forklara, ar att ”’s& kan det
inte ha gatt till”. Men just sa gick det faktiskt till. Flera génger.

Sture Bergwalls bok

I september kom Sture Bergwalls bok ”Bara jag vet vem jag &r” ut pd Forum forlag. Jag
har redan ndmnt att hans version forutsétter att atskilliga andra personer ar 16gnaktiga,
bara han sjdlv sanningsenlig. Och jag har ndmnt att han undviker fragor som inte gér att
besvara, som den om hur han kunde peka ut den plats dir hunden skulle markera eller
den om hur han kunde veta att det skulle ligga en s&g under mossan, en sag som hittades
med metallsokare efter hans anvisningar, eller den om hur han kunde svara rétt pa tio
génger fler frdgor om tvd av morden &n en kontrollgrupp.

Men jag vill framhalla en av hans sentida ”anpassningar”. I den intervju som
Bergwallkommissionen gjorde med Sture Bergwall sa han att han hade fatt hjalp att
komma pa fakta som skulle gora det tillrdckligt 6vertygande att han hade mdrdat Johan
Asplund. Det skedde, enligt anteckningarna fran kommissionen, vid en ”’brainstorming”
med psykoterapeuten Birgitta Stdhle och advokaten Sten-Ake Larsson. Sedan Larsson
forklarat att han forvisso inte deltagit i ndgot sddant, om det ens skulle ha varit mgjligt,
ar uppgiften en annan i boken. Nu ar det bara Birgitta Stahle som hjilpt Bergwall att
brainstorma fram de nddvéndiga uppgifterna. Hur det nu skulle ha varit mojligt for
henne att ha kunskap om fliktljud, slamsugningsfordon, tréjor och annat i Bosvedjan i
Sundsvall.

Varfor trakassera Bergwall?

Vilken bild har egentligen svenskarna i dag av Quickprocesserna? Ar det Bild nr 1, att
rattsvisendet fallerade grovt och att Sture Bergwall domdes oskyldig till f61jd av
manipulationer, falskspel och allvarliga misstag av framfor allt klagaren Christer van
der Kwast, forhdrsledaren Seppo Penttinen, psykologiprofessorn Sven A Christianson,
advokaten Claes Borgstrom och psykoterapeuten Birgitta Stahle?

Eller dr det Bild nr 2, att Thomas Quick med all sannolikhet falldes korrekt for de atta
morden och att medierna, resningsiklagarna och Bergwallkommissionen har huggit i
sten?

Det ér svért att veta vilken majoritetsbilden &r. Fragar man jurister dr det inte ndgon
tvekan, det ér 1 alla fall mitt intryck. Och de flesta jurister dr hyggligt kunniga 1
bevisvardering. De kan se pa bevisen att de rackte gott och vil. Frdgar man andra &r det
mera tveksamt. Visserligen dr det en dvervildigande majoritet av de personer som jag
vet har angett ndgon form av uppfattning (ungefar 700 mot 300 pa min lista) som har
Bild nr 2. Men det kan ju bero pa att det 4r ménga ur just den gruppen som har hort av
sig till mig.

Vid ett par tillfallen har dock personer som jag kénner sagt mig att jag borde sluta att
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"trakassera Bergwall”. Jag forstod att &tminstone den ene menade att folk redan har
forstétt och att jag var overtydlig nér jag ville visa styrkan i bevisningen.

Det dir kunde ju tala for att det dr dags att sluta argumentera offentligt, ens i halvarsvisa
betraktelser. Och jag hade faktiskt funderat i saidana banor ett tag. Men sa kom en
recension av Bergwalls bok i Aftonbladet den 2 december i ar. Recensenten, Ann
Charlott Altstadt, skrev om Quickérendet som om det vore en sjdlvklarhet att van der
Kwast, Penttinen, Borgstrom m.fl. hade skapat en gigantisk rittsskandal och ddrmed
orsakat stort lidande for mordoffrens anhoriga. En enskild forledd recensent kan vil
kvitta. Men detta publicerades i landets storsta tidning, som alltsa fortfarande torgfor
idén om en réttsskandal.

Sa det finns nog anledning att for overskadlig tid peka pa det som faktiskt hinde nir
Sture Bergwall domdes och frikdndes. Det ér visserligen inte alltid ritt att hivda
sanningen, och man ska i princip inte jaga en frikdnd person med pastienden om att han
i sjdlva verket inte borde ha friats. Men det finns undantag fran den regeln.
Quickérendet ar ett saidant undantag. I sanningens intresse far darfor Sture Bergwall sta
ut med att bli trakasserad pa det sédtt som mina dterkommande padminnelser innebér.

I det ssmmanhanget bér man komma ihag att Bild nr 1 innebér att de ansvariga
personerna i médnniskors 6gon far leva med att ha orsakat en av de storsta
riattsskandalerna i svensk historia. Det far en rad konsekvenser, som att nagon far illa av
att nimna sitt efternamn for andra eller att nagon annan far hora elaka hanskrattande
kommentarer om fordldern. Det ginge vil an om det fanns saklig grund for hanskratten.
Men det gor det inte. Om man forstér att de fallande domarna var riktiga kan man ocksa
forsté att de berorda personerna gjorde i stort sett ett sa skickligt jobb som var mojligt.
Smafel gjordes naturligtvis, men sddana gors alltid. Att betraktas som skyldig till nagot
allvarligt, att ha fatt sitt professionella liv flickat, ir obehagligt och kriinkande. Ar det
obefogat bor vi andra sédga ifran, och gora det envist.

En domstolsprévning?

Man kan fundera dver om det vore bist att fa frdgan om réttsskandalen provad i
domstol, exempelvis i en fortalsrittegdng. Da skulle man kanske framdver kunna slippa
okunniga utfall som det nyssndmnda 1 Aftonbladet. Men det finns skél emot ocksé, bade
finansiella och principiella. Det finns anledning att aterkomma till saken pé ett eller
annat sitt.

Det som dr bra
Det som ér bra med Quickérendet dr att det, till skillnad fran mycket annat som
diskuteras, innehaller en sanning. Vilken sanningen ér, det kan inte vara féremal for

"uppfattningar". Och vad man tror om den spelar inte heller ndgon roll. Den finns dér
anda.

4. Halvarsbetraktelse 2017
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Aren som gdtt

Det har nu gétt 53 ar sedan det forsta mordet begicks som Sture Bergwall erkédnde, 41 ér
efter det forsta mordet som han déomdes for och 29 ar efter det sista, 25 ar efter det
forsta erkdnnandet, 24 r efter att det sista mordet begicks som han erkidnde, 23 &r efter
den fOrsta féllande domen for mord, 16 ar efter den sista domen, 9 ar sedan Bergwall
tog tillbaka sina erkdnnanden, 8 ér efter det forsta resningsbeslutet, 5 ar efter att Hannes
Rastams bok kom ut, 4 ar efter den sista frikdnnande domen och Dan Josefssons bok,
drygt 2 ar efter att Christer van der Kwasts bok och min egen kom ut, och 2 ér efter
Bergwallkommissionens rapport.

Kevindokumentdren, Dan Josefsson och Sven A. Christianson

Efter Bergwallkommissionens slutpunkt gick det tva ar innan Dan Josefsson drog fram
sitt niista fall dir Sven A. Christianson enligt Josefsson verksamt bidragit till ett
justitiemord — utredningen om 4-arige Kevin Hjalmarssons dod i Arvika ar 1998. De tva
aren kan tala for att nésta tv-dokumentér av Josefsson kommer 2019. Han har ju
deklarerat att han ska fortsétta jaga Sven A. Christianson. Det som méjligen skulle
kunna sétta stopp for en sddan utveckling ar att ansvariga pa SVT upptécker att
Josefsson inte &r att lita pd. Kevindokumentdren &r ett mediebedrégeri, men formodligen
insdg man inte det pd SVT forrdn det var for sent.

Annars ska det bli spannande att se vilket nasta fall blir, och om andra medier hakar pa
lika troskyldigt som i fraga om Quick och Kevin. Josefsson méste leta efter en utredning
dér det inte finns ndgon omedelbart avgorande teknisk bevisning. Men detta &r inte
nagot problem eftersom brist pa teknisk bevisning ar legio nér en psykolog kallas in for
att forsoka fa fram avgorande bevis eller pa annat sitt hjélpa polisen. Och det ska
dessutom helst vara ett fall dir den som enligt Josefsson har utsatts for rattsovergreppet
ar beredd att 1 viss utstrdckning dansa efter hans pipa.

Sddant som inte har hdnt sedan sist

Bland saker som inte har hint under det senaste halvaret bor ndmnas:

— att den brittiska filmen The Confessions of Thomas Quick dnnu inte har visats 1
Sverige trots att den hade delvis svensk finansiering,

— att den tidigare planerade svenska filmen med bl.a. David Dencik ser ut att inte bli av,

— att det av Leif GW Persson och Jan Guillou finansierade skadestdndsmalet mot
Christer van der Kwast och Seppo Penttinen likaledes ser ut att inte bli av,

— och att Sture Bergwall inte har vickt nagon skadestandstalan mot mig for fortal.

Vilka slutsatser bor man ménne dra av att dessa saker inte har hiant?

Nedlagd skadestandstalan

Men en del har ocksa hént sedan sist. Thomas Olsson och Sture Bergwall har t.ex. i
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tysthet lagt ned den skadestdndstalan som man hade vickt mot staten pa grund av mina
uttalanden om att Bergwall blev korrekt domd for atta mord. I drlighetens namn kan
man dock inte dra négra storre vixlar pa det. Talan var chanslds eftersom staten inte
kunde ha nagot ansvar for det som jag hade sagt (och fortsétter att siga). Daremot hade
man ju kunnat tinka sig att en talan i stillet hade vickts mot mig personligen. Fér om
jag har gjort mig skyldig till fortal av Sture Bergwall borde det kanske finnas ett intresse
av att jag doms for det och far betala skadestand till Bergwall. Men Thomas Olsson dr
advokat och har sékert tagit reda pa att man inte kan fa ndgon domd f6r fortal om det
som personen siger dr sant och det dessutom ar forsvarligt att sdga det.

Sannolikheten for Bergwalls skuld

En annan sak som har hint sedan sist dr att jag har gjort matematiska berdkningar av
bevisvérdet for alla de atta mord som Sture Bergwall domdes for. Jag har da tagit med
fem eller sex av de bevis som fanns i respektive fall och dessutom den sé kallade
utvidgade ursprungssannolikheten. Den sistndmnda berodde pa att Quick erkdnde och
avgav en berittelse med manga detaljer som hdngde ihop, att han hade en bakgrund med
vald och tidigare dvergrepp, att han hade en passande psykiatrisk diagnos, att alla
mordutredningar var nedlagda nér han erkinde, att morden &r fortsatt ouppklarade, att
det inte finns ndgon annan rejélt misstinkt till morden och att nistan alla som arbetade
med utredningarna uppfattade att Quick i huvudsak talade sanning. Berdkningar med
den s.k. Bayes” sats, med hdnsyn tagen till motbevisning och de inviandningar som finns
mot de olika bevisen inkl. det som kommit fram sedan Bergwall tog tillbaka sina
erkdnnanden, leder till foljande sannolikheter for att Sture Bergwall begick morden.

Therese Johannessen: 99,99 % efter sex bevis

Johan Asplund: 99,99 % efter fem bevis

Charles Zelmanovits: 99,71 % efter sex bevis

Yenon Levi: 98,27 % efter sex bevis

Gry Storvik: 99,21 % efter sex bevis

Trine Jensen: 99,93 % efter fem bevis

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 % efter sex bevis

Att siffrorna anges med tvd decimaler dr inte avsett att vara ett uttryck for exakthet.
Eftersom ingaende virden bygger pad mina uppskattningar av de enskilda bevisens
betydelse, r siffrorna bara ungeférliga. Men att siffrorna stimmer 1 huvudsak ar det
inget tvivel om. Jag har inte heller fatt nagra andra invindningar 4n att de ingéende
véirdena for de enskilda bevisen dr mina egna. For egen del framhéller jag att de ar
forsiktigt hallna och att ingen har konkretiserat ndgon kritik. De invindningar som
personer har mot mina berékningar i kommentarsfilt m.m. ér alltid svepande. Det géller
bl.a. de diskussioner som fors mellan personer 1 foreningen Vetenskap och
Folkbildning. Dar har man svért att acceptera nagra motargument till sanningar som
foreningen har lagt fast.

Sjalva berdkningarna torde vara allmént accepterade.
Men det dr begripligt att manniskor har svart att ta till sig utrdkningarna. De dr svéra att
forsta och svara att folja. Utrdkningarna kan dock bytas ut mot ett traditionellt

resonemang i bevisfrdgan. Till exempel sa hir, om vi utgdr frdn mordet pd Trine Jensen:

”Hur sannolikt dr det att Sture Bergwall inte mérdade Trine Jensen om vi beaktar
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att skadorna pé hennes kropp, hennes klddsel nédr hon hittades och placeringen av
hennes kropp stimde med Thomas Quicks berittelse, att Quick kéande till ungefar tio
ginger s& manga detaljer om mordet som en grupp forsokspersoner som hade fatt ldsa in
sig pa det i tidningsartiklar, att Quick kunde berétta att Trine Jensen hade strypts med
remmen till sin viska och med en sérskild snara, att han kunde berétta pd ett patagligt
korrekt sétt om végen till den plats dér hennes kropp hittades och att vittnen talade om
en rdd bil och om ett stopp pa en parkeringsplats som stimde med Quicks berittelse,
samt att Quick erkdnde detta och flera andra mord och dérvid avgav berittelser med
ménga detaljer som hingde ihop, att han hade en bakgrund med véld och tidigare
overgrepp, att han hade en passande psykiatrisk diagnos, att alla mordutredningar var
nedlagda nér han erkdnde, att morden é&r fortsatt ouppklarade, att det inte finns ndgon
annan rejdlt missténkt till morden och att néstan alla som arbetade med utredningarna
uppfattade att Quick i huvudsak talade sanning.”

Det bor vara ganska enkelt att forsté att de hoga siffrorna pa bevisvirdet motsvaras av
ett utomordentligt hogt bevisvirde i vanlig mening. Och dé dr det dnda ett antal bevis
som inte har végts in.

Férvanande oférmaga

Anda sedan jag sjilv forsta gdngen tittade riktigt noga pa frigan om Quickirendet ir en
rattsskandal eller inte har jag forvanats. Bedomningen av bevisningen ar mycket latt;
kan man sin sak ser man direkt att bevisen var och &r tillrdckliga. Hur 4r det d& mo;jligt
att s manga har sa svart att se detta? Hur kunde till och med ett antal aklagare —
normalt sett vana vid att bedoma bevisning — gora sé allvarliga felbedomningar som
resningsaklagarna gjorde?

Jag kan inte komma pa nagot annat &n att den felbeddmning av bevisningen som
manniskor gjort beror pé en av tva olika saker. Antingen beror den pé oférmaga att
beddma bevisning, eller ocksa pa en otillricklig genomgéing. Nar det géller personer
som &r ovana vid att beddma bevis — som de flesta journalister — dr nog forklaringen den
forstndmnda, alltsa oférméagan. Och nir det giller personer som normalt &r vana vid att
beddma bevis — som resningsiklagarna — bor forklaringen vara den sistndmnda, alltsé en
otillracklig genomgéng.

Men f{or &klagarnas del kan kanske en alternativ forklaring vara att det inte alls &r fraga
om ndgon felbeddmning, utan att det blev bestimt redan fran borjan hur dklagarna
skulle agera och att man helt enkelt f6ljde den utstakade kursen. Nagra av
dklagarbesluten tyder pa det. Aklagarna har ocksé en viss vana vid att motivera att man
avstdr fran att vicka dtal. Det kan nog ha varit naturligt for resningsaklagarna att helt
enkelt knyta an till denna vana.

Helt klart &r i varje fall att 8klagarna i hog grad frangick sin motpartsstéllning, vilket ar
uppseendevickande i ett drende av sé stor betydelse. Det géller alldeles sarskilt som
forhdllningssittet tycks ha utgétt frn riksiklagaren.

Niér det géller mina egna kolleger, domarna, kan man inte siga att det gjordes
uppenbara felbedomningar under resningsprocessen. Resningsbesluten var ganska
naturliga ndr aklagarna forklarade att de inte motsatte sig resning. Visserligen kan man
ha synpunkter pa om hovrétterna inte gjorde nagon sjilvstindig bedomning av
forutséttningarna for resning, vilket de ska gora. Men inte minst psykologiskt dr det
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svart for domstolen att vara strangare én dklagaren. Och sjdlva frikdnnandena (dvs. 1
skedet efter resningsbesluten) var en ren formsak sedan aklagarna lagt ned atalen.

Det samlade intrycket av rattsvdsendets agerande maste bli att man foll till foga for ett
mediadrev. Vi far hoppas att detta forhdllningssitt inte sprider sig for mycket. En
rittsstat i mediernas ledband &r inte ndgot man dnskar sig.

Flera domare har visserligen ”spelat med” nér processen for att sla fast rattsskandalen
har fullf6ljts via Bergwallkommissionen och medierna. Men jag har inte i efterhand hort
nigon domare sdga att han eller hon tror att Quickdrendet &r en réttsskandal, alltsa att
Thomas Quick blev felaktigt domd. Daremot har flera sagt till mig att de inte alls

anser att det dr friga om nigon skandal.

Bland jurister 1 6vrigt finns atminstone en som an i dag havdar att bevisningen mot
Thomas Quick var sa svag att det absolut inte fanns grund f6r ndgon féllande dom.
Denna person dr pensionerad dklagare. Formodligen finns det &ven andra jurister med
denna uppfattning, men inte ndgon som jag kanner till.

Det dr mycket som forvénar i Quickédrendet. Men det som forvanar kanske allra mest &r
den omfattande oférmégan att se vad som ar rimligt. Formégan att bedoma rimlighet ar
tydligen ldngt mindre utbredd @n vad i varje fall jag hade forestillt mig.

Sondagsintervjun

Ytterligare en sak som har hiant sedan sist dr att jag blev intervjuad av Martin Wicklin i
den s.k. S6ndagsintervjun i Sveriges Radio den 26 mars. Det var intressant. Nagra dagar
innan intervjun gjordes (den 20 mars) hade Seppo Penttinen i ett mejl pekat pé ett nytt
konstaterande i en tidning att “ett stort antal domare och dnnu fler dklagare kommit
fram till att bevisning saknades mot Bergwall”. Och just sé uttryckte sig sedan Martin
Wicklin 1 intervjun. S& detta dr en myt som lever stark. Men om man inte tror att
Quickérendet i sig ar en villfarelse bor man kunna acceptera att i varje fall detta
pastdende ar det. For det var ju sa (for sjuttielfte gdngen) att ingen aklagare har sagt
ndgot 1 den vigen, och &n mindre ndgon domare. Sanningen ar ju att inte ndgon domare
har provat bevisningen mot Bergwall i ndgot av mordmalen och kommit fram till att
bevisningen inte haller. Att han frikéindes berodde pa aklagarnas beslut att lagga ner
atalen. Da var frikdnnandet en formsak.

Efter intervjun frdgade jag Martin Wicklin om han kunde ténka sig att stélla nigra av de
frdgor som enligt min uppfattning borde stéllas till aklagare, Bergwallkommissionen
och andra. Han svarade. ’[---] Jag ska g igenom dina fragor ocksd. Och stélla fragor
med foljdfragor sa klart.” Lovande! Sedan har jag visserligen inte hort av honom, men
processen kan ju ta tid och jag vill inte pressa pé i onddan nir ndgon nu dntligen har
lovat att stélla fragorna (med foljdfragor sé klart).

Dreyfusaffiren, skuld och feghet

I borjan av aret laste jag Robert Harris bok om Dreyfusaffaren. Den affaren ar fylld av
méinniskor som 1 olika grad hade skuld till att Dreyfus fick sitta oskyldigt fangslad i
ungefar tolv ar innan han blev frikédnd. Pa motsvarande sétt dr Quickaffaren fylld av
manniskor som 1 olika grad har skuld till att framfor allt Christer van der Kwast, Seppo
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Penttinen, Claes Borgstrom, Sven A. Christianson och Birgitta Stahle har fatt 16pa
gatlopp som oskyldigt anklagade for att ha orsakat Sveriges storsta rittsskandal genom
tiderna.

Jag har roat mig med att fundera dver hur skulden till det som hint bor fordelas. Vilka
har egentligen mest skuld till att en sanning undertrycks? Ar det de som faktiskt Arligt
tror pd osanningen, hir att Sture Bergwall blev felaktigt domd (1), eller dr det de som
misstanker (2) eller forstar (3) vilken sanningen dr men som vill fa tyst pa fortsatt
diskussion for att slippa risker for t.ex. pinsamheter for egen del (2) eller for att slippa
att sanningen avsldjas (3)? Och vilka kan kallas fegast av dessa tre? Spelar det nagon
roll om de har uttalat sig 1 saken offentligt tidigare (A) eller inte alls har engagerat sig
offentligt (B)?

Som jag ser det dr de som tillhor kategori 1 okunniga eller slarviga om de har uttalat sig
1 saken, men de har egentligen inte s stor skuld till att sanningen nu undertrycks. Och
inte kan de anklagas for att vara fega, de ser ju ingenting som kan avslojas. For dem ar
det bara naturligt att diskussionen inte fortsitter. Det géller oavsett om de har uttalat sig
offentligt tidigare eller inte. De som tillhor kategori 2 har viss skuld till att sanningen
undertrycks om de tidigare har uttryckt att det 4r en rittsskandal. De borde forsoka ta
reda pa hur det ligger till och sidga det. De som inte har uttalat sig eller engagerat sig och
tillhor kategori 2 kan inte beskyllas for ndgot. De som tillhor kategori 3 har stor skuld
om de har uttalat sig for rittsskandalen tidigare. Da méste de ocksa anses patagligt fega
om de inte forsoker ritta bilden. Alternativet dr att de dr arroganta infor sanningen och
ménniskors rétt att fi kinnedom om den. Om de inte har uttalat sig har de inte ndgon
skuld, om inte deras position undantagsvis gor att de har ett ansvar.

I min kérlek till tabeller har jag gjort en sddan for detta:

1. Tror drligt pa
rdttsskandalen

2. Misstdnker att
rattsskandalen dr en
myt

3. Inser att
skandalen dr en
myt

A. Har uttalat Okunniga eller Viss skuld till Tydlig skuld till
sig for att det dr | slarviga, liten skuld under-tryckandet. undertryckandet.
en rdttsskandal | till under-tryckandet, | Borde forsoka ta Fega eller
kan inte beskyllas for | reda pa hur det arroganta.
feghet. ligger till och sedan | Grad av skuld,
sdga det. feghet eller arro-
gans alltefter tidi-
gare uttalanden
och befintlig
position.
B. Har inte Lurade, kanske Kan inte beskyllas Skuld till
uttalat sig okunniga, kan annars | for nigot. undertryckandet i
tidigare eller inte beskyllas for den mén
engagerat sig pd | nagot. positionen ger ett
annat sdtt ansvar. Annars

inte.
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Alla hundar dr stora

Det dr ganska trevligt att skriva betraktelser om Quickérendet. Fast jag har d4gnat sa
mycket tid at drendet de senaste aren, foder det hela tiden nya tankar och insikter. Och
fastéin jag har forundrats sa manga ganger, finns det alltid ndgot nytt att bli hdpen infor.
Som behandlingen i medierna nir drendet av ndgon anledning berdrs. Expressen,
Svenska Dagbladet, Sveriges Radio och TV4 ér forsiktiga, de inser uppenbarligen att
det brinns. Med Dagens Nyheter, Aftonbladet och Sveriges television &r det lite
annorlunda. Aven de inser sikert att potatisen ir het. Men just dirfor, och for att manga
av medarbetarna har engagerat sig djupt, dr den svar f6r dem att hantera.

Och det dr onekligen lite komiskt att i en fraga som kan besvaras lika sikert som t.ex.
frigan om det finns hundar som ar sma4, sa utbrister de ibland nér saken maste berdras
att alla hundar naturligtvis ér stora.

5. Nydarsbetraktelse 201718
Vad har hént sedan sist?
Sedan jag skrev min Halvarsbetraktelse 2017 har inte mycket hédnt 1 Quickérendet.

a. Vad som har skett av ndgon betydelse dr att Sture Bergwall har ansokt om skadestand
av staten enligt lagen om erséttning vid frihetsber6vanden och andra tvangsétgirder.

Man har i princip rétt till sddan ersdttning om man — som Bergwall — blir frikdnd efter
att ha varit domd f6r brott och intagen for rattspsykiatrisk vard. Men man har dndé inte
rétt till ersdttning om man “’sjdlv uppsatligen har foranlett dtgérden”. Den svarighet som
finns 1 erséttningsédrendet &r att avgéra om detta undantag ar tillimpligt; har Bergwall —
eller Thomas Quick som han da hette — sjdlv uppsatligen foranlett sitt frihetsberdvande?
Och det som dér kan vara svart att avgora dr hur man ska hantera den omsténdigheten
att Bergwall/Quick antas ha blivit forledd att erkénna och att det skett medan han varit
under inflytande av psykisk sjukdom eller instabilitet.

Ansokan har, som sig bor, gjorts till Justitiekanslern. JK har &nnu inte fattat nagot
beslut. Fragan om Bergwall i sjdlva verket var korrekt domd och blev felaktigt frikdnd
aktualiseras inte 1 ersédttningsarendet. Den frdgan ska Justitiekanslern alltsa inte prova.

Det som 1 6vrigt har berdrt Quickédrendet, och som jag kdnner till, &r smasaker.

b. I medierna har det upprepats nigra ganger att Sture Bergwall blev oskyldigt domd
och att det var en réittsskandal nér han domdes. Det har skett 1 framfor allt Dagens
Nyheter, Aftonbladet och Sveriges television. Mitt intryck &r att det mestadels har skett
pliktskyldigast.

c. Liksom tidigare &r det ndgra saker som INTE har hint. Den planerade svenska
spelfilmen om Quickérendet tycks inte bli av. Och detsamma géller den
skadestandsrittegdng som Leif GW Persson och Jan Guillou skulle finansiera mot
Christer van der Kwast och Seppo Penttinen. Radiojournalisten Martin Wicklin har inte
hort av sig angdende den undersdkning han skulle gora efter den sondagsintervju som
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han gjorde med mig i mars (se Halvarsbetraktelse 2017). Och den brittiska
dokumentdren The confessions of Thomas Quick, delvis svenskfinansierad, har &nnu
inte dykt upp pé svenska biografer eller i tv.

Var och en kan sjilv forsoka dra slutsatser av de saker som inte har hént.

d. Sjélv har jag dock numera sett The confessions of Thomas Quick, sedan jag fatt den
skickad till mig av regissoren Brian Hill. Inriktningen 1 filmen &r att Quick domdes
oskyldig, De personer som hédvdar réttsskandalen talar i drygt 50 minuter, medan vi som
sdger att Quick blev korrekt domd far knappt 5. De inldgg som vi gor ar inklippta pé ett
sadant sitt att det i mdjligaste mén ska framga att vara argument véger litt. Filmen gér
over huvud taget inte in pa den bevisning som fanns och finns mot Sture Bergwall (och
som dr ndrmast hundraprocentig nér det géller alla atta morden). Tittarna far intrycket
att den enda bevisningen av betydelse var Thomas Quicks erkdnnande. Den
omstdndigheten att han kunde séga sd ménga saker som stimde med verkligheten
berodde enligt filmen pé att polisen antingen hade berittat for honom hur det var, eller
hade sagt sddant som gjorde att han kunde gissa ritt.

e. For egen del har jag fortsatt, nér tillfdlle yppats, att friga personer som hévdar
rattsskandalen: Hur kunde Thomas Quick peka ut en mycket specifik plats 1 skogen dér
en liksokhund senare skulle komma att markera for d6d ménniska? Och hur kunde han
gora detta flera ganger? Svaret dr antingen ”den dér hunden kunde man ju inte lita pd”
eller ’sa kan det inte ha gatt till”. Nér jag papekar, dels att problemet kvarstar oavsett
om hunden ér att lita pa eller inte, dels att ett flertal protokoll visar att det var just sa det
gick till, blir personen antingen orolig eller bortvint avvisande.

Rdttsskandalen som villfarelse — hur unik och hur gammal?

Nar det géller synen pa Quickirendet dr situationen av allt att ddma ungefiar densamma i
dag som for ett par ar sedan. De flesta i1 Sverige lever nog én i dag i forestédllningen att
Thomas Quick blev felaktigt domd och att inblandade poliser, aklagare, rittslékare,
psykologer, advokater och domstolar stéllde till med arhundradets rattsskandal 1
Sverige.

Eftersom villfarelsen fortfarande ar sa vitt spridd kan man stélla sig fragan om den é&r att
betrakta som “allmén”. Fragan &r intressant, for vi har inte s manga allménna
villfarelser i Sverige. Mindre grupper tror t.ex. att solen kretsar kring jorden, att spdken
existerar eller att mésslingsvaccinationer dr mer skadliga dn nyttiga. Men det ror sig om
sma minoriteter, och villfarelserna har alltsa mycket begriansad spridning.

Nagot storre spridning har villfarelsen att Gud existerar som en varelse i himlen, eller
att vissa personers handpéldggning kan bota allvarliga sjukdomar. Men inte heller dessa
villfarelser omfattas numera av sd manga personer att de kan kallas allménna.

Lat oss anvénda begreppet “allmén villfarelse” for sédana myter som har mycket stor
spridning, s stor att de omfattar en klar majoritet av de personer som dver huvud taget
har nagon forestdllning om saken. Jag vagar da karakterisera forestdllningen att
Quickérendet dr en réttsskandal som en allmén villfarelse”. Och da ar ndsta fraga hur
unik den &r i vart land, och hur l&nglivad den ar och blir.

Jag kan faktiskt inte komma pé& nagon annan allmén villfarelse 1 vart land som é&r
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levande 1 dag och som dr helt tydlig savitt géller villfarelsen, den felaktiga
forestédllningen. (Hur spridd Quick-villfarelsen dr kan man som sagt inte var siker pa,
och av olika skl 14r det inte goras nagon undersokning av den saken.) Fran de senare
decennierna kan man annars ndmna forestéllningen att sovjetiska ubatar befolkade
Harsfjarden och andra vatten i Stockholms skérgérd i borjan av 1980-talet. Numera dr
det knappast en majoritet av de svenskar som dver huvud taget har en forestdllning om
saken som har kvar den tron. Och da har villfarelsen upphort att vara allmén.

Hur dr det dd med uppfattningen att Christer Pettersson mordade Olof Palme? Jag tror
att den omfattas av klart mer &n hilften av de svenskar som har en forestéllning om
saken. S& den &r allmén 1 den mening som jag anvédnder hiar. Men det ar inte tillrackligt
sakert att den &r en villfarelse for att jag ska vaga ge den epitetet “allmédn villfarelse”.

Mojligen dr forestillningen om apatiska flyktingbarn en annan allmin villfarelse. Men
jag kan inte tillrackligt mycket om den saken for att kunna sdga hur det forhaller sig.
Och det giller bade fragan om det &r en villfarelse och fragan om villfarelsen i s4 fall dr
allmén.

Formodligen finns det en eller annan allmén villfarelse som jag inte nu kan paminna
mig, eller som jag sjdlv dr en del av och darfor inte formér avsloja.

S& mycket lar dock vara sikert att allmédnna villfarelser &r ovanliga. Och det géller
sarskilt ndr saken dr mycket uppmérksammad. Quick-villfarelsen ar darfér en nast intill
unik foreteelse. Jag tror jag vigar pasté att det &r den mest betydelsefulla allmdnna
villfarelsen i Sverige i dag.

Nasta fraga dar da hur langlivad den &r och blir. Det &r rimligt att rdkna med att
villfarelsen blev allmén i och med Hannes Rastams dokumentdrer i SVT. Det var da
som Sture Bergwall sa, rakt in i Rdstams kamera, att han hade ljugit om de mord som
han hade erként, att han 1 sjdlva verket inte hade begétt nagot av morden. Den andra och
sista dokumentéren sidndes den 21 december 2008, och i och med det spred sig en
Overtygelse om att Bergwall hade blivit felaktigt domd och utsatt for en stor skandal. Ett
ar senare, den 17 december 2009, beviljades Bergwall den f6rsta resningen, i Levi-
malet. Publiciteten var massivt inriktad pd skandaltemat. Om inte forr s& uppstod den
allménna villfarelsen da. Men jag tycker det ar rimligt att rikna med att den skapades
redan genom Réstams andra dokumentér, alltsé 1 december 2008.

Det betyder att den allménna villfarelsen om Quickskandalen nu dr nio &r gammal. Om
man jAmfor med villfarelsen om de sovjetiska ubatarna har da var” villfarelse nagra ér
kvar. Det ér forstds vanskligt att sdga hur lange Ubéts-villfarelsen stod sig sa pass att
den omfattade klart mer dn en majoritet av det medvetna svenska folket. Men 14t oss
sdga att den var en allméin villfarelse fram till 1995, nédr den andra
ubétsskyddskommissionen presenterade sitt betdnkande. I sé fall blev den allménna
villfarelsen 13 &r gammal. Quick-villfarelsen ligger ungefér fyra ar efter. Men den lar
klara att ta sig ifatt. Inget tyder i dag pé att den skulle forlora sitt faste pa nagot mera
avgorande sitt.

Forestillningen om apatiska flyktingbarn blev allmént spridd ar 2005. Den ar
omdiskuterad, och det har som bekant hidvdats att det i manga fall rérde sig om en bluff,
ett ohederligt sitt att utnyttja barnen. Jag vagar som sagt inte sdga om forestédllningen
om en utbredd apati bland flyktingbarn &r en allmén villfarelse eller inte. Men om den
ar en villfarelse, och om den ar allmén, sa ar den ungefar tolv ar gammal.
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Néja, det som &r intressant att konstatera &r vél att Quick-villfarelsen sannolikt &r en av
de mest betydelsefulla och spektakuldra myterna i Sverige under de senaste 50 aren.
Och f6r egen del méste jag erkdnna att jag gérna ser att den slar svenskt rekord. Det &r
ganska kul att vara pa ritt sida 1 ndgot sd sensationellt och pd manga sitt — faktiskt —
intressant.

Vissa inblandade personers insikter och misstankar

Jag har roat mig med att fundera 6ver vad olika inblandade personer kan ha misstiankt
eller forstatt av Quickdrendet, och hur de har hanterat och hanterar sina misstankar resp.
insikter. Det dr bara de personer som har hivdat réttsskandalen och péa nigot sitt
understott eller drivit pa villfarelsen som &r av sadant intresse att jag har tagit med dem i
nedanstaende tabell. Och déar finns forvisso inte alla som har ett ansvar, utan bara de
personer som jag bedomer mest intressanta.

Betriffande var och en av personerna noterar jag om de enligt min beddmning — som
ofta inte &r mer 4n en gissning baserad pé vad jag kinner till om personerna — inser resp.
misstanker att Thomas Quick genomgéende blev korrekt domd och att det alltsa inte var
frdga om nagon rittsskandal. Vidare noterar jag hur jag tror (eller i nagra fall vet) att de
hanterar den insikt resp. misstanke som jag bedomer att de har. Slar de bort den och
avstdr fran att resonera i sak? Fornekar de insikt eller misstanke och hévdar att det inte
alls finns anledning att betvivla rittsskandalen? Erkdnner de mdjligen, for sig sjdlva och
kanske rentav utat, det som de inser resp. misstanker?

Det hir dr min bedomning (oftast alltsd bara en gissning) betrdffande nigra av de mest
tongivande och intressanta personerna pd den sida som hévdar réttsskandalen:

Inser Misstianker Slar bort Fornekar
Bjorn Ericson

Nej Ja Ja
Daniel Tarschys

Nej Nej
Leif GW Persson

Nej Ja Ja
Jan Guillou

Nej Ja Ja
Bo Go6ran Bodin

Nej Ja Ja
Dan Josefsson

Nej Ja Ja

Pelle Svensson Nej Nej



Thomas Olsson

Jorgen Huitfeldt

Peter Wolodarski

Goran Greider

Ulrika Knutson

Anne Ramberg

Sven-FErik Alhem

Asa Linderborg

QOisin
Cantwell

Fredrik Wersill

Maciej Zaremba

HG Axberger

Anders Perklev

Ja

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Ja

Nej

Ja

Ja
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Ja

Ja

Nej

Nej

Ja

Nej

Nej

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Det finns skilda skél for de olika personerna att forhélla sig till sina insikter eller
misstankar pa det sitt som de gor. For de sex personer i tabellen som enligt min
beddmning inte ens misstinker att rittsskandalforestillningen dr en villfarelse ar
forhallningssittet 1 princip inte ndgot problem. De personer som & andra sidan inser
villfarelsen har i regel professionella skél att inte avsldja sin insikt utat &ven om de
erkénner den for sig sjdlva; de anser sannolikt att man inte bor sdga offentligt att den
som &r frikénd borde ha blivit domd. Vilka skél for sitt agerande som de personer har
som missténker villfarelsen men inte inser den, ja det &r nog individuellt. Flera av dem
anser sdkert att det ar klart bast for dem sjdlva om saken blir liggande sa linge som
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mojligt.

En intressant frdga dr hur personerna i tabellen, och vissa andra, kommer att forhélla sig
framover. Det géller sarskilt om det av ndgon anledning kommer att sta otvetydigt klart
—om det nu kan bli klarare &n det redan ar — att Thomas Quick blev korrekt domd och
att Sverige alltsd har levt i en villfarelse som personerna i viss mén bér ett ansvar {or.

Ndgot om Bergwallkommissionen till sist

Nar man studerar Bergwallkommissionens betdnkande konstaterar man att
kommissionen hade som utgédngspunkt att Thomas Quick ar oskyldig till de mord som
han domdes for. Det var ju egendomligt, dels eftersom utgédngspunkten var fel, dels
eftersom detta var ganska litt att konstatera for de kvalificerade jurister som ingick 1
utredningen, och dels eftersom det alltid dr vanskligt att basera sina dvervdganden och
slutsatser pé en utgdngspunkt som mojligen inte stimmer.

Man undrar gérna om det dr forsta gdngen som en svensk statlig utredning har gjort
ndgot sé egendomligt. Men man kan faktiskt hitta tidigare motsvarigheter av ungefar
samma slag. Den forsta ubatskommissionen 1983 var ldngt ifrén forutséttningslos 1 sitt
arbete, och resultatet blev direfter — mycket daligt. Och ungefér detsamma kan sédgas
om den s.k. Edenmankommissionen efter mordet pa Olof Palme nir det géller den
rapport man avgav angdende det s.k. polissparet.

Varfor gor de pa detta viset? For mig dr det en géta att personer som sitts att utreda
viktiga fragor borjar med att lagga verkligheten till rédtta. Det mé vél vara att sddant sker
1 lander som inte stravar efter ppenhet och sanning. Men 1 Sverige?

6. Halvarsbetraktelse 2018
/fl" en

Det har nu gatt 54 ar sedan det forsta mordet begicks som Sture Bergwall erkénde, 49 ér
sedan han begick fyra sexuella 6vergrepp som han domdes for aret efter, 44 ar efter
hans knivattack mot Lennart Hoglund, 42 ar efter det forsta mordet som han domdes for
och 30 ar efter det sista, 27 ar sedan han domdes till sluten psykiatrisk vard for bl.a. ett
grovt ran, 26 ar efter det forsta erkdnnandet av mord, 25 ar efter att det sista mordet
begicks som han erkénde, 24 ar efter den forsta fallande domen for mord, 17 ar efter
den sista domen, 10 ar sedan Bergwall tog tillbaka sina erkédnnanden, 9 ar efter det
forsta resningsbeslutet, 6 ar efter att Hannes Rastams bok kom ut, 5 r efter den sista
frikdinnande domen och Dan Josefssons bok, drygt 3 ar efter att Christer van der Kwasts
bok och min egen kom ut, 3 ar efter Bergwallkommissionens rapport, ett halvar sedan
Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok kom ut och en vecka efter Justitiekanslerns
avslag pa Sture Bergwalls skadestandsansprak. Fem nyérs- eller halvarsbetraktelser har
jag skrivit om Quickérendet, detta dr den sjétte.

Orsakerna

Efter den stora forvaning jag kénde Gver att s gott som alla lét sig svepas med i den
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villfarelse som framfor allt Hannes Rastam, Jan Guillou, Leif GW Persson och Dan
Josefsson var upphov till under aren 2008 — 2013 tycker jag mig numera kunna forstd
hur det gick till. I storsta korthet och forenklat berodde det framfor allt pa

— bristande kunskaper nér det géller virdering av bevisning,

— skickligt anrittad dramaturgi,

— omfattande osanningar som avslojades for sent, och

— ett rdttsvdsende 1 mediernas klor.

Sa smaningom, nar alltfler har insett hur det ligger till, bestar dndé villfarelsen hos de
flesta. Det beror framfor allt pa

— ett motstdnd mot att erkdnna stora och pinsamma fel,

— svarigheter att hantera den situation som uppkommer om felen erkénns, och

— en avsaknad av mekanismer och drivkrafter att stilla till rétta i fall som detta.

Tillfredsstillelsen

Efter den forsta frustrationen over att allt gick fel nar Sture Bergwall fick resning och
frikdndes har jag numera ganska latt att le at det som hént. Och det blir allt lattare. Det
kinns i sjdlva verket numera ganska fantastiskt att ha fatt vara del i en s pass unik
hindelse. ”"Quickmyten” maste vara en av tidernas viktigaste villfarelser 1 Sverige. Det
ar naturligtvis bekymmersamt att ndgot sddant kan ske. Men det dr samtidigt ett slags
lycka att ha stétt pa ritt sida och forsokt motarbeta det som skedde. Jag vagar séga att de
flesta i Ojegruppen numera upplever det pa det séttet. Nér vi ses har vi nufortiden litt att
le at det som skett, och vi kidnner en tillfredsstillelse 6ver att ha varit sa beslutsamma
som Vi varit trots att det har kostat. Tre bocker har vi producerat och fler kanske
kommer.

En mycket intressant bok, av en person utanfor Ojegruppen, 4r dessutom pa vig.

Rdttsskandalen!?

I april kom Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok om Quickérendet. Det inledande
avsnittet pa 100 sidor heter ”Réttsvdsende i medias klor” och &r skrivet av Yrsa Stenius.
Aterstaende 400 sidor ir skrivna av Seppo Penttinen, som forhdrde Bergwall/Quick
langt mer dn nagon annan. Det heter ”Utredningarna mot Sture Bergwall (Thomas
Quick) — myt och verklighet”.

Jag har skrivit om boken tidigare (Sondagsbetraktelse nr 155) och vill hdr bara pdminna
om en sak. Jag slog vad om att ingen skulle kunna hitta nagra faktafel eller
vilseledanden av betydelse for bedomningen av skuldfragan i Seppo Penttinens
redovisning. Den forste som hittade négot sddant och horde av sig till mig skulle jag
sdnda tvd tusenlappar vid anfordran. Ingen har hort av sig. Jag vagar ocksé sédga att
ingen som léser Seppo Penttinens 400 sidor ndgorlunda ordentligt kan komma till ndgon
annan slutsats dn att bevisningen mot Thomas Quick var 6vervéldigande och att
pastdendena om allvarliga missgrepp under brottsutredningarna &r i stort sett sd
felaktiga som de kan vara. Jag tar gdrna emot synpunkter fran personer som efter
lasningen kommer till en annan slutsats.

Bevisningen
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De ganger som det har gjorts forsok att anordna debatter om bevisningen 1 Quick-malen
har vi i Ojegruppen stillt upp. Men det har inte gitt att uppbringa ndgra motdebattorer.
Sveriges Radio och Expressen dr ett par medier som har forsokt, men planerna har fatt
skrinldggas. Leif GW Persson och Dan Josefsson har tillfragats, men avbojt. Det &r i
och for sig inte sa svért att forstd, for 1 en lugn och saklig debatt kan de som hidvdar
deras linje inte gora sig gillande. Men det dr dndé vért att notera.

Jag har gatt igenom de dtta morden och gjort sannolikhetsbedomningar av skuld och
oskuld (se p. 20—22 i Extramaterialet till Quickologi pé denna hemsida). Fér den som
hianger med 1 matematiken ar det inte svart att f6lja resonemanget och forsta vad
resultaten innebdr. Men det har ocksa sitt vérde att forsoka beskriva
sannolikhetsresonemangen 1 ord. Det har jag gjort i en tidigare betraktelse betréffande
mordet pa Trine Jensen (http://goranlambertz.se/halvarsbetraktelse-2017/). Lat mig nu
gora motsvarande betrdffande mordet pa Johan Asplund. For mig &r detta ett sétt att
snabbt visa hur létt det 1 sjdlva verket dr att bedoma bevislaget.

Alltsd: Hur sannolikt dr det att Sture Bergwall hittade pa sin berittelse om att han
mordade Johan Asplund? Hur troligt &r det alltsa att han i sjdlva verket &r oskyldig? Hur
sannolikt dr detta om man beaktar 1) a#t han forst erkdnde mordet och berittade om det
med detaljer som Overtygade polis, dklagare och domstol om hans skuld och

att bevisningen for att han var pa plats utanfor Johans bostad den morgon dd pojken
forsvann innehaller bl.a. 2) a#f han berittade om ett antal nya detaljer kring mordet nér
han fick beskedet att dklagaren avsag att inte vicka atal, 3) a#t han da berdttade om en
mork pojke med en trdja i ett karakteristiskt monster, en beréttelse som mycket vil
kunde stimma med en pojke som bodde i huset, 4) atf han sa att han horde ett ljud som
liknade ljudet fran en dieselmotor som gick igang, vilket visade sig mycket vl kunna
stimma med ett flaktaggregat i ndrheten som startade vid den aktuella tidpunkten,

5) att han sa sig hora en dam som ropade “Lisa” och att den uppgiften visade sig kunna
stimma med tva kvinnor som var pa platsen vid ungefar den angivna tidpunkten, och

6) att han beréttade om en slamsugningsbil e.d. i ndrheten, vilket ocksé visade sig kunna
stimma med verkligheten. (Det handlar alltsa om att bedoma hur sannolikt det dr att en
oskyldig person hittar pa dessa kontrollerbara omsténdigheter for att forsoka bli trodd,
samtidigt som han inte hittar pa nagra omsténdigheter som vid kontroll visar sig inte
stimma.) Hur sannolikt 4r det att han hittade pa att han var mordaren om man dessutom
beaktar 7) att han i Avike utanfor Sundsvall pekade ut en plats i skogen dir han hade
sonderdelat pojkens kropp och att en liks6khund senare markerade for dod ménniska pa
just den platsen (2-3 kvadratmeter) och inte ndgon annanstans inom ett stort sokomrade,
8) att han hade beskrivit platsen i Avike i tidigare forhor och att platsen vid vallningen
visade sig stimma vil med hur han hade beskrivit den, 9) a#f fostathalterna var kraftigt
forhdjda i marken just dir Quick hade pekat och hunden markerat, 10) a#f han i
Vistansjo utanfor Sundsvall pekade ut en plats i skogen dér han hade kastat kroppsdelar
efter pojken frén en hdjd och att hunden senare markerade just dér och inte ndgon
annanstans inom sokomrédet, och 11) a#f han vid Framby udde utanfor Falun pekade ut
bl.a. en strandremsa dér han hade hanterat kroppsdelar efter pojken och att hunden
senare markerade just dir vid sokning inom ett stort omréde. Och hur sannolikt 4r det
att han hittade pa att han hade mdrdat Johan Asplund om man dessutom beaktar

12) att han vid polisforhor beskrev ett drr pd Johans kropp och nédgot fel pé pojkens
pung och att pojkens mamma bekriftade att Johan hade haft ett fodelsemérke och ett
utlakt pungbrack. (Varifran fick han dessa uppgifter?) Hur sannolikt dr det att Quick
hittade pa att han hade mordat Johan Asplund om man vid sidan om allt det nu sagda
ocksé beaktar den s.k. ursprungssannolikheten, bestdende i bl.a. 13) a#t Quick erkénde
aven flera andra mord och dérvid avgav beréttelser med manga detaljer som héngde
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thop, att han hade en bakgrund med vald och tidigare 6vergrepp, atf han hade en
psykiatrisk diagnos som stimde vil med sexualiserat 6vervald, att alla
mordutredningarna hade lagts ner innan Quick erkdnde morden, att alla morden &r
fortsatt ouppklarade efter resningarna, att det inte finns ndgon annan rejalt misstankt till
nagot av morden, a#f Quick inte hade alibi 1 ndgot av fallen och att nistan alla som
arbetade med utredningarna uppfattade att Quick i huvudsak talade sanning.

Det starkaste beviset dr hundens markeringar. For hur bar sig Quick at for att peka ut
just den plats i skogen dir hunden skulle komma att markera en tid senare? Och hur bar
han sig at for att gora detta tre ganger, pa tre olika platser? (Han gjorde det for Gvrigt
aven betriffande andra mord som han erkénde.)

Det bor sdgas igen att ingen domstol har provat bevisningen och kommit fram till att
den inte haller. Den enda gang som ndgon domstol provade bevisningen blev resultatet
— 1 alla de mél dér de atta morden provades — att det inte fanns nagot rimligt tvivel om
Quicks skuld. Det anségs alltsé bevisat att han hade mordat Johan Asplund och de sju
ovriga mordoffren.

Tigandet

Av de stora medieredaktionerna var det framfor allt Dagens Nyheter och Aftonbladet
som engagerade sig for “arhundradets réttsskandal”. Jag har riknat till elva journalister
pa DN och fem pa Aftonbladet som tydligt stod for uppfattningen att Sture Bergwall
hade blivit oskyldigt domd i en skandalos réttsprocess. Sveriges Radio och Sveriges
Television framstod ldnge som lika engagerade, men dér tycks engagemanget ha varit
mera personbundet. Det var, savitt jag kunde uppticka, tre personer pa SR och tre pa
SVT som drev pa. Sedan dess har en av de tre lamnat SR och en SVT. Och det finns en
del som tyder pa att de bada public service-foretagen numera vill fjairma sig fran den
ursprungliga instillningen. Ovriga stora medieforetag (om jag till dessa riknar TV 4,
Expressen och SvD) har hela tiden varit avvaktande och ganska forsiktiga. Det har
funnits enstaka personer ddr som velat driva samma linje som DN och Aftonbladet, men
de har inte fatt nagot tydligt genomslag i kanalens resp. tidningens forhéllningssétt.

Dagens Nyheter och Aftonbladet har fortsatt att skriva om Quickérendet som en
jéttestor rittsskandal och om Bergwall som “rentvadd”. Ovriga fem nimnda medier har,
savitt jag kunnat se, avstitt frén att sdga sddant. De verkar numera inte vilja ta stallning.
Men de ér sannolikt mycket langt fran att ta bladet frdn munnen i den meningen att de &r
beredda att diskutera fragan om det kanske ror sig om en allvarlig villfarelse som de
kom att bli en del av.

Att nagra tiger om en svar villfarelse kan nog inte ses som sérskilt allvarligt, aven om
det dr fraga om ett tigande som har institutionaliserats. Det méste ta emot rejélt att vara
den som Oppnar asken och siger som det var. Men att fortsétta att aktivt hivda att
Bergwall blev utsatt for en svar réttsskandal och att han har blivit “rentvadd” ar enligt
min mening oacceptabelt. Dagens Nyheters och Aftonbladets agerande kan jimforas
med t.ex. det ryska etablissemangets héllning till den centralstyrda dopingen i samband
med OS i Sotji.

Justitiekanslern
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I ett beslut den 25 juni avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls skadestdndsansprak. I
den avgorande delen lyder motiveringen sé hér:

"De storningar som Sture Bergwall bedomdes lida av vid den réttspsykiatriska
undersdkningen 1991 var allvarliga. Storningarna var ocksa — baserat pd det underlag
som Justitiekanslern har haft tillgang till — komplexa och svara att behandla samtidigt
som de kunde ha en tendens att bli mindre framtrddande med stigande alder. I utlatandet
fran 1991 uttalade den undersokande ldkaren att stérningarna gjorde att Sture Bergwall
var 1 behov av langvarig psykoterapi.

Det framgar inte klart av Sture Bergwalls ansprik vad han sjdlv gor gillande i fraga om
orsakssamband. Det han har anfort i denna del 4r dock att han var pa vég att skrivas ut
fran den rattspsykiatriska kliniken redan 1992 med tanke pa att han da hade full frigdng
och att han 1 augusti det aret hade fatt ett kontrakt pa en ldgenhet i Hedemora. Att s
skulle ha varit fallet motségs emellertid dels av ett utlatande frén avdelningens
Overlikare daterat i borjan av 1992 dér det angavs att ”varden berdknas bli mycket
langvarig”, dels av den omstandigheten att en forestaende utskrivning dverhuvudtaget
inte berdrs 1 Sture Bergwalls journaler vid den tiden.

Under vardtiden har Sture Bergwall, enligt tillgdnglig utredning, bedomts lida av
samma allvarliga psykiska storning som ar 1991 foranledde beslutet om dverldmnande
till sluten réttspsykiatrisk vird. Vidare har risken for aterfall i allvarlig brottslighet
genomgdende beddmts som hog. Dessa bedomningar fordndrades inte efter att Sture
Bergwall hade beviljats resning i samtliga mordfall. Tvirtom ansédg Forvaltningsritten 1
domen fréan februari 2013 att det — oaktat morddomarna — fanns en risk att Sture
Bergwall till f61jd av storningen skulle aterfalla 1 brottslighet av allvarligt slag och att
det darfor var pakallat att han fortsatt skulle ges sluten rattspsykiatrisk vard. Forst 1 mars
2014 bedomde Forvaltningsritten att Sture Bergwall inte ldngre led av den allvarliga
psykiska storning som hade foranlett 6verlamnandet till rattspsykiatrisk vard. Samtidigt
ansag ritten att han da fortfarande led av en psykisk storning och att det fanns en risk att
Sture Bergwall pé grund av denna skulle dterfalla i brottslighet av allvarligt slag.
Sammantaget anser Justitiekanslern att utredningen i drendet inte ger tillrackligt
underlag for slutsatsen att det finns ett sadant orsakssamband mellan det
frihetsberdvande som Sture Bergwall varit foremal f6r och besluten om réttspsykiatrisk
vérd i de numera resta domarna som krévs for att han ska vara berittigad till ersittning
enligt frihetsberévandelagen. Sture Bergwalls ansprak kan darfor inte bifallas.

Det kan tilldggas att Justitiekanslern gér motsvarande bedomning av frdgan om
orsakssamband avseende den del av anspraket som nu har avslagits pa grund av
preskription samt att mycket talar for att det, om Sture Bergwall ansags ha ritt till
ersittning, skulle finnas skél att jamka denna enligt 6 § frihetsberdvandelagen. P4 grund
av utgéngen i drendet saknas det dock anledning for Justitickanslern att gd narmare in
pa dessa fragor."

Fragan for Sture Bergwall och hans advokater blir nu om de ska stimma staten i
domstol. En sddan process blir kostsam om Bergwall forlorar, och advokaterna kanske
inte dr beredda att arbeta gratis.

Var och en kan fundera 6ver hur det hade sett ut om Bergwall verkligen hade blivit
utsatt for en réttsskandal och det hade funnits en 6vertygelse hos JK om detta. Hade da
JK avslagit skadestandsanspraket pa den grund som nu har aberopats?
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Var och en kan ocksé fundera 6ver om det ar rimligt att man inte far skadestand av
staten om man faktiskt har domts felaktigt f6r mord 1 atta fall.

Film

Det har tidigare talats om en spelfilm om Quickdrendet med David Dencik i
huvudrollen. Planerna verkade ha skrinlagts, men nu har de véckts till liv. Och
utgéngspunkten dr, sigs det, att Sture Bergwall blev felaktigt domd. Férutom David
Dencik ska bl.a. Jonas Karlsson medverka.

For egen del blir jag lite uppiggad av att det planeras ett nytt forsok att vilseleda en
biopublik om Quickirendet. Det ska bli véldigt intressant att se hur man klarar av att
hantera den omstédndigheten att all bevisning talar for att Sture Bergwall blev korrekt
démd. Men andra har ju hanterat detta, som Rastam och Josefsson, sa det ska vil ga.
Gor man en spelfilm kan man kanske dessutom hivda att det inte ens fordras ett rymligt
samvete, utan att det racker med den konstnérliga friheten.

Norge

Det finns anledning att framhélla den betraktelse som de bdda norska poliserna Hakan
Grottland och John B. Ottersen har skrivit och som jag med deras medgivande
publicerade pad min hemsida for ett &r sedan: http://goranlambertz.se/hakon-grottland-
och-john-b-ottersen-om-quicksaken-i-norge/. Grottland och Ottersen var de bdda
polismén som arbetade allra mest med utredningen om mordet pa Therese Johannessen.
Deras overtygelse i fraiga om bevisningen mot Thomas Quick framgar av deras text. Jag
har moétt ytterligare tvé norska utredningsmédn med omfattande insyn i utredningarna av
de mord i Norge som Thomas Quick domdes for. Deras overtygelse d4r densamma.

Betrakta?

Man kan kanske tycka att det inte ar sd stor mening med att fortsétta skriva betraktelser
om Quickidrendet. Det dr ju 4nda som det 4r; antingen var det en rittsskandal att Quick
domdes, eller ocksa var domarna mot honom korrekta. Rittsskandal eller villfarelse, det
kan vil kvitta nér réittsvasendet och en regeringskommission har sagt sitt?

Nja, jag tycker faktiskt inte det. Stora villfarelser ska avsldjas. Och de som har
anklagats falskt och ihédrdigt av flera stora medier i1 Sverige ska rentvas. Christer van der
Kwast, Seppo Penttinen, Claes Borgstrom, Sven A Christianson och Birgitta Stahle
gjorde alla ett mycket bra arbete och bor fa ett erkdnnande for detta i stéllet for det
krankande klander som de har utsatts for. Det giller forresten ocksd Gubb Jan Stigson,
den journalist som kan Quickéirendet bist och som hela tiden har hallit en konsekvent
och korrekt linje.

Sa linge manga lever med bilden av en rittsskandal kommer det ocksi att fortsétta att
skada de svenska domstolarna, som har forlgjligats pa ett allvarligt séitt nar det har
havdats att de inte kunde begripa att det var 16gn allt som Thomas Quick sa. Det ror sig
om sju juristdomare och ett antal nimndemén som skulle ha gjort detta fel som for
domare dr det kanske allra allvarligaste — att doma en oskyldig for mord. Domstolarna
och domarna bor frias fran detta.


http://goranlambertz.se/hakon-grottland-och-john-b-ottersen-om-quicksaken-i-norge/
http://goranlambertz.se/hakon-grottland-och-john-b-ottersen-om-quicksaken-i-norge/
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Dérfor bor grytan hallas kokande, eller i varje fall puttrande. Det bor aldrig bli helt tyst
om villfarelsen. Nér det s& smaningom blir aktuellt for nya 6gon att granska vad som
hénde, ska allt det viktiga finnas serverat. Och det ska ges kontinuerliga pdminnelser om
villfarelsen, och moéjligheter att tringa in 1 drendet for den som sd onskar.

For mig personligen fungerar skrivandet ocksa som en fortlopande uppdatering, som
dels ar tillfredsstédllande att gora, dels underléttar nar villfarelsen sa smaningom ska
analyseras. Det finns kanske anledning for oss som befann oss i kidrnan av Quickérendet
att skriva om saken pa nytt. Nagra viktiga fragor kommer da att soka sina svar. Hur
uppstar en riktigt rejél villfarelse 1 ett samhélle? Kan man léra sig hur sddant ska kunna
undvikas? Vilka lardomar finns i 6vrigt att hdmta, bl.a. for oss som inte lyckades
Overtyga den stora majoriteten trots att det borde ha varit 14tt? Och kanske framfor allt:
Hur bér rittsvisendet — framfor allt Aklagarmyndigheten — hantera det intriffade?

S4 jag fortsdtter att skriva mina nyérs- och halvarsbetraktelser. Tills vidare.

PS

Héaromdagen sig jag en tv-dokumentdr om en grupp som kallar sig KSP58. Gruppen
hévdar att VM 1 fotboll 1958 inte dgde rum, i varje fall inte i Sverige. Vibbarna kéndes
bekanta. Jag har fatt dem av liknande pastdenden i ett visst réttsdrende.

7. Nydrsbetraktelse 2018—-19
Arhundradets rdttsskandal

Sveriges storsta réittsskandal har den kallats, skandalen kring utredningarna och de
fallande domarna mot Thomas Quick (forr och senare Sture Bergwall). Ibland rentav
Arhundradets rittsskandal, utan begrinsning till Sverige.

Och varfor inte. Om en oskyldig person doms for atta mord, da ar det utan tvivel en
riktigt saftig skandal. En sadan som fordrar inte bara inkompetens hos polis, aklagare
och domstolar. Utan dessutom en rejél dos ond vilja och falskspel frén flera aktorer.
Négot liknande har nog inte hint ndgon annanstans i varlden. Bara i Sverige. Lite kul att
vi dr varldsmaistare 1 den grenen.

Att sa manga trodde pé detta gér mdjligen oss i Sverige till virldens mest lattlurade
folk. Vi borde ha forstatt att det inte gérna kunde vara sa som Rastam, GW, Guillou och
nagra till hdvdade. For det var inte bara ovanligt osannolikt, utan osant.

Att réttsskandalen 1 sjdlva verket var en villfarelse tycks numera ha gatt upp for de
flesta, i varje fall for dem som &r rimligt kunniga i bevisvérdering. De som har brytt sig
har kunnat konstatera att bevisvérdet faktiskt var uppemot 100 % i vart och ett av de
atta mordmalen. Och da &r det forstds svart att undga insikten om hur det faktiskt ligger
till.

Jag kinner visserligen tva jurister som fortfarande stér fast forankrade bakom
rattsskandalen. Tva som héavdar att det inte fanns nagon bevisning av virde mot
Bergwall/ Quick, och att det alltsd var en stor skandal att han domdes. Det &r de bada
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pensionerade aklagarna Nils Schultz och Sven-Erik Alhem. Jag kénner inte till ndgon
mer jurist som hyser den uppfattningen och hévdar den offentligt (hor girna av er om ni
finns; se dven PS i slutet), ddremot atskilliga som tror det motsatta. Eller som jag
foredrar att uttrycka det: som forstér att rattsskandalen nog var lurendrejeri.

Argumentera?

Jag avstar numera nédstan alltid frén att argumentera kring Quickérendet i sak. Det dr
meningslost. Den som inte forstar villfarelsen har nog helt enkelt bestdmt sig. Och
honom (de allra flesta d4r mén) tjdnar det inget till att forsoka dvertyga.

Sa jag utgar helt enkelt fran att Thomas Quick blev korrekt domd, att rattsskandalen
foljaktligen ar en villfarelse och att detta &r oomtvistligt. Och oavsett om detta ar rétt
eller fel tjanar det ju ingenting till att tvista eller argumentera om saken. For det dr dnda
som det &r; antingen domdes Quick korrekt enligt den bevisning som fanns, eller ocksa
inte. Ingen kan édndra 1 efterhand pé hur det faktiskt var. Det dr skont att veta, &ven om
det som hédnde var obeskrivligt hemskt for médnga ménniskor.

Cajsa Lindholms bok

Lagom till Bokmissan 1 Goteborg 1 september kom psykoterapeuten Cajsa Lindholms
bok I denna kusliga tomhet” med underrubriken “en analys av Thomas Quicks
tankevirld, dess uppkomst och gestaltning” (Dualis forlag, 341 sidor). Det ér en
fallbeskrivning baserad pa Sture Bergwalls egen bok Kvarblivelse, som han skrev
medan han &nnu holl fast vid sina erkédnnanden.

Forfattaren tydliggdr sambandet mellan tidig utsatthet och traumatisering, och hon
analyserar Quick/Bergwall utifran psykodynamisk teori. Hon stédjer sig pa intervjuer,
rittspsykiatriska utlatanden, domar och andra kéllor. Och det véxer fram en bild av en
sammansatt person med en kind historia av destruktivt utagerande i vald, sadism och
pedofili. Detta géiller oavsett hur man ser pa skuldfragan nar det géller de mord for vilka
Bergwall domdes och sedan har frikénts. Enligt forfattaren behdver vi forsta och
omfatta orsakerna till destruktivitet och det lidande som den ger upphov till. Och vi
behdver forsta att tidigare erfarenheter av psykisk brist och trauma kan leda till en
kuslig tomhet med ohyggliga konsekvenser.

Cajsa Lindholm tar inte stéllning 1 skuldfragan, men hon sticker inte under stol med att
hennes bok &r, som hon skriver, “en motkraft till den forenklade och forvridna bild som
de senaste arens journalistik forsett oss med: Sture Bergwall som en harmlos
homosexuell missbrukare — ett offer for varden pa Séters sjukhus”. Enligt henne var
boken Kvarblivelse omgjlig att ljuga ihop.

Forfattaren bidrar ocksa till reflektion dver minniskans svéarigheter att omfatta
komplexa och smartsamma psykologiska skeenden.

Boken ér naturligtvis sprangstoff i Quickdebatten, eftersom den kontrasterar starkt mot
den linje som de stora medierna dnnu driver. SVT, Sveriges Radio, DN och Aftonbladet
(= de virsta syndarna) har savitt jag vet inte 6ver huvud taget ndmnt den. Boken har
déremot fatt uppskattande recensioner i tidskriften Psykoterapi, av psykologen och
psykoterapeuten Sverker Belin, och i bl.a. Norrkdpings tidningar av juristen Anders
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Heiborn. Bdda manar oss att l4sa och begrunda. Jag skriver gérna under pa den
uppmaningen. Cajsa Lindholms bok dr mycket ldsvérd, och klargdrande.

Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok

Jag ndmnde boken “Rittsskandalen!?” redan 1 min forra betraktelse. Nu vill jag bara
paminna om min utféstelse att betala 2 000 kr till den som kan hitta nagra faktafel eller
vilseledanden av betydelse for bedomningen av skuldfrdgan i Seppo Penttinens 400
sidor langa redovisning. Det dr fortfarande inte ndgon som har hort av sig. Var och en
far dra sin egen slutsats. Om Seppo Penttinens text &r riktig ... (fyll i fortsdttningen).

I sina minnesord dver Yrsa Stenius i Hufvudstadsbladet i Helsingfors skrev den
legendariske finlandssvenske forfattaren och politikern Claes Andersson att boken “har
av press och medier i Sverige bemétts med en dédnande tystnad”. Sa dr det. Och det ar
inte svart att forsta denna tystnad. For varfor skulle man vilja 6ppna sig for den
pinsamhet som det innebdr om verkligheten avticks infor 6ppen rida?

Christer van der Kwasts bok

Redan varen 2015 kom boken ”Bortom rimligt tvivel”, skriven av dveréklagaren
Christer van der Kwast som var aklagare i samtliga mordréttegangar mot Thomas
Quick. Nu har van der Kwast skrivit en Efterskrift till boken infor en nyutgivning i vér.
Det ér en svidande och samtidigt mycket underhallande vidrakning med framfor allt den
av Daniel Tarschys ledda Bergwallkommissionen. Trots tragiken med de ménga morden
finns det numera en del humor i Quickdrendet, ndgot som van der Kwast tar vil vara pa.
Han avslutar sin Efterskrift i forsiktig optimism (alltfor forsiktig enligt min mening): En
rattvisande historieskrivning kanske dr mojlig.

Det som goms i sno

Tidigt 1 hostas gick pa Kanal 5 en dramaserie med namnet ”Det som goms 1 snd” efter
en idé av Leif GW Persson. Handlingen ér till viss del inspirerad av Quickérendet, och
man kdnner igen flera personer som hade roller 1 Quickutredningarna och 1
granskningen av dem. Ett syfte dr att forljliga dessa personer, bl.a. mig sjdlv.

Jag puffade pa fullt allvar for serien efter det tredje avsnittet av tta, dels for att jag
tyckte den var bra, dels for att intresserade personer gavs en ny mdjlighet att sétta sig in
1 Quickédrendet. Jag tyckte ocksa det kunde vara intressant att undersoka vilka &ndringar
som manusforfattarna hade gjort i forhéallande till verkligheten for att gora storyn
trovardig.

Tyviérr blev serien alltmer kalkonartad ju fler avsnitt som sdndes. Det visade sig bl.a. att
det inte fanns ndgra ambitioner — som jag alltsé hade tinkt mig — att gora storyn
trovardig.

Vad man dndé kan gora ar att stilla sig frdgan varfor Leif GW Persson inte gor som de
stora medierna och avstar fran att dver huvud taget berora Quickdrendet. Jag tror att
svaret ar att Persson numera inser vad som verkligen hidnde nir ”arhundradets
rattsskandal” avsldjades och tar den chans som bjuds att 1dgga ut ytterligare nagra
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dimridaer. For honom é&r det naturligtvis trakigare dn for de flesta att skandalen gick pa
grund. For om det var ndgon som var kapten pé skutan, sa var det GW.

Blir det nagon skadestdndstalan frdan Bergwall?

Som bekant avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls skadestdndsansprak mot staten for
att han hade varit felaktigt frihetsberovad. En skadestandsprovning sker utan
omprovning av skuldfrdgan, och i vilket normalt fall som helst skulle den som forst
domts och sedan frikdnts frdn ansvar for atta mord ha fatt ménga miljoner kronor i
skadestand. Justitiekanslerns motivering till avslaget var att det inte fanns nagot
tydligt orsakssamband mellan frihetsberovandet av Bergwall och morddomarna; han
skulle alltsd ha suttit pa Sdter i 22 ar d&ven om han inte hade domts f6r ndgot mord.

Savitt man har kunnat se var det inte sirskilt ménga som upprordes av beslutet. Nagon
opinion har i varje fall inte vickts for Bergwalls sak. Om han faktiskt hade varit utsatt
for den rittsskandal som man har trott, vore det naturligtvis orimligt om han inte fick
skadestand. Tystnaden efter JK:s beslut far nog ses som ytterligare en indikation pa att
néstan alla har forstatt.

Nu dr frigan om Bergwall kommer att vicka talan mot staten i domstol. Han befinner
sig i ett besvérligt dilemma nér han ska ta stillning till det. Han har visserligen goda
mdjligheter att fa bifall till sitt ansprak i domstol, det ar svart att se att Justitiekanslerns
nddlosning kan halla f6r en domstolsprovning. Men Bergwall 16per tvé risker. 1. Om
han forlorar blir det kostsamt, och han har sékert ingen stark ekonomi. Hans advokater
lar inte vilja arbeta gratis for en, som de forstar, i grunden sjuk sak. 2. I en rittegang
kommer han inte att kunna undga vissa fragor som blir mycket svara att besvara.
Visserligen ska det inte ske ndgon omprdovning av skuldfrdgan i en
skadestandsrittegdng; Bergwall &r frikénd och ska behandlas som oskyldig. Men fragan
om varfor han erkdnde falskt méste penetreras for att statens eventuella
ersittningsansvar ska kunna utredas. Och da kommer en del av bevisningen
obonhorligen upp pa bordet. Sannolikt dr inte Bergwall sérskilt trakterad av en sddan
genomgang.

Mitt tips dr darfor att Bergwall avstér fran att vicka talan mot staten i domstol. Det &r pa
sétt och vis rimligt mot bakgrund av riskerna. Men det blir ocksa en bekréftelse pé att
dven Bergwall forstar vad klockan &r slagen.

For egen del hoppas jag forstas pa en skadestdndsrittegang. Det vore vilgérande om
Quickérendet blev ordentligt belyst infor domstol. (Se PS 2 nedan med ett fortydligande
angaende JK:s beslut och en eventuell domstolsprovning.)

Quickdrendet och ett par vilrenommerade journalister

Infér denna nyérsbetraktelse stéillde jag en fraga till Sveriges Radios och numera SVT:s
stjarnreporter Bo Goran Bodin. I en radiointervju ar 2015 stallde han mig till svars for
ett fel i min bok och gjorde ganska stor sak av det. Jag hade skrivit att liksokhunden
hade markerat pa en sten ute 1 vattnet efter att Thomas Quick hade pekat ut stenen som
en plats dér han hade hanterat kvarlevorna efter ett mordoffer. I sjidlva verket beréttade
Quick om stenen efter att hunden hade markerat; det fanns alltsa utrymme for polisen
att ge honom information om markeringen och for Quick att anpassa sin berittelse.
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Det som intresserar mig dr om man som kvalitetsreporter ser ett ansvar for det materiellt
riktiga utfallet av det arbete som man utfor. Och jag fragade Bodin hur man gér om man
far en misstanke om att ett jobb som man har gjort har bidragit till att allminheten fatt
en felaktig bild, en bild som stér allvarligt 1 strid med hur det verkligen ligger till. Anser
man sig dé etiskt forpliktad att atervénda till saken for att om mojligt stélla till ratta?

Jag hade stillt denna fraga till Bodin redan tidigare, och jag tyckte mig dé inte kunna ta
miste pa hans generade leende. Han sa att han hade lagt Quickdrendet bakom sig, och
han svarade darfor inte pad min fraga. Nar jag nu stillde den pé nytt i ett mejl svarade
han 6ver huvud taget inte.

Infor denna betraktelse har jag ocksa passat pa att stilla en fraga till Sveriges Radios
Martin Wicklin. I en S6ndagsintervju varen 2017 testade han mig pa nigra fragor om
Quickérendet. Efterat lovade han att undersoka négra sakfrdgor som jag hade preciserat,
och sedan aterkomma. Han har inte hort av sig, och nu stillde jag frigan om han hade
nagot att rapportera. Inget svar. Saken &r inte lika pinsam for Wicklin som for Bodin,
men det kanske dr genant nog att inte ha fullgjort ett dtagande.

Det ar fler journalister &n Bo Goran Bodin och Martin Wicklin som nog skruvar sig en
del inf6r en eventuell granskning av deras insatser i bevakningen av Quickérendet.
Numera, nér de flesta forstar hur det ligger till, ar det forstds mindre roligt att
konfronteras med det som man gjorde nar majoritetslinjen upplevdes som riskfri.

Att kunna erkdnna fel — eller inta en reservstandpunkt

Det fordras en del av ménniskor for att de ska kunna erkénna ett fel. Det géller sarskilt
for allvarliga eller pinsamma fel.

For ménga som engagerade sig i Quickédrendet var det latt att forst — efter Hannes
Réstams skickliga propagandanummer i boken “Fallet Thomas Quick, att skapa en
seriemordare” — bli overtygad om att Sture Bergwall blev felaktigt domd. Som Rastam
framstéllde saken — med bl.a. ett sextiotal rejdla osanningar som var svéra att upptéicka
for den oinvigde — tedde sig detta tydligt for de flesta som hiangde med.

Men manga upptéckte efter en tids debatt att det nog inte var sa sikert i alla fall att
Quickdomarna var en réttsskandal. D4 var det sdkert valdigt 14tt — sarskilt for jurister —
att hamna 1 en reservstandpunkt som blev ett slags rdddning nar man insett (eller
misstinkt) den inledande forvillelsen. Reservstdndpunkten &r, att nér nu Bergwall blivit
frikdnd ska han, oavsett om frikdnnandet var rétt eller fel, betraktas som oskyldig. Och
det ar fel att hivda att frikdnnandet var oriktigt. For 1 varje fall som jurist bor man inte
ifrdgasitta frikinnande domar. Den stdndpunkten kéndes nog hedervird, kanske rentav
lite sjdlvklar.

Men i en situation dér ett frikdnnande 4r forenat med starkt klander mot ett antal
personer vore det naturligtvis egendomligt om frikdnnandet inte fick ifrdgasittas. De
personer som har fatt I6pa gatlopp 1 medierna for att de skulle ha astadkommit
arhundradets rittsskandal far naturligtvis forsvaras. I Quickdrendet giller det framf6r
allt Christer van der Kwast, Seppo Penttinen, Claes Borgstrom, Sven A Christianson
och Birgitta Stéhle.
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Detta borde mina kolleger juristerna ha forstatt. Att inta reservstandpunkten var
mahénda frestande nir man hade hamnat snett frdn bérjan. Men det var inte desto
mindre fel. Och dessutom fegt.

Det borde inte vara sé svart for minniskor att erkdnna fel som de har begatt. Och att
man har tagit miste i en sakfraga borde egentligen inte vara svart alls att tillstd. Framfor
allt en stor méngd journalister borde ta sig en rejél funderare pa sin moral 1 det
hianseendet. For det handlar faktiskt om moral. Och det borde ocksa en stor mangd
jurister forstd. Som jurist bor man ha hog moral, inkl. formégan att erkdnna att man har
haft fel.

Mahénda dr det enklast att som Sven-Erik Alhem och Nils Schultz halla fast vid det som
var den ursprungliga stindpunkten for de flesta: Quickérendet ar en rittsskandal.
Sveriges storsta. Kanske virldens.

PS Jag glomde en person som hidvdar att Sture Bergwall blev felaktigt domd, ursékta.
Departementsradet Maria Kelt, Justitiedepartementet, menar att det forhaller sig sa, och
hon sdger det ocksé oppet. Och jag vill tilldgga att jag respekterar de personer som tror
sd, och som ocksé vagar sta upp for det. Vill nagon séga till mig att han eller hon har
samma tro som de tre nimnda personerna men vill slippa att bli namngiven, respekterar
jag forstas det och later bli att nimna namnet. Var och en har forstés ritt till sin tro. Men
den jurist som &n i dag hdvdar utat att Quick blev felaktigt domd bor ocksé kunna sté for
det med sitt namn. Varfor? Det ska jag dterkomma till 1 en senare betraktelse. — Gott
2019!

PS 2 Det bor sdgas for tydlighets skull att JK:s beslut bara avser erséttning enligt den
s.k. frihetsberdvandelagen, inte skadestand enligt skadestandslagen. I domstol kan
Bergwall begira ersittning enligt bada lagarna. Skadestand enligt skadestandslagen
fordrar ”fel eller forsummelse vid myndighetsutovning”. Jag vagar séga att Bergwall
inte kommer att initiera en sddan provning, den dr for riskfylld for honom. Vad det i
praktiken kan komma att handla om vid en domstolsprévning &r sakert darfor erséttning
enligt frihetsberévandelagen, dér staten har ett strikt ansvar och dér det alltsa inte
fordras "fel eller forsummelse". (Aven sadan ersittning kallas oftast for “skadestand”,
atminstone i dagligt tal.)

8. Halvarsbetraktelse 2019

Det kan tyckas att det ar tyst om Quickérendet. Men mérkligt nog fortsitter det att
hénda saker. Som en ny film, en ny tv-serie, en nyutgiven bok, ndgra recensioner, ett
nytt seminarium, ndgra moéten och samtal och — faktiskt och antligen — en saklig
diskussion om bevisvirdet. Och s ett nytt mdte med Ojegruppen.

Det som ér allra mest uppmuntrande nér det giller Quickéirendet &r att det finns tydliga
tecken pé en annalkande vandning. Det har nu gatt ménga ar sedan Sture Bergwall tog
tillbaka sina erkédnnanden (2008), och ménga som inte var med d& — bl.a. unga jurister —
tycks se nyktert pa saken. De ér nog 1 stort sett opaverkade av den mycket effektiva
dramaturgin kring de dtertagna erkdnnandena, Réstams bok, allas uppslutning kring den
nya sanningen — och till sist Bergwallkommissionen som ett slags spik i kistan. De unga
tycks forsta, pd ett helt annat sétt 4n de som upplevde allt frin forsta parkett, att det som
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raknas ar den bevisning som faktiskt fanns mot Quick/Bergwall. Och forstar man det,
ar allt ganska latt.

Men en verklig omsviangning kommer att ta tid. Och det far den gédrna gora. Villfarelsen
ar ju faktiskt intressantast och mest fascinerande medan den varar.

Jag ténkte forsoka gora detta till en kort betraktelse. Men diskussionen om bevisvérdet
maste fa ta lite utrymme och tid. Jag dgnar den ett par sidor (avsnitt 1), men dessutom
en fem sidor lang bilaga for enbart de specialintresserade. I avsnitt 2 dterkommer jag till
de jurister som fortfarande havdar réttsskandalen och till fragan varfor det ér intressant.
I avsnitt 3 gér jag in lite mer pa den stimulans som en villfarelse kan ge om man kan
bortse fran den allvarliga bakgrunden. I avsnitt 4 pAminner jag om nigra saker som
hénder, eller inte hdnder. Och i avsnitt 5 fragar jag mig hur det hade gétt om inte jag och
de andra i Ojegruppen hade gjort ett sdidant motstand mot forestillningen om
rittsskandalen som vi gjort. Jag kommer till den kanske ndgot dverraskande slutsatsen
att omsvingningen d& formodligen hade kommit snabbare, och att vi alltsa s till vida
kan anses ha gjort skada.

1 Beviskraft — och att forsta bevis riitt

For forsta gangen har en svensk vetenskapsjurist skrivit relativt omfattande och
ingdende om hur bevisvarderingar kan sidkras med hjilp av matematik. Det &r professor
Christian Dahlman som har forfattat boken “Beviskraft — Metod for bevisvirdering i
brottmal” (anméld av mig i Svensk Juristtidning 2019 s. 444). Han é&r kritisk mot
domstolarnas bevisprévning i Quickmalen och ocksd mot en del av mina berdkningar av
bevisvirdet 1 dessa mal. Jag har kommit fram till att bevisvardet var och &r langt Gver
99 % betrédffande flera av morden och dver 98 % i friga om alla 4tta mord som Sture
Bergwall domdes for (se http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-
bevisvardet-i-samtliga-mal/).

Christian Dahlmans bok gor det naturligt att ta upp hans synpunkter om Quickmalen i
denna betraktelse. Jag dr mycket positiv till den metod som han foresprékar i boken
(anvindande av den s.k. Bayes sats), men kritisk till hans behandling av Quickmalen. I
en bilaga till denna betraktelse gar jag igenom hans texter om Quickmalen ganska noga,
och pa négra punkter dr jag starkt kritisk. I detta avsnitt av betraktelsen tar jag bara upp
det som jag bedomer viktigast. Det betyder att jag begriansar mig till tvd saker, dels det
som Dahlman skriver i sin bok om mina berdkningar av bevisvirdet, dels det som han
sdger om domstolens bevisvirdering 1 det s.k. Appojauremalet. I 6vriga delar hdanvisar
jag till den nimnda bilagan.

Pa s. 105 — 107 i sin bok kommenterar Christian Dahlman de berdkningar som jag har
gjort pd min hemsida med Bayes sats av bevisvirdet for Quicks skuld (hdnvisning, se
ovan). Han menar — liksom jag och sévitt jag vet alla matematiker — att detta &r ett
korrekt sdtt att rdkna, och han skriver ocksé att jag 1 och for sig har réknat rétt. Men han
menar att jag “grovt underskattar sannolikheten for falskt positiva utfall” (se bilagan
angaende betydelsen av uttrycket “falskt positiv’’). Detta exemplifierar han med ett
bevis, namligen liksokhunden Zampos resultat i malet om mordet pa Johan Asplund.
Han argumenterar att det finns ett antal vetenskapliga studier som visar att sokhundar
gor fel ibland och menar att min sannolikhetssiffra darfor ar grovt dverskattad.

Men Christian Dahlman gor ett viktigt fel. Han argumenterar som om bevisningen bara
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handlade om huruvida hunden kunde hitta en plats dér det fanns lukt av dod ménniska.
Men vad den handlade om var i stillet bevisvirdet av att Thomas Quick forst pekade pé
en plats dir hunden sedan markerade. Fragan blir ju da: Hur kunde han peka pa just den
plats dir hunden en tid senare skulle komma att markera? Och hur kunde han gora detta
flera gdnger? Om fragan stills pd det sittet, spelar det ju stringt taget ganska liten roll
hur duktig hunden ir. Aven om hunden #r oduglig #r det ytterst osannolikt att Quick
skulle rdka peka pa just den plats dar hunden senare markerar. Om inte hunden far hjélp
forstas. Men protokollen fran hundséken visar med rimlig sdkerhet — i1 varje fall om man
litar pa hundforaren och medverkande poliser — att hunden inte fick ndgon sadan hjélp.
Och det har egentligen aldrig hdvdats, ens fran Leif GW.

Christian Dahlman skriver att vi pd denna punkt bor rikna med en sannolikhet for falskt
positiv pa minst 1 pa 25. Men vad skulle han sdga om han hade forstatt att det alltsa
handlade om sannolikheten, inte for att hunden skulle hitta rétt plats, utan for att Quick
skulle peka pé den plats dir hunden sedermera skulle komma att markera, och dartill
den enda sadana platsen i det ifrdgavarande skogsomradet? Och vad skulle Dahlman
sdga om han hade forstatt att det 1ag till pd detta sétt pa flera olika platser dar denna och
andra likhundar anvéndes?

Eftersom jag har lagt in virdena for falskt positiva 1 mina berdkningar (Bayes sats
innehaller den faktorn), kan Christian Dahlman inte hivda att jag har bortsett fran falskt
positiva. Det gor han nog inte heller, &ven om han séger att jag ’grovt underskattar
sannolikheten for falskt positiva utfall”. Han menar nog i stillet att jag har stoppat in
varden 1 ekvationerna som ar alltfér “optimistiska”.

Men han har alltsd misstagit sig pa vad bevisvirdet i fraga om hundsoket egentligen
avser. Och han invinder bara mot den varderingen, alltsd mot varderingen av endast ett
bevis av de ca 40 som jag har anvént i mina berékningar. Dock det kanske viktigaste.

Med detta sagt vill jag andad medge att de viarden som man stoppar in 1 berdkningarna
ménga ganger dr hogst osékra. Det dr de dven ndr Christian Dahlman gor pé
motsvarande sitt i sin bok. Overskattningar paverkar dock oftast inte slutresultatet
sarskilt mycket, sa ldnge man anstranger sig att ange ett varde som kan uppfattas som
rimligt. Det har jag forsokt gora, och nog ofta snarare underskattat an overskattat
sannolikheterna.

Ingen utom Christian Dahlman har, sdvitt jag vet, anmérkt pd mina berékningar annat 4n
i allménna termer om grova overskattningar. Jag vialkomnar fortfarande seridsa forsok
av andra att rdkna pa sannolikheterna. Mina egna beridkningar finns alltsd

hér: http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.

Samtidigt som jag lagger ut denna halvérsbetraktelse publicerar jag ocksa en ny PM om
bevisvdrdet 1 samtliga mal, men utan sjilva berikningarna. For berikningarna
skrammer nog bort manga. I den nya promemorian kan man enligt min mening skaffa
sig en god bild av styrkan 1 bevisningen dven om man — fullt begripligt — ryggar infor de
ganska komplicerade ekvationerna. Promemorian finns i Extramaterialet till Quickologi.

Pa s. 159 f. i boken finns en svarbegriplig ”informationsstyrning”. I sin redovisning av
bevisningen i Appojauremalet skriver Christian Dahlman:

”Aklagarens bevisning bestod av Bergwalls erkinnande, Christiansons utldtande samt
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vittnesmal fran kriminalkommissarie Seppo Penttinen, som uppgav att Bergwall 1
polisférhdren ndmnt ett antal korrekta detaljer om morden. Géllivare tingsrétt gjorde
foljande bevisvirdering.”

Harefter citerar han i fyra stycken, pa 16 rader, vad tingsrétten enligt honom uttalade 1
sin bevisvérdering. Det finns markeringar for utelimnad text, som normalt brukar
innebdra att det uteldmnade saknar betydelse 1 ssmmanhanget. Hir dr det dock fem hela
stycken som har uteldmnats, tingsréttens bevisvérdering var pa 57 rader och inte 16. Pa
de saknade raderna redovisas bevisning som Christian Dahlman lagt &t sidan nér han
sdger att bevisningen bara bestod av erkédnnandet, Christiansons utlatande och
Penttinens vittnesmal. Da avstar han fran att nimna bl.a. en videoupptagning frén en
rekonstruktion med en stor méngd redovisade detaljer om hur mordet enligt Quick gick
till, tre vittnesforhor om att Quick befann sig i omradet vid tidpunkten for mordet,
obduktionsprotokoll, forhér med den obducerande ldkaren om skadorna, offrens klédder,
lakan, en fotobilaga med foton frdn mordplatsen och vittnesmal av ytterligare tre
poliser.

Vill Christian Dahlman formedla en bild av att domskélen var betydligt grundare 4n de
faktiskt var? Vilken ér i sé fall anledningen till det?

Aven om jag hir dr kritisk mot Christian Dahlman for hans hantering av
Quickbevisningen, ir jag mycket glad for att han har tagit sig an den viktiga uppgiften
att finna en metod for att staga upp bevisprovningen i1 svenska domstolar. Det &r
faktiskt ovarderligt.

2 Jurister som hdvdar rdttsskandalen

I den senaste nyarsbetraktelsen, for ett halvar sedan, skrev jag att jag kénner till tre
jurister som trots den presenterade bevisningen star fast vid pastaendet att
Quickdomarna &r en rittsskandal och att det inte fanns ndgon bevisning av virde mot
Bergwall/Quick. Det var de bada pensionerade aklagarna Nils Schultz och Sven-Erik
Alhem och departementsradet i Justitiedepartementet Maria Kelt. De torde inte ha
andrat sig. Sedan dess har dessutom tillkommit den pensionerade hovrittspresidenten
Ralf G. Larsson, som vid mina Facebookinldgg med betraktelser om Quickarendet har
klargjort sin uppfattning att Quick absolut inte borde ha domts f6r ndgot mord. I dvrigt
kénner jag inte till ndgon jurist som hyser denna uppfattning och hdvdar den offentligt
(hor gérna av er om ni finns), daremot atskilliga som sagt att de tror det motsatta, alltsa
att Bergwall blev korrekt domd 1 alla sex domarna om de &tta morden.

Det kan forstas hdvdas att jag inte pa detta sétt borde peka ut personer bara for att de har
en viss uppfattning och torgfor den offentligt. Det kan tyckas bade tjatigt och elakt,
kanske rentav som ett ingrepp i deras yttrandefrihet. Och det kan dessutom havdas att
det rimligen inte ir sdrskilt intressant. Ar det inte bara ett sitt att forfolja personerna?

Jag menar att det finns skél att fortsdtta namngivandet, och att skdlen viger betydligt
tyngre dn de nyssndmnda argumenten mot. Skélen for dr i huvudsak dessa:

1. Sedan jag skrivit ingdende om bevisningen och sannolikheterna, sedan fyra bocker
kommit som starkt talar emot réttsskandalen, sedan det avslojats att Rastam for med
osanning pad manga avgorande punkter, och sedan man har haft gott om tid att overvéga
saken, dr ett fortsatt hdvdande av rittsskandalen uppseendeviackande om man ar jurist
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och didrmed rimligt kunnig i1 bevisprovning. Det vicker fragor om personens skicklighet
och omdome.

2. Att somliga jurister fortsétter att hivda rittsskandalen 1 stéllet for att boja sig for fakta
forsenar det reningsbad som bor komma for att de anklagade personerna — de fem som
jag hela tiden har ndmnt — ska bli friade frdn den dom som dnnu hédnger 6ver dem 1 de
flesta svenskars 6gon. Sanningen bér komma fram inte minst for deras skull.

3. Sanningen bor ocksd komma fram for réttsvdsendets skull. "Réttsskandaldomen™ bor
inte bli hingande over det svenska réttsvisendet nir det i sjdlva verket inte begicks
nagra allvarliga fel forrén 1 samband med resningsprocessen. Nér jurister fortsétter att
hévda réttsskandalen forsenar de den process som sd smaningom kommer att leda till att
rattsvisendet befrias fran stimpeln att ha orsakat “arhundradets rittsskandal”.

4. Det ér ett intresse 1 sig att det blir klarlagt att det dr véldigt {4 jurister som numera tror
pa rittsskandalen. Det bor kunna medfora att 4ven journalister och allmédnhet borjar
forsta, 1 stor skala, att rattsskandalen i sjdlva verket dr en myt. Namngivandet fyller en
konkretiserande funktion. Om inte fler jurister trader fram, sa finns det rimligen goda
skal att utgé fran att det inte finns sirskilt manga fler som tror pa rittsskandalen.

5. Den som é&r besvédrad dver att bli namngiven som nagon som hévdar réttsskandalen
har anledning att fraga sig varfor. Och den som héller fast vid en linje, trots att
utomordentligt dvertygande sakskél ddremot finns latt tillgangliga, kan dessutom ha
anledning att rannsaka sitt forhdllningssitt 1 allménhet till verkligheten och sanningen.

3 Stimulansen av en villfarelse

Jag har pa min hemsida beskrivit ytterligare négra stora villfarelser i historien. Det kan
vara intressant att jimféra dem med den som vi just nu upplever i Sverige,
”Quickfarelsen”. Det finns tva vélbekanta myter i historien som nagot paAminner om var
egen. Hér aterger jag texten pa min hemsida betrdffande dessa tva:

Jack Unterweger var en Osterrikare, fodd 1950, som dr 1974 domdes for mord pé en
kvinna. Under fangelsetiden skrev han en bok och blev lite berdmd. Nér han frigavs
fran fangelset ar 1990 framstélldes han som ett fall av lyckad rehabilitering. Han blev
journalist, deltog i diverse tv-debatter och gjorde sig ett namn i kriminalpolitiska
sammanhang. Han s&g bra ut, uttryckte sig vél och ronte stor uppskattning. Under
utredningen av flera mord pa prostituerade anlitades han som expert och berittade bland
annat hur mordaren kunde tinkas ha agerat.

Utredare bade i Osterrike och USA upptickte att mycket stimde med hur Unterweger
sjdlv hade handlat nédr han begick det mord som han hade domts for. Misstankar uppstod
och man boérjade spana mot honom. Det visade sig s smaningom att han hade begatt
atskilliga mord pa prostituerade, det forsta strax efter att han hade sldppts fran fangelset.
Han stilldes infor ritta i Osterrike och domdes 4r 1994 for flera mord. Strax efter att
han hade fillts dven i hogre instans hingde han sig i sin cell. Det har spelats in flera
filmer om hans fall, en dokumentir kan ses pa:
www.youtube.com/watch?v=KoCJsDen0zg.

Ed Kemper, f6dd 1948, dodade for forsta gangen nér han var femton ar, ett dubbelmord
pa farfordldrarna. Efter fem ars vard pa mentalsjukhus for unga kriminella slédpptes han
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och placerades hemma hos mamman. Det var emot flera ldkares 6nskemal, eftersom de
beddmde att hon var den starkast bidragande kallan till sonens mindervirdeskomplex
och hat.

Kemper var dlagd att fortsitta samtalen med sin psykiater, men han lyckades 6vertyga
denne och 6vriga ansvariga pa sjukhuset att han var helt frisk. Det innebar att han
skrevs ut och ar 1970 fick sin historik som ungdomsbrottsling raderad. Han sigs hdarmed
som rehabiliterad och ofarlig. Han levde ocksa under ett par ar ett forhallandevis
normalt liv och hade en flickvén.

Det var Kempers formaga att Gvertyga de ansvariga pa sjukhuset som var blasningen 1
detta fall. Cirka tre &r efter att han hade friskforklarats begick han, ar 1972 och 1973,
atta mord i tit f6ljd. Det var huvudsakligen kvinnliga universitetsstudenter som var hans
offer, ddrav beteckningen “’the co-ed killer”. Han avslutade sin mordserie med att doda
sin mamma och hennes vdninna. Mamman styckades och skdndades, enligt Kemper
som hdmnd for de foroédmjukelser hon hade utsatt honom for.

Vid en jamforelse dr det knappast ndgon tvekan om att Quickfarelsen ’slar” den om Ed
Kemper; den ér betydligt storre och mer omfattande. I fallet Ed Kemper begrinsade sig
villfarelsen till ett ganska litet antal personer pé ett sjukhus. — Och dven jamforelsen
med Jack Unterweger fér sdgas utfalla till var egen villfarelses "fordel". Det far rimligen
anses vara en mycket mer omfattande villfarelse att en hel journalistkdr, en rad jurister
och de flesta andra i landet trodde pa en person som var domd f6r atta mord nér han
dndrade sig och sa att han 1j6g (Quickfarelsen) dn att ingen misstinkte att den tidigare
mordaren, numera kindis, hade mordat igen och moérdat flera (Unterweger).
Quickfarelsen dr ocksa redan betydligt mer langvarig (nu ca sju ar) 4n bade Kemper (ca
tre ar) och Unterweger (ca fyra ér).

Jag kan inte sdga annat &n att det ar rejilt stimulerande att inse en villfarelse som ménga
fortfarande inte forstér, och att vinta medan tiden har sin gang. Det dr dessutom en stor
tillfredsstéllelse att ha motarbetat den frén forsta borjan. Det finns nagot véldigt
uppiggande 1 att ha rétt nir de flesta ar lurade. Det kanske &r elakt att sdga sa, men jag
forsvarar den elakheten med att jag faktiskt tycker att de som gick pa Quickbedrageriet
fér skylla sig sjdlva. Det var hela tiden ganska latt att forstd att det var bluff, om man
bara tinkte efter lite grand. (Det var for 6vrigt ocksa ménga som forstod. Jag har en lista
pa ca 700 personer 1 min dator.)

Men sanningen har inte en chans om den stora majoriteten vill ndgot annat. Och sé var
det med Quickfarelsen. Av den kan man dock ldra sig att det dr séllan som majoriteten
har ritt om kunskapen sdger motsatsen.

4 Ndgra saker som hénder — eller inte hdnder

I host kommer filmen Quick upp pa biograferna, den har premidr den 20 september.
Mikael Hafstrom ar regissor, Jonas Karlsson spelar Hannes Réstam och David Dencik
Sture Bergwall. Filmen bygger pd att Hannes Réstam var hjdlten som avsldjade en
rattsskandal, inte pa det som ar sanningen. Men filmen kan ju dndé vara bra. I alla
hiandelser befdster den villfarelsen pa ett sitt som faktiskt &r tillfredsstidllande, hur
bakvént det &n kan lata (jfr foregdende avsnitt).

I Norge paborjar NRK snart inspelningen av en dokumentér om ett av de mord som
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Sture Bergwall erkdnde medan han hette Thomas Quick, och ocksid domdes for. Det &r
mordet pd Therese Johannessen i Drammen. Huvudtesen i serien tycks bli att flickan
inte dodades av Thomas Quick utan fordes bort till Pakistan och kanske fortfarande
lever dir. Jag har underrdttat NRK om att det just betrdffande detta mord fanns och
finns sé stark bevisning mot Quick att det — enligt berdkningar med Bayes sats, jfr ovan
— var och r till drygt 99,9999 procent sannolikt att han begick mordet.

Den 24 oktober halls ett seminarium pa Teaterstudio Lederman i Stockholm om Cajsa
Lindholms bok "I denna kusliga tomhet” med underrubriken “en analys av Thomas
Quicks tankevirld, dess uppkomst och gestaltning”. Det lovar att bli mycket intressant,
inte minst darfor att boken dr en fallbeskrivning baserad pa Sture Bergwalls egen bok
Kvarblivelse (kan han ha ljugit ihop den?), men ocksé for att meningarna om boken ar
starkt delade i1 psykologikretsar.

I varas nyutgavs Christer van der Kwasts bok ”Bortom rimligt tvivel” med en Efterskrift
om den s.k. Bergwallkommissionen. Underhéllande 14sning utlovas.

Sture Bergwall nekades ju skadestand av Justitiekanslern for att han varit frihetsberdvad
under manga r pa grund av de felaktiga domarna mot honom. Men om domarna
verkligen var felaktiga borde han véicka talan mot staten for att fi det stora skadestand
som han 1 sa fall definitivt har ratt till; for skadestand fordras bara att han blev utsatt for
"fel eller forsummelse vid myndighetsutovning". Och det har han naturligtvis blivit om
det var sd som resningarna och de friande domarna forutsitter. Men han har inte véckt
nagon talan, och han kommer sikert inte att gora det. For d4 kommer villfarelsen i
dagen.

Och det har naturligtvis inte heller blivit ndgon sadan skadestdndsrittegang mot Seppo
Penttinen och Christer van der Kwast som Leif GW Persson och Jan Guillou sa sig vilja
finansiera “’for att komma at de personer som bér skulden till réttsskandalen”. Risken att
finansidrerna blir kvar med rumpan bar ar alltfor klar.

5 Hur hade det gdtt om inte vi i Ojegruppen hade hillit emot?

Jag har funderat en del 6ver vad som hade hént om jag sjélv inte hade lagt mig i
Quickérendet utan tigit, och tyst men motvilligt accepterat "sanningen om
rittsskandalen". Och om inte heller 6vriga i Ojegruppen hade protesterat s att det horts.
Hur hade det da gatt? Hade da sanningen begravts i réttsskandalens mylla?

Jag tror faktiskt inte det. Ganska snart hade nog nagon eller flera journalister borjat
intressera sig for saken, och upptickt att det var nagot som inte stimde. Nigon tidning
eller kanal hade hakat pa, och villfarelsen hade till sist avsldjats. Jag tror att det hade
gétt snabbare da dn det gor nu. Nar vi gick till férsvar och pekade pé allt galet med
Réstams berittelse, fick det effekten att néstan alla journalister sl6t upp bakom ’det
viktiga gravarbete som han och hans medhjilpare hade gjort”. Och dessutom var sirskilt
Aftonbladet, Dagens Nyheter och SVT hért pd den linjen. Det blev pé ndgot sitt ett
gemensamt journalistiskt intresse att avsljandet inte blev avslojat som de fake news det
faktiskt var. Det blev ndstan forbjudet att grava i motsatt riktning. Sa det gjordes inte.
Aven skickliga journalister som Bo Géran Bodin, Martin Wicklin och manga andra slot

upp.

Bara tva journalister fann att de inte kunde stélla upp bakom villfarelsen, och 1 stéllet
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hakade de p4 oss i Ojegruppen — Kristina Hultman och Yrsa Stenius. Ytterligare tva
journalister har forklarat for mig att de forstr att det &r vi som har réitt, men de har inte
velat sdga det offentligt.

Alltsa forsenade vi kanske omsvéngningen genom att se till att helt stinga dorren for en
annars mojlig journalistisk granskning av det journalistiska debaclet. Och da &ngrar jag
kanske att jag sa som det var? Nej, naturligtvis inte. Men det 4r en intressant tanke.

BILAGA

Kommentarer till de avsnitt i Christian Dahlmans bok Beviskraft som ror Quick

Denna bilaga ir en utbyggd ldngre version av det som sigs i avsnitt 1 i betraktelsen.
Hela texten bor finnas med for att Christian Dahlmans kritik inte ska std oemotsagd.
Men den é&r inte sdrskilt njutbar, utom kanske for den specialintresserade.

Hosten 2018 utkom alltsd Christian Dahlmans bok ”Beviskraft — Metod for
bevisvirdering i brottmal” (anméld av mig 1 Svensk Juristtidning 2019 s. 444). Dir ar
Dahlman kritisk mot domstolarnas bevisprovning i Quickmalen. Han tar ocksa upp
mina berdkningar av bevisvardet och menar att jag har 6verskattat detta varde. Savitt jag
vet dr han den forste som har fort fram denna synpunkt, och jag vilkomnar en
diskussion i saken. Christian Dahlman ar sannolikt den jurist i Sverige som ar bast
fortrogen med berdkningar av bevisvirde enligt Bayes sats, och vi har diskuterat mina
Quickberdkningar nagot. Jag skulle uppskatta om han ville granska mina berdkningar
lite ndrmare, gérna fran ett kritiskt perspektiv. Jag tror att en diskussion kring
enskildheter i berdkningarna kan vara illustrativ for hur man bor se pa bevisningen i
Quickmalen.

I boken Beviskraft tas bevisningen i Quickdrendet upp pé tre stillen. Jag beror de tre
textavsnitten under sdrskilda rubriker nedan.

102 — 107 ang. forbiseende av s.k. falsk positiv

Med falsk positiv” avses att det som ska visas med ett bevis — bevistemat — inte
foreligger. Om t.ex. Christer Pettersson inte mordade Olof Palme &r Lisbeth Palmes
utpekande av Pettersson falskt positivt. Och om dna-bevisning anvénds for att visa att
en person befann sig pa en plats vid en viss tidpunkt men personen i sjilva verket inte
var dar da, ar beviset falskt positivt.

Pé's. 102 — 104 skriver Christian Dahlman att domstolen i Quick-maélen forbisdg
sannolikheten for ett falskt positivt utfall vid vissa bevisbedomningar. Han illustrerar
detta med bedomningen av Seppo Penttinens vittnesmal i den del dér Penttinen fick
frdgan om han hade stdllt nagra ledande fragor till Quick. S& hér skriver Dahlman (s.
103):

Penttinen svarade att det inte hade forekommit nagra ledande fragor. Vilken beviskraft
har Penttinens vittnesmaél (F) i forhallande till bevistemat att Penttinen inte stillde
ledande fragor (T)? Svaret &r forstas att beviskraften ar liten, eftersom sannolikheten for
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ett falskt positivt utfall &r hog. [...] Dels maste man beakta mojligheten att Penttinen
stdllde ledande fragor utan att inse det, och dértill maste man beakta sannolikheten for
att Penttinen, om han insag att han stéllde ledande fragor, inte skulle erkénna ett sadant
misstag infor domstol. [I en berdkning sdger Dahlman hér att beviskraften 1 Penttinens
vittnesmal dr mycket lag.] Domstolarna beddomde dock beviskraften som mycket hog.

Som illustration hénvisar forfattaren till vad Hedemora tingsritt uttalade 1 domen for
mordet pa Yenon Levi: ”genom vittnesmalet med Seppo Penttinen ar utrett att forhoren
héllits pa ett foredomligt sétt utan inslag av t.ex. ledande fragor”. Och Dahlman
fortsétter:

Nir en domstol séger att det “ar utrett” att ett visst bevistema dr sant sa betyder det att
det inte behdvs ndgon mer bevisning for bevistemat [...] Att tillskriva s& mycket
beviskraft till ett bevisfaktum som i sjilva verket har oerhort lag beviskraft dr en grov
felbeddmning. Domstolen har uppenbarligen forbisett sannolikheten for ett falskt
positivt utfall.

Lat oss se ndrmare pd Hedemora tingsritts dom i denna del. Domen innehéller (s. 10 —
11) en beskrivning pa ungefir en sida av vad Quick enligt Penttinen berittade under
forhoren, t.ex. att Quick beskrev Yenon Levis skador pa vénster sida av huvudet
likadant under alla forhdr, att ordningsfoljden mellan de slag han utdelade mot Levi var
densamma hela tiden, att Quick forst sa att han utdelade slagen med en domkraft och
senare dndrade sig till en triapak, att Yenon Levis klddsel beskrevs vil (med vissa
detaljer preciserade), att Quick i en annan utredning talat om en kniv av samesldjd (som
Levi hade), att han bland tio par glasdgon pekade ut det som var likadant som det man
funnit pd platsen men att han valde fel bland tio armbandsur. Till sist skriver tingsrétten
angéende vad Penttinen sa om forutsattningarna under forhdren (s. 18):

Thomas Quick har dndrat uppgifter under utredningens géng, men dessa éndringar har
han gjort utan paverkan. Séledes kan inte “felaktigheter” ha stétt klara for Thomas
Quick genom att man entréiget upprepat samma fraga eller genom att man fragat om han
varit sdker pa sina svar. Thomas Quick brottades under forhéren med svér dngest; det
blev ibland nédvéandigt med minutlanga pauser. Det kunde emellanat vara plagsamt att
vara forhorsledare. Genomgédende hade Thomas Quick léttare att beskriva centrala
moment. I fraga om ej s& “laddade” héndelser kunde minnesbilderna vara mer diffusa.

Och i en samlad bedomning skriver tingsritten det som Christian Dahlman alltsé tar
fram:

Genom vittnesmélet med Seppo Penttinen &r utrett att forhoren hallits pd ett foredomligt
sdtt utan inslag av t.ex. ledande fragor eller entrdgna upprepningar.

Som jag ser det gor Christian Dahlman sig hér skyldig till ett allvarligt fel. Han sdger att
Seppo Penttinen fick frdgan om han hade stillt ledande frigor till Quick och svarade att
det inte hade forekommit nagra sddana fragor. Harefter bedomer Dahlman bevisvirdet
av Penttinens nekande svar och kommer till slutsatsen att vardet 4r mycket lagt. Men
atminstone i den dom som Dahlman tar som exempel finns inget om att Penttinen skulle
ha fatt den angivna frdgan och svarat nej. I stéllet har tingsrétten, av domskélen att
doma, virderat Penttinens sétt att forhora Quick utifran vad han berittade om hur det
gick till. Och man har funnit det “utrett att forhoren hallits pa ett foredomligt sétt utan
inslag av t.ex. ledande fragor eller entragna upprepningar”. Detta dr nagot helt annat dn
det som Dahlman pastar att tingsrétten gjort, alltsa bevisvérderat ett svar fran Penttinen
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att han inte stéllde nagra ledande fragor.

Christian Dahlman fullfoljer sitt resonemang om det som enligt honom &r ”en grov
felbedomning” s hér:

Forklaringen till detta misstag ar formodligen att domstolen har tillimpat den
“tumregel” vid bevisvirdering som séger att vittnesmal frén poliser har mycket stor
beviskraft. Denna tumregel anvéinds t.ex. nér poliser vittnar om trafikforseelser.
Domstolen har dd missat att Penttinens vittnesmal skiljer sig frdn sddana vittnesméal pa
ett vasentligt sitt, eftersom Penttinen vittnade i egen sak. Han vittnade om hur han sjélv
hade skott polisforhoren. Detta innebér forstas att sannolikheten for ett falskt positivt
utfall 4r av en helt annan storleksordning. Tumregeln géller inte.

Sa hade man kanske kunnat resonera med visst fog om det som domstolen haft att
beddma var bevisvirdet av ett pastaende frén Penttinen att han inte stdllt nagra ledande
frdgor. Men négot sddant pastdende gjorde alltsd inte Penttinen. Jag har gétt igenom
aven de 6vriga fem domarna mot Thomas Quick, och inte heller dir forekommer ndgon
beddmning av ett sddant pdstdende. Sdvitt framgdr av tingsrétternas redovisning fick
han inte 6ver huvud taget ndgon fraga om han stéllt ledande fragor. Men Christian
Dahlman maste rimligen ha fatt det ndgonstans ifrén, eftersom hela hans resonemang
bygger pé att det stillts en sddan frdga och getts ett sddant svar. Mojligen ar det helt
enkelt ndgot som Dahlman har trott utifrdn vad som pastatts i medierna.

Enligt min uppfattning tycks for vrigt tingsrétten 1 Levi-domen ha haft gott fog for sin
slutsats om ledande fragor. Det giller i varje fall om man med “ledande fragor” avség
sddana fragor av ett klandervirt slag. Att det forekommer fragor som ar i ndgon man
ledande utan att for den skull vara klandervérda far nog anses allmént godtaget, och det
torde ha forekommit &ven i Penttinens forhor med Quick. Den som har ldst samtliga
forundersokningsprotokoll i Quickédrendet kan dock konstatera att det bara pa ndgon
enstaka punkt forekom mojligen klandervart ledande frégor, alltsa sddana som kunde
hjélpa Thomas Quick att ge korrekta uppgifter som han inte sjilv kande till.

Jag anser att det dr patagligt missledande att som Christian Dahlman sédga att Hedemora
tingsritt pa den hér punkten ”forbisdg sannolikheten for ett falskt positivt utfall”, och
inte minst att i en bok om bevisvirdering gora ganska stor sak av nagot som vore i
grunden betydelseldst &ven om tingsritten verkligen skulle ha gjort en sidan beddmning
som Dahlman séger att man gjorde.

P& 's. 104 — 105 skriver Christian Dahlman att domstolen 6verskattade virdet av det test
som Sven A. Christianson gjorde i milen om morden pa Gry Storvik och Trine Jensen.
Och det gjorde domstolen eftersom man bara bedomde antalet ritt som de olika
personerna hade 1 testet, inte antalet fel. Domstolen fick sdlunda inte veta ndgot om
antalet fel som Thomas Quick hade haft under forhoren.

Det &r riktigt att domstolen inte fick veta ndgot om antalet fel som Thomas Quick hade
haft under forhéren. Men man fick veta att i den méan han hade &ndrat sig under
utredningens ging var det de senaste uppgifterna som angavs. Och i varje fall sévitt
framgar av forundersokningsprotokollen fick han inte nagon hjélp for att komma fram
till rétt svar.

Det viktigaste resultatet av testet ar att Thomas Quick fick atminstone 17 rétt
betraffande okinda faktauppgifter rérande mordet pa Trine Jensen, medan
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kontrollgruppen fick i genomsnitt 2,3 rétt. Motsvarande siffror for mordet pa Gry
Storvik var atminstone 6 riatt mot 1,2. Sannolikheten for att han skulle ha fatt bada dessa
resultat av en slump &r forsumbar, en chans pa mer dn en miljard. Det maste finnas
ndgon annan forklaring.

And3 kan det naturligtvis ha férekommit en viss dverskattning av testets virde. Men
savil domstolen som den statistikprofessor som virderade resultatet — och kom fram till
vasentligen samma sak som domstolen — kénde till forutséttningarna. Att da néja sig
med konstaterandet att “domstolen 6verskattade virdet”, ndstan som om beviset dirmed
skulle vara betydelselost, dr enligt min mening langt ifran réattvisande. Vad Christian
Dahlman antyder ar troligen att Thomas Quick fick hjilp med att komma fram till de
riktiga svaren, en hjilp som personerna i kontrollgruppen inte fick. Men det stér klart —
om man forlitar sig pa forundersokningsprotokollen — att det var vildigt mycket som
han inte fick hjélp med.

(Texten har finns dven i avsnitt 1 i betraktelsen.) Pé s. 105 — 107 kommenterar Christian
Dahlman de berdkningar som jag har gjort pa min hemsida med Bayes sats av
bevisvirdet for Quicks skuld (se alltsa http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-
av-bevisvardet-i-samtliga-mal/). Han menar — liksom jag och sévitt jag vet alla
matematiker — att detta dr ett korrekt satt att rdkna, och han skriver ocksa att jag i och
for sig har raknat rdtt. Men han menar att jag “grovt underskattar sannolikheten for
falskt positiva utfall”. Detta exemplifierar han med ett bevis, ndmligen likskhunden
Zampos resultat i malet om mordet pa Johan Asplund. Han argumenterar att det finns ett
antal vetenskapliga studier som visar att sokhundar gor fel ibland och menar att min
sannolikhetssiffra déarfor dr grovt overskattad.

Men dven hér gor Christian Dahlman ett viktigt fel. Han argumenterar som om
bevisningen bara handlade om huruvida hunden hade férméga att hitta en plats dir det
fanns lukt av dod ménniska. Men vad den handlade om var i stéllet bevisvardet av att
Thomas Quick forst pekade pa en plats dir hunden sedan markerade. Fragan blir ju da:
Hur kunde han peka pa just den plats diar hunden en tid senare skulle komma att
markera? Och hur kunde han gora detta flera gdnger? Om fragan stélls pa det sattet,
spelar det ju strangt taget valdigt liten roll hur duktig hunden dr. Det har i varje fall
mycket mindre betydelse in om fragan ir om hunden hittar ritt. Aven om hunden ir
oduglig ér det ytterst osannolikt att Quick skulle rdka peka pé just den plats dar hunden
senare markerar. Om inte hunden fér hjilp forstds. Men protokollen frén hundsdken
visar med rimlig sdkerhet — 1 varje fall om man litar pa hundféraren och medverkande
poliser — att hunden inte fick ndgon sadan hjlp.

Christian Dahlman skriver att vi pd denna punkt bor rdkna med en sannolikhet for falskt
positiv pa minst 1 pa 25. Men vad skulle han sdga om han hade forstatt att det alltsa
handlade om sannolikheten, inte for att hunden skulle hitta rétt plats, utan for att Quick
skulle peka pé den plats dar hunden sedermera skulle komma att markera, och dartill
den enda sddana platsen i det ifrdgavarande skogsomradet? Och vad skulle Dahlman
sdga om han hade fOrstatt att det 1ag till pa detta sétt pa flera olika platser och med dven
andra hundar?

En liten utvikning: Vilken ar beviskraften i detta bevis ménntro? Lét oss anvénda
Christian Dahlmans formel for beviskraft, alltsa sannolikheten for sant positiv delat med
sannolikheten for falskt positiv. Sannolikheten for att Quick hanterade Johan Asplunds
kropp pa platsen nér hunden markerade dér och Quick hade pekat pd samma stille, den
ar rimligen ganska stor. Det dr knappast nagon som tycker att jag 6verdriver om jag
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sdger 99 % (sant positiv). Och hur dr det dd med sannolikheten for att

Quick inte hanterade pojkens kropp pé platsen nidr hunden markerade dir och Quick
tidigare pekat pa samma plats (falskt positiv)? Ett sddant resultat skulle rimligen bara
kunna uppkomma genom fusk, vilket sokprotokollen och de médnga medverkande torde
motsdga med betydande kraft. Lat oss sdga 0,1 %. I sa fall &r beviskraften av detta
hundsok 0,99/0,001 = 990. Det dr mycket hogt.

Eftersom jag har lagt in virdena for falskt positiva i mina berdkningar (Bayes sats
innehaller den faktorn), kan Christian Dahlman inte hivda att jag har bortsett fran falskt
positiva. Det gor han nog inte heller, &ven om han séger att jag ’grovt underskattar
sannolikheten for falskt positiva utfall”. Han menar nog i stéllet att jag har stoppat in
virden i1 ekvationerna som ér alltfor “optimistiska”.

Men han har alltsa misstagit sig pa vad bevisvérdet 1 friga om hundsdket egentligen
avser.

Och han invédnder bara mot den varderingen, alltsd mot viarderingen av endast ett bevis
av de ca 40 som jag har anvént i mina berékningar.

Med detta sagt vill jag andad medge att de varden som man stoppar in 1 berdkningarna
ménga génger dr hogst osékra. Det dr de dven ndr Christian Dahlman gor pé
motsvarande sitt i sin bok. Overskattningar paverkar dock oftast inte slutresultatet
sarskilt mycket, sa 1ange man anstranger sig att ange ett virde som man uppfattar som
rimligt. Det har jag forsokt gora, och nog ofta snarare underskattat &n dverskattat
sannolikheterna.

Ingen utom Christian Dahlman har, savitt jag vet, anmérkt pd mina berdkningar annat dn
1 allmédnna termer om grova dverskattningar. Jag vilkomnar fortfarande seridsa forsok
av andra att rikna pé sannolikheterna. Mina egna berdkningar finns alltsa

hér: http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.

158 — 161 ang. robusthet

Pés. 158 — 161 tar Christian Dahlman upp bl.a. Sven A. Christiansons
sakkunnigutlatande i det s.k. Appojauremalet 1 den del det avsag fragan om det hade
framkommit ndgot som gav stdd for att Quicks erkidnnande skulle vara falskt. Dahlman
pekar pa svagheter i Christiansons bedomning att det inte hade framkommit nagot
séddant. Eftersom domstolen inte tycks ha fast ndgon storre vikt vid Christiansons
beddmning pé denna punkt (s. 19 x; man dgnade betydligt mer uppmirksamhet &t vad
Christianson sa om minnesfunktionen, bl.a. mojligheter att minnas detaljer), avstar jag
fran att diskutera Dahlmans kritik pa denna punkt.

I det hir avsnittet finns emellertid ocksa en for mig svarbegriplig informationsstyrning.
(Texten hér finns dven 1 avsnitt 1 1 betraktelsen.) I sin redovisning av bevisningen 1
Appojauremélet skriver Dahlman:

Aklagarens bevisning bestod av Bergwalls erkinnande, Christiansons utlitande samt
vittnesmal fran kriminalkommissarie Seppo Penttinen, som uppgav att Bergwall 1
polisférhdren ndmnt ett antal korrekta detaljer om morden. Géllivare tingsréitt gjorde
foljande bevisvirdering.


http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/
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Harefter citerar han 1 fyra stycken, pa 16 rader, vad tingsrétten enligt honom uttalade 1
sin bevisvérdering. Det finns markeringar for utelimnad text, som normalt brukar
innebéra att det utelimnade saknar betydelse i ssmmanhanget. Hér ar det dock fem hela
stycken som har uteldmnats, tingsréttens bevisvardering var pa 57 rader och inte 16. Pa
de saknade raderna redovisas bevisning som Christian Dahlman lagt at sidan nédr han
sdger att bevisningen bara bestod av erkdnnandet, Christiansons utlatande och
Penttinens vittnesmal. Da avstar han fran att nimna bl.a. en videoupptagning fran en
rekonstruktion med en stor méngd redovisade detaljer om hur mordet enligt Quick gick
till, tre vittnesforhdr om att Quick befann sig i omradet vid tidpunkten for mordet,
obduktionsprotokoll, forhor med den obducerande ldkaren om skadorna, offrens klader,
lakan, en fotobilaga med foton fran mordplatsen och vittnesmaél av ytterligare tre
poliser.

Vill Christian Dahlman formedla en bild av att domskélen var betydligt grundare dn de
faktiskt var? Vilken é&r i sé fall anledningen till det?

Betriffande Seppo Penttinens vittnesmal skriver Dahlman att “beviskraften [...] har
analyserats ovan”, varvid han hinvisar (dven om kapitelangivelsen 3.4 1 boken ér
felaktig) till den ovanndmnda genomgéngen av vérderingen av Seppo Penttinens
pastadda uttalande att han inte hade stillt nagra ledande fragor. Det dr nagot svart att se
hur den analysen skulle kunna ha ndgon betydelse for bedomningen av beviskraften 1
Penttinens vittnesmal i Appojauremalet, som avsdg helt andra saker dn frdgan om han
hade stillt ledande fragor.

299 — 300 ang. Sven A. Christiansons egenintressen

P4 s. 299 f. diskuterar Christian Dahlman Sven A. Christiansons expertutlatanden i
Quickmalen. Det gor han sarskilt utifran den omstédndigheten att Christianson
intervjuade Quick for en bok om seriemordare och darfor enligt Dahlman hade ett
intresse av att Quick verkligen var en sddan. Jag kan inte se att domstolarna i nagot mal
lutat sig i ndgon hogre grad mot Sven A. Christiansons beddmningar, och jag avstar
darfor fran att diskutera Christian Dahlmans synpunkter i den hér delen.

9. Nydrsbetraktelse 2019-20

12020 &rs nagot forsenade nyérsbetraktelse om Quickirendet finns det skél att vara
annu mer optimistisk &n i halvarsbetraktelsen senast. Det kénns ganska tydligt att en
omsvéngning dr pa viag. Den kommer nog att ta nnu nigra ar, men den kommer.
Numera hor jag sdllan ndgon som tror att de sex domarna mot Thomas Quick var fel.
Och pastaendet att Quickirendet ar en gigantisk rittsskandal forekommer alltmera
séllan. Det skulle i1 och for sig kunna bero pa att det pratas om Quick rétt séllan
nufortiden, eller pd att médnniskor inte sdger vad de tror nér jag hor pd. Svért att veta.
Min kénsla &r 1 alla fall att alltfler forstar hur det ligger till, och ocksa &r beredda att
sdga det.

Tva saker gick i andra riktningen under halvéret. Det var dels spelfilmen Quick, som
helt och héllet kopte Hannes Rastams och Leif GW Perssons verklighetsbild, dels en ny
podd frén Juridicum i Lund, dir de som pratade — professor Christian Dahlman och
universitetslektor Sverker Jonsson — gjorde sitt bista for att forsvara teorin om en
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rattsskandal. Jag aterkommer nagot till det.

Nedan kommer négra strddda noteringar om vad som hént sedan sist och nagra
reflektioner om bl.a. orsaker och ansvar.

1. Ar individualismen en orsak till att sd mdnga trodde pd rittsskandalen?

Man kan inte lata bli att leta forklaringar till att s manga gick pa myten om
rattsskandalen. Jag ndmner en rad mdjliga samverkande sddana i min bok Quickologi
(kap. 21). Det handlade om bl.a. den mycket speciella bakgrunden dér Quick plotsligt
erkiinde en rad ouppklarade mord, ndgra kraftfulla opinionsbildare som hivdade
rittsskandalen, ett av Hannes Rastam vil forberett avslojande att Sture Bergwall dndrat
sig, ndgra dvertygande men starkt vinklade och delvis bedrigliga bocker, en omfattande
publicitet dir medierna tog stillning, stod fran personer med hog trovérdighet, en
betydande ensidighet i rapporteringen och debatten, harda attacker pa de oliktinkande,
osanningar som blev till sanningar, en oprofessionell hantering fran resningsaklagarnas
sida, en myt om psykoterapins roll for Quicks erkdnnanden, tystnad fran personer som
visste battre, okunskap om framfor allt fakta och bevisvirdering, en bendgenhet att
bortse frén det sannolika, ett beroende mellan myndigheter och medier, en bedévande
konformism, bristande tid och intresse, intellektuellt motstand, prestige, ovilja att
omprova, kritik som klibbade fast, leda och konventioners eller 6nskningars kraft.

Men niir jag liste Joel Halldorfs bok ”Gud: Aterkomsten” fick jag kiinslan att mytens
genomslagskraft ocksa kan ha berott lite grand p4 den moderna individualismen.
Halldorf skriver att vi har utgatt nastan enbart fran individen nér vi har forsokt skapa ett
motstandskraftigt samhélle; vi vill ju bjuda motstand mot ondska och galenskap. Men
att da utgd for mycket fran individen &r farligt. Varfor? Jo, for att individen ofta inte ar
tillrackligt stark for att std emot néir vinden blaser hart i ndgon riktning. Individen later
sig foras med. Nigra enstaka gor det inte, men vi kan inte forlita oss fullt ut pa dom.

Sa ett motstandskraftigt samhélle behover gemenskaper och kreativa diskussioner for att
std emot det som &r farligt eller bara tokigt. Vi behdver minoriteter som vitaliserar
diskussionen och gor slutresultatet béttre, men framfor allt behdver vi en 6ppenhet for
tankar och dsikter som avviker fran kollektivets.

I Quickirendet var vi vildigt f& som sa som det var, att utredningarna och domarna mot
Quick var i allt vasentligt riktiga. D4 var det 14tt for ménga att dras med, ofta utan egna
reflektioner. De som har ténkt lite l&ingre och forstatt — och 14t mig ndmna Yrsa Stenius
som ett exempel pa sjilvstdndighet och civilkurage — forstod ganska snart hur det lag
till, och végade séga det.

En lirdom av villfarelsen om Quickérendet — jag kallar den Quickfarelsen — 4r nog
dérfor att samhillet behover utveckla samhorigheten, den 6ppna intellektuella
diskussionen och beredskapen att hantera fake news pé ett moget och ansvarsfullt sétt.

2. Jurister som tror pd rdttsskandalen
Jag har i tidigare betraktelser dristat mig att pasta att den stora majoriteten jurister inte

alls tror pé rittsskandalteorin, alltsé att Thomas Quick blev felaktigt domd for de atta
morden. Jag har ockséd namngett de enda jurister — dittills fyra — som &n 1 dag havdar
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denna teori bestdmt. Det dr aklagarna Sven-Erik Alhem och Nils-Eric Schultz, f.d.
hovrittspresidenten Ralf G. Larsson och departementsrddet Maria Kelt. De har sévitt jag
vet inte dndrat sig.

Den hir gangen vill jag tilldgga tvd namn, ndmligen de bida podd-pratarna frén Lund,
professor Christian Dahlman och universitetslektor Sverker Jonsson. Deras podd om
Quick — bestaende av fyra program — kan inte rimligen tolkas pa négot annat sétt dn att
de bestimt hdvdar rittsskandalteorin. Det stimmer ocksd med det som Christian
Dahlman har skrivit i sin bok Beviskraft (se min halvarsbetraktelse 2019).

Nu har vi alltsa sex jurister som med all sannolikhet tror att det var en rittsskandal nir
Thomas Quick domdes. Men ndgon mer har jag inte stott pa under detta senaste halvar
(daremot atskilliga med motsatt uppfattning). Onekligen skulle det dock vara intressant
att fa veta mer om “styrkeférhdllandet” bland jurister. S& hor girna av er till mig, vare
sig ni tror pa réttskandalteorin eller att Thomas Quick blev korrekt domd
(glambertz@hotmail.com).

3. Bayes sats, boken Beviskraft och bevisningen mot Thomas Quick

Det som hela tiden har gjort mig séker pa min sak i Quickérendet dr den bevisning som
fanns och de slutsatser man kan dra av den. Man kan dra fram hur ménga egendomliga
saker som helst, och det finns minga sddana 1 Quickérendet. Men det hjélper inte om
bevisningen mot Quick var sa stark att det inte finns nagon tvekan om att det beviskrav
som galler — skyldig bortom rimligt tvivel — var uppfyllt. Da var det inte ndgon
rattsskandal, utan Quick blev korrekt domd. Det betyder ocksé att han &r, bortom rimligt
tvivel, skyldig.

Manga ville inte 1ata sig 6vertygas av den vanliga bevisvirdering som man kan gora i
malen och som jag hinvisade till. Exempel, om vi tar Johanfallet: Quick sa att han hade
dodat Johan. Han beréttade om det bostadsomrade dér Johan bodde och att han tagit
pojken vid den tidpunkt p4 morgonen da Johan skulle ga till skolan. Han beréttade om
ett antal omstidndigheter kring omradet som vid kontroll visade sig stimma. Och nér
aklagaren tyckte att bevisningen inte rackte for atal tog Quick fram ytterligare fem
detaljer som han hade snappat upp och som dvertygade adklagaren om att han méste ha
varit dar den aktuella morgonen. Vidare berédttade Quick om hur han hade hanterat
pojkens kropp pa en plats i Avike utanfor Sundsvall, och dven pa en plats i skogen inte
langt dérifrdn. Han pekade ut platserna pa nagra kvadratmeter nir. Och nir man tog dit
en likhund och 14t den sdka inom ett relativt stort omradde markerade hunden f6r dod
méinniska pa just de bada platser dér Quick hade pekat, inte ndgon annanstans. Quick
ndmnde ocksé, utan att ndgon annan hade talat om det for honom, ett par kroppsliga
egenheter hos Johan, ndmligen ett drr och en irregularitet med pungen. Den som
beddmer sadan bevisning méste bl.a. fraga sig — oavsett hur skicklig eller oskicklig
hunden ma ha varit — hur Quick bar sig at for att peka ut just de bada platser dar hunden
senare skulle komma att markera. Hur gjorde han detta, om han nu ville bluffa? Till
bevisningen hor ocksé att Johan 4n 1 dag dr forsvunnen och att detta stimmer med det
som Quick berittade om hur han gick till viga. Tillkommer gor den s.k.
ursprungssannolikheten, de omstédndigheter som gjorde Quick till en mojlig och trolig
giarningsman. Det star klart att nagon har mordat Johan. Vilken &r sannolikheten for att
det dr ndgon annan @n den som erkédnde mordet och mot vilken en omfattande bevisning
pekar?
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Nar ett sddant traditionellt resonemang inte dvertygade mer én jurister vana vid
bevisprovning ville jag forsoka visa med siffror hur ytterst osannolikt det dr att Quick
1j6g om sin skuld till morden. I min bok anvénde jag en matematiskt felaktig
berdkningsmetod, eftersom jag da inte kunde rdkna matematiskt korrekt, men som jag
menade dnda tydligt illustrerade hur mycket mer sannolikt det var att Quick var skyldig
an att han var oskyldig. Efterat har jag lart mig att rdkna pa det sitt som matematikerna
anvisar, med den s.k. Bayes sats. Denna dr komplicerad och svar att anvinda, men nir
man tillimpar den pa Quickmalen far man ett utomordentligt dvertygande resultat, som
stimmer mycket vdl med den beddmning som vilken brottmélsdomare som helst kan
gora. For ett par av morden dr sannolikheten for Quicks skuld langt 6ver 99 %, och for
alla morden &r sannolikheten 1 varje fall Gver 98 %.

Vin av ordning sdger att den siffra som berdkningarna ger beror pa vilka
sannolikhetssiffror som man stoppar in i formeln; hur starkt dr det och det beviset? Och
sjalvklart beror det pa detta. Jag menar dock att jag har vérderat bevisen forsiktigt, och
att man under alla omstdandigheter — hur man &n vérderar dem — méste forsta att det
sammanlagda bevisvérdet dr mycket hogt. Nagot seriost forsok till alternativ berdkning
har inte presenterats. En advokat vid namn Alexander Barkman har visserligen invént
mot mina berdkningar (se senast i kommentarer till min Extrabetraktelse den 17
december). Men jag tror att den som foljer var diskussion kan se att han inte pa allvar
forsoker forstd bevisningen utan i stéllet haller den ifran sig med en retorik som inte ar
serios.

Den tidigare ndmnde professorn Christian Dahlman har skrivit en bok som heter
Beviskraft och som lanserar Bayes sats som en metod for att sékra bevisprovning i
brottmél. Han och jag argumenterade kring bevisvirdet av liksokhunden i diskussionen
1 anslutning till min halvarsbetraktelse den 1 juli 2019. Den som vill kan sdka upp den
diskussionen och sjilv ta stéllning.

Sammantaget menar jag att den bedomning av bevisningen som man kan gora med sin
domarkunskap i mycket hog grad stirks av de berdkningar som kan géras med hjélp av
Bayes sats. Kort sagt: Bevisningen mot Thomas Quick var och &r ramstark. Och det
géller for bevisningen 1 vart och ett av mordfallen. Det innebar, forstar nog dven den
matematiskt obevandrade, att sannolikheten for att Quick inte skulle vara skyldig till ett
enda av morden dr s4 liten att den inte fortjénar att tas pa allvar.

4. Seminariet om Cajsa Lindholms bok

Psykoterapeuten och legitimerade psykologen Cajsa Lindholm har skrivit boken 1
denna kusliga tomhet” med underrubriken “en analys av Thomas Quicks tankevérld,
dess uppkomst och gestaltning”. I oktober holls ett mycket vilbesokt seminarium om
boken i Stockholm. Boken och seminariet visar bl.a. att tidigare erfarenheter av psykisk
brist och trauma kan fa ohyggliga konsekvenser, ndgot man kan se redan av det som
Sture Bergwall dr domd for i form av vald, sadism och pedofili.

Det var nog inte ndgon som gick ifrén seminariet utan det bestimda intrycket att Sture

Bergwall har den bakgrunden att han mycket vil kan ha begatt de manga mord som han
domdes for.

5. Fortfarande har Bergwall inte vickt talan mot staten om skadestand
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Som bekant avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls ansprak pd skadestand for det
méngériga frihetsberdvande som han var foremal for efter att han erként de manga
morden och domts for dem. Om domarna mot honom var felaktiga har han utan minsta
tvivel ratt till ett skadestdnd pa ménga miljoner kronor av staten. S4 varfor vicker han
inte en sidan talan i domstol? Ar det ndgon som kan ge en rimlig forklaring till det?

Jag kan det.

6. Nagot ytterligare om Bergwallkommissionen

Den s.k. Bergwallkommissionen utgick i sitt arbete fran att Thomas Quick blev felaktigt
domd. Resultatet blev dérefter. Mycket har sagts om kommissionen, kanske allra bést i
Christer van der Kwasts tilldgg till hans bok Bortom rimligt tvivel.

L4t mig nu bara citera vad Quicks advokat i Johanmalet, Sten-Ake Larsson, skrev till
Seppo Penttinen sedan han 14st kommissionens slutsatser angdende en del av
bevisningen i detta mal. Det handlar om det fax med tillkommande uppgifter som
sdndes till forundersokningsledningen efter dklagarens prelimindra beslut att inte vicka
atal mot Quick for mordet pa Johan Asplund. Kommissionen godtog Sture Bergwalls
pastaende att faxet tillkommit efter en ”’brainstorming” som han hade haft tillsammans
med advokaten (alltsd Sten-Ake Larsson) och psykoterapeuten Birgitta Stahle. Sten-Ake
Larsson skrev:

”Hej Seppo,

I anledning av Thomas Quicks uttalande infor Kommissionen vill jag meddela dig
foljande.

Jag har aldrig under den tid jag foretrddde Quick haft ndgon genomgéng eller nigot
mote dér enbart jag, Quick och Birgitta Stdhle ndrvarat. [ nagot “’brainstormande” med
honom har jag heller aldrig deltagit. Dennes pastaenden &r en ren och skar 16gn — ett
pahitt!

Sanningen om faxets tillkomst &r féljande.

D4 forundersdkningen i Johan-fallet var i det ndrmaste slutford, tillfrdgades jag av
Quick om jag trodde att densamma skulle leda till &tal. Jag svarade att jag var tveksam
dartill.

Négon vecka eller nagra veckor darefter fick jag mig faxet tillsént for vidarebefordran
till forundersokningsledningen, vilket jag omgéende gjorde. Innehéllet i faxet stdr Quick
ensam for utan min medverkan.

Detta utgor den befattning jag haft rérande tillkomsten av faxet ifraga.

Halsningar
Sten-Ake

P.S. Det ar upprorande, att jag inte infor Kommissionen fick mig till del Quicks
uppgifter och gavs tillfille att kommentera desamma.”



52

7. Vilka personer har gjort mest for att lura svenska folket och befdsta villfarelsen?

Jag har funderat 6ver vilka personer som har gjort mest for att lura svenska folket att tro
att Quickdomarna &r en gigantisk réttsskandal. Preliminért rangordnar jag de 30 forsta
sa har:

. Leif GW Persson
. Hannes Rastam

. Bjorn Ericson

. Jan Olsson

. Peter Wolodarski

. Dan Josefsson

. Jan Guillou

. Daniel Tarschys

. Petter Asp

10. Mari Heidenborg
11. Anders Perklev
12. Fredrik Wersill
13. Jan Olsson

14. Kjell Asplund
15. Beatrice Ask

16. Morgan Johansson
17. Kerstin Skarp
18. Oisin Cantwell
19. Bo Goran Bodin
20. Asa Linderborg
21. Eva Franchell
22. Goran Greider
23. Maciej Zaremba
24. Jorgen Huitfeldt
25. Anne Ramberg
26. Sven-Erik Alhem
27. HG Axberger
28. Pelle Svensson
29. Dan Larsson

30. Mats Parner

O 0 1 N DN Wi~

Atskilliga fler finns med en betydande skuld. Det giller bl.a. dvriga resningsiklagare
och 0vriga medverkande i Bergwallkommissionen. Kanske har jag glomt ndgon, men
det kanske i s fall kan kvitta.

8. Kan man sdga att det inte var en rdttsskandal och samtidigt tro att Quick inte dr
skyldig?
En av mina vinner haller med mig om att domstolarna domde rétt i alla Quickmélen;

bevisningen rickte for ett konstaterande att Quicks skuld var stilld utom rimligt tvivel.
Men viénnen sdger samtidigt att han tror att Quick ar oskyldig i friga om alla morden.

Vilken ar sannolikheten for att det forhaller sig sa? Antag att sannolikheten for skuld
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var 98 % betrdffande samtliga atta mord, att domstolarna ndjde sig med det och ddrmed
domde ritt. (Normalt ligger sannolikheten betydligt 6ver 98 % nér man filler, &ven om
man normalt sett inte 6ver huvud taget nimner nagon siffra.)

Om sannolikheten var 98 % for skuld, da var den 2 % for oskuld. Utfallet att Quick da
anda var oskyldig i fraga om nigot av de atta morden har i sa fall sannolikheten 1 minus
0,02 upphojt till 8 eller [, om jag raknar ritt, drygt 99,999999999999 %] néstan si nira
full sannolikhet som man kan komma. Utifrén detta ar det enligt min mening vara svart
att tro s som min vin gor.

Hur &r det 6ver huvud taget mojligt att sdga att man “tror” en sak ndr sannolikheten ar
nistan noll?

P& samma sétt dr det for 6vrigt med flera av morden vart och ett for sig. Hur kan man
“tro” att Quick ér oskyldig nér bevisningen faktiskt dr som den 4r? I varje fall for en
jurist borde detta vara omojligt. Att det dr orimligt, det star stéllt utom varje tvivel.

10. Halvdarsbetraktelse 2020

Claes Borgstrom

Den 15 maj avled Claes Borgstrom, enormt saknad. Om det har vi i Ojegruppen skrivit i
en minnesruna. Sa hér skrev vi:

”Vér vén Claes Borgstrom har avlidit 75 &r gammal. Han var bosatt i Stockholm med
sin hustru Marit och efterldmnar tre barn fran tidigare dktenskap med familjer.

Claes var helt orddd och engagerade sig tidigt for utsatta manniskor — bl.a. i
KRUM (for kriminalvardens humanisering), RFHL (for réttigheter, frigorelse, hédlsa och
likabehandling) och RFFR (for familjers rattigheter). Han var ocksa en advokat som
sarskilt varnade barns rittigheter. P4 80-talet drev han den omtalade
Birkagardsrittegdngen for en barnstuga mot Stockholms kommun.

For allminheten blev Claes kénd nér han varje rittegdngsdag kommenterade
malet mot Christer Pettersson 1989 1 Dagens Eko. Han blev ocksa Sveriges forsta
manlige jimstélldhetsombudsman 2000 och var en av de fa riktigt genuina manliga
forkdmparna i vért land for jimstélldhet och kvinnors rittigheter.

For oss ér det Claes 1 rollen som advokat och forsvarare 1 brottmél sedan 1980
som star 1 fokus. Hans egenskaper gjorde honom snabbt till en av Sveriges mest anlitade
forsvarare, kind for exceptionell skicklighet i ritten. Claes retoriska teknik var analytisk
och skenbart enkel. Och 1 slutindan mycket 6vertygande. Hans insatser for sina klienter
priglades ocksa av ett grundldggande humanistiskt perspektiv som gjorde honom
mycket efterfragad och omtyckt. Claes var en advokat med ovanlig resning och bredd.

Pé 90-talet var Claes forsvarare for Thomas Quick (senare Sture Bergwall). Nar
Bergwall tog tillbaka sina erkdnnanden 2008 och senare frikédndes angreps Claes for att
ha medverkat till en réttsskandal genom en svag insats under utredningen och i
domstolarna. Claes valde att rakryggat hdvda sin uppfattning om det som hiant men fick
se hur kollegor vinde honom ryggen. Claes visste dock att han hade gjort precis det han
skulle och var ingalunda en bruten man.

Det var en stor forman att i var krets fa ta del av Claes klokskap och erfarenhet.
Hans charm och kinsla for trevnad var en stor tillgdng nér allvarliga ting avhandlades.
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V1 saknar var fantastiske van.”

Claes artikel i SvD och debatten efter den

Innan Claes avled hade han skrivit en debattartikel om Quickarendet som Svenska
Dagbladet hade beslutat att publicera. Nar coronapandemin tog greppet om landet skt
man pa publiceringen for att inte artikeln skulle hamna i medieskugga. Nar Claes sedan
avled, for ovrigt i sviterna av covid-19, publicerade tidningen artikeln den 29 maj efter
samrad med Claes hustru Mérit. Det hér ar Claes artikel:
https://www.svd.se/borgstrom-quick-fallen-var-ingen-rattsskandal

For den som inte kommer &t artikeln kan det viktigaste sammanfattas med det som
Claes skrev allra sist i den: ”Bergwalls psykiska status i kombination med hans sétt att
beritta och de unika omstdndigheter han beskrivit gor att det saknas anledning att
betvivla hans ursprungliga berittelser om de mord han har erként.” I klartext skrev
Claes att Bergwall begick de mord han démdes for.

Och sa har forklarade Claes skélen till att han skrev artikeln och ddrmed brét mot den
lojalitet som han enligt advokatetiken var skyldig sin tidigare klient: ”Klientlojaliteten
ar ett grundldggande inslag 1 advokatens verksamhet, vilket innebér att klientintresset
gér fore andra intressen forutsatt att advokaten haller sig inom lagens ramérken.
Advokaten har tystnadsplikt géllande vad som féorekommit mellan hen och klienten. —
Bergwall har dock 16st mig fran min tystnadsplikt. Det gjorde han ar 2008 1 ett
telefonsamtal mellan oss tva, omkring en timme fore den intervju Hannes Rastam
genomforde med mig for SVT. — Jag ér dnda skyldig att 6vervédga om jag skadar honom
genom att uttala mig. Forutom kravet pé lojalitet mot den enskilde klienten Bergwall &r
det ocksa nddvandigt att ta hansyn till hur ’det allmédnna klientkollektivet” kan komma
att paverkas av att en advokat beskriver sin klients agerande i ett réttsligt &rende. —
Bergwall har, efter att han atertagit sina erkdnnanden, beljugit och fortalat mig och
lyckats dupera i stort sett alla i medierna och dvriga mer eller mindre etablerade
professionella kommentatorer om vad som faktiskt forekommit under de aktuella aren.
Det har fatt till f6ljd att ’réattsskandalen’ tycks ha fatt faste hos allménheten med allt vad
det innebdr for fortroendet for réittsviasendet. — Mot bakgrund av vad som redovisats
ovan fér lojaliteten vika for allménintresset.”

Bergwalls nuvarande advokat Thomas Olsson skrev en replik med kritik mot Claes
Borgstrom. Han menade att det skil som denne hade for sin artikel var rent personligt
och klandrade honom dessutom for att under utredningarna och réttegdngarna inte ha
ingripit for att fa Bergwall friad. Advokater maste ibland slira lite grand pa bade
sanning och logik for att fa ihop ett forsvar for klienten.

Vi i Ojegruppen siinde en motreplik till tidningen, men SvD ville inte fortsétta den
polemiska debatten. Man bad i stéllet att ndgon av oss skulle skriva en mer
framatsyftande artikel. Detta gjorde jag, och den publicerades i tidningen i sondags
(nétet) och mandags (papperstidningen). Det hér dr en lank till artikeln:
https://www.svd.se/lambertz-vi-maste-avsta-fran-pajkastning/i/utvalt/om/fallet-sture-

bergwall

For den som inte kan ldsa via ldnken kan det viktigaste sammanfattas genom de tre
atgirder som enligt mig, med hinvisning till Claes Borgstrom, maste vidtas for att
samma sak som skedde 1 Quickdrendet aldrig mer ska kunna upprepas:


https://www.svd.se/borgstrom-quick-fallen-var-ingen-rattsskandal
https://www.svd.se/lambertz-vi-maste-avsta-fran-pajkastning/i/utvalt/om/fallet-sture-bergwall
https://www.svd.se/lambertz-vi-maste-avsta-fran-pajkastning/i/utvalt/om/fallet-sture-bergwall
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1. Vi méste genomfora en lagdndring som gor det omgjligt for dklagare att riva upp
lagakraftvunna morddomar efter resning. Ett sddant undanréjande maste fordra
domstolsprovning. Har handlade det om sex domar for atta mord efter langvarig
utredning och eniga domstolar. Det handlade om forildrar vars barn hade mordats. Det
ar alldeles orimligt att dklagare littvindigt kan besluta att sédana domar inte ska gilla.

2. Aklagarna méste fi en omsorgsplikt nir en domd person atertar ett tidigare
erkdnnande. I resningsprocessen holls ett enda forhor med Sture Bergwall, inga
besvirliga fragor stilldes. Givetvis borde han ha tillfrdgats hur han vid tio olika
tillfallen i tre olika mordfall kunde peka ut den plats dir en hund senare skulle komma
att markera for molekyler av dod méanniskokropp. Och han borde ha tillfragats hur han
kunde veta att det skulle ligga en sdg i skogen efter tvd mord som han sagt sig ha begétt.
Och sa vidare.

3. Vi maste se till att det aldrig mer tillsétts en statlig utredning — sdsom
Bergwallkommissionen — med ett mandat som utgér fran att en friande dom innebér att
den atalade méste vara oskyldig. En sddan utgdngspunkt kan man ha om oskulden ar
uppenbar, men inte annars. Och sérskilt inte om den friande domen har tillkommit utan
provning av bevisningen.”

Debatten fortsétter. Det var en oerhord sak som hénde i1 Sverige aren 2008 — 2013. Det
ar en viktig uppgift for vart rittsvisende — inkl. lagstiftaren — att se till att ndgot sddant
aldrig kan hinda igen.

Mdnniskors syn pd saken efter Claes Borgstroms ord

Effekten av Claes Borgstroms artikel har varit tydlig. En rad personer har uttryckt stod
for Claes och den linje som han hdvdade. Den effekten har varit ungefar lika markant nu
som nér Justitiekanslern i juni 2018 avslog Bergwalls skadestandsansprdk. Han fick
ingenting alls. Och sedan avstod han frén att vicka talan i domstol trots att det diar hade
rackt att visa ’skada” och fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning”. Det hade
varit mycket létt for vilken advokat som helst, om sanningen hade varit att Bergwall
blev oskyldigt domd.

Savitt jag kan bedoma har Claes Borgstroms artikel betytt mer fér méinniskors syn pa
skuldfragan dn de forsok som jag sjilv har gjort att visa den enorma styrkan i
bevisningen mot Bergwall, bl.a. att den vid en rent matematisk berdkning motsvarar en
sannolikhet for hans skuld pa langt 6ver 99 procent.

Att Claes Borgstroms stéllningstagande betyder mycket dr inte forvdnande. Han var
allmént kénd som en ovanligt skicklig forsvarare med hog integritet och stor omsorg om
sina klienter. Och dessutom hade han forstahandskunskap nir det gillde utredningen
och det som hénde i domstolarna. Han var ndmligen dir. Ménniskor forstar att Claes
hade hog trovardighet i det som han skrev.

Trots effekten av Claes Borgstroms artikel dr det for tidigt att séga att det har véint nér
det géller allminhetens syn pa saken. Av de drygt 1200 namn som jag har noterat som
stodjare respektive motstandare, nér jag sjilv har argumenterat for att utredningarna och
domarna mot Thomas Quick var riktiga, dr visserligen ca 70 % stodjare. Men det ska
man inte dra for stora vixlar pa, det dr naturligt att fler stodjare 4n motstandare har gett
sig till kénna for mig.
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Man kan forstds diskutera vilken betydelse det har hur ménga som tror si eller sa.
Sanningen &r ju som den &r, oavsett vad vi tror. Men eftersom det hos méanga tycks
finnas en uppfattning att ndstan alla tror pa den s.k. réttsskandalen — det gav bl.a.
Svenska Dagbladets rattskronikor Marten Schultz uttryck for i en kommentar till Claes
Borgstroms artikel — kan det ha sitt intresse.

Varfor inte ett fortalsmal?

Vi i Ojegruppen har flera génger diskuterat om vi, eller ndgon av oss, borde viicka en
skadestandstalan for fortal. I medierna har det ju i1 olika sammanhang skrivits och sagts 1
ofta krinkande ordalag att framf6r allt Christer van der Kwast, Seppo Penttinen, Sven
A. Christianson och Claes Borgstrom sag till att Sture Bergwall ddmdes oskyldig for
atta mord.

Sa varfor har vi inte inlett ndgon sadan process om vi dr sa sikra pa vér sak som vi
sdager?

Det finns i huvudsak tre anledningar.

Den forsta &r att en process skulle vara modosam, tidskrdvande och inte sdrskilt rolig att
dgna sig at.

Den andra anledningen &r att det finns en kostnadsrisk med fortalsmal. Sddana &r
mycket svéra att vinna, sarskilt mot medierna. Och man kan mycket vil ténka sig att en
domstol kommer fram till att det var forsvarligt av tidningar, radio och tv att skriva och
siga som de gjorde AVEN OM utredningarna och de fillande morddomarna mot Quick
var riktiga. Varfor? Jo, darfor att myndigheterna — framfor allt dklagarna och
Bergwallkommissionen — ju har sagt att det begicks allvarliga misstag. De har
visserligen fel, men sa har de faktiskt sagt. Och da var det kanske rimligt av medierna
att skriva ungefar samma sak?

Den tredje anledningen &r att en eventuell vinst for oss i en fortalsprocess skulle vara
svér att hantera for samhéllet. D4 skulle det slas fast att medierapporteringen varit
felaktig, vilket dr ndstan detsamma som att Bergwall ar skyldig. Forst blir Bergwall
friad efter resning. Sedan blir han i praktiken forklarad skyldig i en fortalsrittegang.
Sddant kan nog visserligen behova intréffa ibland, men vi har hittills sagt oss att det bor
undvikas i det langsta.

Ndr har Quickdrendet vint?

Det gér som sagt inte att hidvda att det har ”vant” &n, om man med det menar att
majoriteten av intresserade personer inser — eller atminstone tror — att Thomas Quick
domdes korrekt. Man kan ju ocksé fraga sig hur detta i s fall ska kunna konstateras,
nagon enkit e.d. om saken lir knappast bli genomford. Om medierna skulle éndra sig
och skriva att de hade fel, da skulle det sékert gd fort. Men nigot séddant 1ér inte hénda.
Det tar sikert emot for mycket att erkinna att allt man sa och skrev om Quickérendet
mellan 2008 och 2015 var tokigt. S& viktig dr inte sanningen, och inte heller att ge
upprittelse it de personer som man har fortalat.
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Men med detta sagt médste man se Svenska Dagbladets agerande 1 fraga om Claes
Borgstroms artikel (se ovan) som en forsiktig halv retritt. Langre kunde man nog inte
komma just nu, och det hedrar tidningen att den i alla fall stéllde sig pa neutral mark.
Kulturdebattredaktdren Elsa Westerstad tycks ha insett nigot viktigt. Aven tidigare har
SvD intagit en forsiktigare hallning &n flera andra. Sérskilt Dagens Nyheter (som
visserligen vacklade lite 2012), Aftonbladet och Sveriges television har starkt och
hogljutt havdat “réttsskandalen”.

Oavsett mediernas forhdllningssatt framdver kan man nog ténka sig att olika hindelser
medfor att verkligheten borjar sjunka in hos allménheten. Att den redan gjort det bland
juristerna i landet stér klart. De allra flesta jurister som hor av sig sdger (ungefér) att de
forstér att Quick blev korrekt domd. Bara sju jurister séger eller visar i dag oppet att de
tror att Quick blev oskyldigt domd (Sven-Erik Alhem, Alexander Barkman, Christian
Dahlman, Sverker Jonsson, Ralf G. Larsson, Méarten Schultz och Nils-Eric Schultz).
Ytterligare tvd har sagt det privat till mig.

Bland journalister &r det sedan dppet betydligt fler som 6ppet forlitar sig pa
rattsskandalen. I den skaran har under det senaste halvaret tillkommit Lisa Magnusson
pa Dagens Nyheter och Johan Rudstrom pé Upsala Nya Tidning.

Men nér kan det vara korrekt att hivda att ’det har vint”? Jo, i varje fall om det star
klart for de allra flesta intresserade att det blev fel ndr Bergwall friades fran de atta
morden. An s linge ir det nog som sagt inte si. Och det giller iven om bl.a.

— JK-beslutet att avsla Bergwalls skadestandstalan,

— stillningstagandet fran Bergwalls advokat att inte vicka skadestdndstalan mot staten
trots att 15 mkr ar latta att ro hem om man har ritt,

— Claes Borgstroms besked,

— det som kan uppfattas som en halv retritt av SvD, och

— de matematiska berdkningarna av bevisvardet for Quicks skuld

tycks ha fatt manga att svinga.

Ett par av oss skriver f.n. pa en bok som ar tankt att komma ut ”nér det har vint”. Den
ska alltsé inte argumentera for att Thomas Quick blev korrekt domd utan utga frdan att
detta har blivit allmdint accepterat. 1 det ldget dr det intressant att analysera vad som
hénde under “de forskréckliga ren”. Att forsoka forstd varfor ndstan hela Sverige
plotsligt blev blint. Om det nu var sa plotsligt?

Den analysen dr en mycket intressant dvning.

Diskussion med Alexander Barkman om bevisvirdet i Johanmalet

Den som har f6ljt min blogg och mitt Facebookflode angdende Quickédrendet vet att jag
och advokaten Alexander Barkman skriver en gemensam promemoria angaende
bevisningen for Quicks skuld till mordet i Sundsvall p& Johan Asplund. Vi argumenterar
alltsd mot varandra, jag for att bevisningen var stark, han for motsatsen. Detta borjade vi
med i januari i &r, och nu aterstar bara Alexanders “’slutpléddering”. Sedan lagger jag ut
promemorian pa min blogg for att var och en som ér intresserad ska kunna bilda sig en
uppfattning om argumentationen och styrkan i bevisningen.

Mordet pa Olle Hogbom
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Ett av de mord som Thomas Quick erkdnde, men som inte hann utredas tillrackligt for
att tas till atal, var det pa Olle Hogbom. Olle var en yngling som forsvann i Sundsvall ar
1983 och som har varit forsvunnen sedan dess. Quick berittade att han hade métt Olle
en kvill 1 ndrheten av pojkens ldroverk och dédat honom pa skolgérden.

I mars 1 4r hade Dagens Nyheter en artikel om en journalist vid namn Martin Ezpeleta
som borjat forska kring Olle Hogboms forsvinnande och bl.a. pratat mycket med Olles
far Ruben, som aldrig gett upp s6kandet efter sin son och som énda fran bdrjan varit helt
overtygad om att Quicks erkénnande var felaktigt. Det stimde bara inte, tyckte han.
Artikeln 1 DN utgar fran detta, och det sdgs bl.a. att ”en journalist med insyn 1 fallet
menar att det var Ruben som knickte gatan Thomas Quick”.

Det kan vara intressant att jamfora med Thomas Quicks egna ord om saken. I sin bok
Kvarblivelse skrev han ar 1998 sa hir om mordet pa Olle Hogbom (s. 174 1.):

”Som jag ndmnde igar har jag skrivit ett brev till O.H.:s fordldrar och idag lade jag det
pé postlddan. Forédldrarna har ju skrivit till mig tidigare, jag ldste dessa brev innan jag
skrev mitt brev och, osdker om det var ritt av mig eller inte att posta brevet, kénner jag
att det var riktigt. Jag skrev ordagrant sa hér:

’Bista R och K.H Sater den 19/6 1997

Detta brev dr mycket svart att skriva men jag kédnner att jag pa ndgot sitt vill hora av
mig. Det smértar mig djupt att Ni &nnu inte fatt visshet om vad som hénde Er son den
Odesdigra kvillen 1 borjan av september 1983. Jag har de senaste dagarna funderat
mycket 6ver om jag skall be Er komma hit till sjukhuset for att traffa mig. Jag vet inte
om detta skulle vara mojligt — skulle Ni orka ett méte med mig, skulle jag orka moéta
dem som jag gjort sd illa? Och skulle polisen tillata det? Jag vet inte. Jag kan i alla fall
skriva detta brev och det dr min férhoppning att Ni orkar ta del av det. Jag vill tala om
att jag, nir semestrarna dr 6ver, kommer att gora allt jag formér for att Ni skall fa
besked och visshet. Sanningen kommer att smérta men jag har forstatt att vissheten
kanske kan sta over denna smirta. Nar verkligheten ar kdnd kan den aldrig goras okénd.
Jag var alltséd 1 Sundsvall en onsdagskvill 1 borjan av september 1983 och jag motte
O.H. i ndrheten av laroverket. Jag dodade O.H. pé skolgarden. Jag skall hér inte
beskriva hindelsen, men jag vill att Ni skall veta att denna hindelse véxer fram, under
kamp och outséglig sorg och att jag tror att HELA héndelsen skall vara framplockad
mycket snart.

Jag vet att Ni, R, har skrivit en bok om O.H.:s forsvinnande. Jag vill tala om att jag inte
har ldst den. Jag vet att Ni var nidrvarande under rattegangen i Falun i maj. Ni fick da en
bild av mig, mer &n den som syns i massmedia. Jag dnskar att Ni da ocksé fick en viss
forstéelse for hur oerhort svart det dr for mig att ta fram de ohyggligheter som jag har
orsakat och att detta svéra dr en av orsakerna till att det drdjt sa lang tid innan ni far/fatt
besked. Jag dr bedrovad Gver all sorg och lidande jag har orsakat Er. Jag hoppas att
dessa korta rader kan kdnnas som ett viktigt steg till visshet for Er.

Med all hogaktning
T.Q”
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Hur kommer O.H.:s fordldrar att reagera pa mitt brev? Ja, om detta vet jag inte. Jag kan
déremot hoppas att brevet ger dem en trygghet i s métto att de vet att jag dr beredd att
ge dem den visshet de under sd manga ar har sokt.

OM JAG ORKAR ... MATTE MIN ORK HALLA!

Nar jag pratade med Seppo hiaromdagen talade han om for mig att unders6kningarna 1
Norge just nu ligger nere pa grund av massmedias patrdngande nidrvaro. Man véntar en
tid och hoppas dirigenom att intresset frdn media skall svalna sa att de i lugn och ro far
genomfora de undersdkningar som maste goras. Resultatet av dessa maste jag kunna
hantera, orka med. Inte minst med tanke pa O.H.:s forédldrar.”

Sa langt alltsd Sture Bergwall, som hette Thomas Quick nér han skrev dessa ord. Var
och en &r fri att fundera. Ar det en l6gnare eller en dngerfull mérdare som skriver?

11. Nyarsbetraktelse 2020-21

Tio tidigare betraktelser

Detta dr den elfte halvarsbetraktelsen om Quickdrendet. Den forsta skrev jag till nyaret
2015-16 och den senaste vid halvarsskiftet 2020. Jag har lagt ut ett dokument pa min
hemsida dér de tidigare tio betraktelserna finns samlade. Och hdr kommer en
innehallsforteckning till det dokumentet:

[Innehallsforteckningen uteldmnas hér. I stillet ligger en innehallsforteckning till
samtliga tolv betraktelser sist i detta dokument.]

Vad har hint sedan sist?

Under det andra halvéret 2020 har det (savitt jag vet) hént frimst tva saker som ror
Quickarendet:

1. Vi i Ojegruppen och ytterligare nigra personer skrev en “jubileumsartikel” i Upsala
Nya Tidning till tiodrsdagen av den s.k. Quickfarelsen, alltsa villfarelsen att de fillande
domarna mot Thomas Quick var felaktiga och ddrmed en stor rittsskandal. En delvis
intressant diskussion foljde pa artikeln.

2. I norsk tv har visats en serie pa fem avsnitt om nioariga Therese Johannessens
forsvinnande sommaren 1988. Serien har en for medierna ny héllning. Dér utesluts
nidmligen inte att Quick faktiskt talade sanning nér han erkdnde detta mord.

I den hir betraktelsen ska jag berora dessa bada hiandelser och diskutera ytterligare
nagra saker kring Quickérendet. S& har:

— Tioarsartikeln

— Helena Nymans syn pé saken

— Den norska serien om mordet pa Therese Johannessen

— Filmen ”Quick” och vad den saknar
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— En sammanstéllning av bevis for alla dtta morden
— Promemorian med advokaten Alexander Barkman
— Ar det nagot sérskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?

Tioarsartikeln

Den 3 september var denna artikel intagen i Upsala Nya Tidning under rubriken
”Villfarelsen om Thomas Quick tio ar”:

”Den 3 september 2020 fyller villfarelsen om domarna mot Thomas Quick tio &r. Den 3
september 2010 meddelades ndmligen den forsta friande domen efter hovrittsbeslut om
resning. Under dren dérefter restes sedan de dvriga fem domarna mot Thomas Quick,
eller Sture Bergwall som han numera heter. Bergwall bodde i Uppsala under en tid och
gick pa Fjellstedtska skolan. En av oss blev verfallen av honom med kniv i en ldgenhet
pa Skolgatan 1974 och néstan dodad.

Enligt hovréttens resningsbeslut skulle frdgan om skulden till de atta mord som
domarna gillde provas pa nytt i tingsritten. Aklagarna valde trots detta att ligga ner

atalen. Nar det sker méste domstolen frikdnna den tidigare domde utan egen prévning.
Och sa skedde.

De flesta antog att detta innebar att Thomas Quick hade domts felaktigt och att han var
oskyldig till de atta mord som han hade domts for. Detta antagande forstirktes av
dramaturgin kring Quickérendet. Starka forfattare och debattorer hidvdade att det inte
fanns ndgon bevisning mot Quick utover hans erkdnnanden. Det blev till en sanning i

mangas 6gon. Alla dominerande medier 1 landet stimde in. Enstaka motroster trycktes
tillbaka med stor kratft.

Sedan dess har flera bocker skrivits om Quickdrendet, bl.a. fyra som har forfattats av
ndgra av oss som skriver under denna artikel. Den allménna instéllningen till
Quickdomarna har nog forandrats en del genom detta, och genom den debatt som
forekommit. Senast publicerade Svenska dagbladet en debattartikel som Claes
Borgstrom skrev strax innan han avled. Déar sa Claes Borgstrom att det inte finns ndgon
som helst anledning att tro annat &n att Quicks erkdnnanden var riktiga; han hade begétt
morden.

Manga tycks ha dvertygats av Claes Borgstroms stéllningstaganden. Han var med och
visste hur det 1&g till. Men @nd4 lér de flesta 1 landet — jurister undantagna — fortfarande
tro att Quick/Bergwall blev felaktigt domd for &tta mord och att det darfor intraffade en
stor réttsskandal i Sverige under 1990-talet och borjan av 2000-talet.

Niéstan alla som har satt sig in ordentligt i drendet torde dock numera inse att Thomas
Quick inte blev felaktigt domd. Bevisningen mot honom rickte och blev dver. Och det
géller samtliga atta mord. Man kan dra fram hur manga ”skumma” omstindigheter som
helst kring utredningarna, det hjélper inte: bevisningen var och ir ramstark. Tre av de
ovannidmnda bdckerna visar detta med stor tydlighet. Detaljerad information om
bevisningen finns tillgdnglig for den som sa onskar.

Rittsskandalen finns alltsd inte. Thomas Quick blev korrekt domd péd grundval av fullt
tillrdcklig bevisning. Och hur har man egentligen rimligen kunnat tro nagot annat under
alla dessa ar? Hur kunde man tro att flera domstolar i sex olika domar kunde komma
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fram till samma sak? Att bevisningen var sa stark att det var stillt utom rimligt tvivel att
Quick var skyldig till de 4tta morden? Men att han inte hade begatt ett enda? Det ar
alldeles orimligt, och det bor alla som har kunskap om vért rédttsvasende forsta.

Och hur kunde man tro att ett 30-tal poliser, dklagare, advokater, sakkunniga och
terapeuter skulle samordna sig i nagot slags nitverk (en ’sekt”) for att fa en person filld
for mord utan att det faktiskt fanns avgorande bevisning?

Men sé beskrevs det av centrala aktdrer som Sveriges Radio och Sveriges television.
Och Bergwallkommissionen fick klara direktiv och utgick fran ett givet facit — att Quick
var oskyldigt domd. Dirigenom cementerades uppfattningen om en réttsskandal.

Tio ar for en villfarelse av denna magnitud. Det &r genant for Sverige — framfor allt for
vart dklagarvisende, vara medier och Bergwallkommissionen — att ndgot sadant har
kunnat intréffa i vart land.”

Sven A. Christianson, professor i psykologi

Hadkon Grdéttland, tidligere politioverbetjent

Lennart Hoglund, f.d. byrasekr., offer for knivoverfall
Christer van der Kwast, f.d. éverdiklagare

Goran Lambertz, f.d. JK och justitierdd

Cajsa Lindholm, leg. psykolog och psykoterapeut
John B. Ottersen, tidligere politietterforsker

Seppo Penttinen, f.d. kriminalinspektor

Gubb Jan Stigson, f.d. kriminalreporter

Helena Nymans syn pd saken

Med anledning av att Thomas Quicks verksamhet hade ndra samband med Falun, dir
Sture Bergwall bodde 1 manga ar, hade vi erbjudit artikeln till Falu-Kuriren. Dér ar
Helena Nyman chefredaktdr. Hon avbdjde publicering men gjorde 1 stéllet ett
specialnummer av tidningen med motsatt inriktning: Nu var det tio ar sedan
rattsskandalen avsldjades, tio dr sedan det klarlades att Thomas Quick 1j6g om de mord
som han hade domts for. Tio ar sedan det slogs fast att han var oskyldig. Och i en
kronika skrev Helena Nyman sjdlv: ”Har har en man domts for ett antal mord han
omdjligt kan ha begétt.”

Efter detta utspann sig en diskussion mellan Helena Nyman och mig. Den &r intressant
bl.a. darfor att den mojligen visar hur somliga journalister ser pé fragan om skuld och
oskuld och fragan om ritt och fel. Jag aterger darfor négra forkortade delar av
diskussionen hr.

Jag: Vad har du for grund for pastaendet att Bergwall dr inte bara frikdnd utan ocksa
oskyldig?

Helena Nyman: Den som éar frikénd ar ocksa att betrakta som oskyldig.
Jag: Men i din kronika skriver du vil att han faktiskt AR oskyldig? Du skriver ju
dessutom “Hér har en man domts for ett antal mord han omgjligt kan ha begatt.” —

Sétter du personligen likhetstecken mellan ”betraktas som” och “vara” oskyldig?

Helena Nyman: Om rittsvésendet slagit fast att en person &dr oskyldig dr det ocksa det
jag utgdr ifrdn. D4 ar Sture Bergwall oskyldig — tills ndgot annat bevisas. De tidigare
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fallande domarna — och underlaget till dem — har grundligt granskats och det finns
mingder av uppgifter som visar att Bergwall blev felaktigt domd.

Jag: Du sdger "Om rittsvasendet slagit fast att en person ar oskyldig", men négot sddant
slér rattsvasendet aldrig fast. Vad domstolen slar fast nédr den frikénner &r att
bevisningen inte récker.

Helena Nyman: Att fa resning och frias i étta fall av mord ar per definition en
rittsskandal och Bergwall dr nu en fri man — ett faktum som inte behover ifrdgasittas.
Bergwall ar frikdnd och det finns ingen anledning for mig eller Falu Kuriren att
ifragasitta det.

Jag: Du skriver "Att fa resning och frias i atta fall av mord &r per definition en
rattsskandal". Men du har missuppfattat d&ven detta i vart rattssystem. Ténk tanken att de
resta domarna var riktiga och att frikinnandena berodde pé déligt arbete av dklagarna.
Var menar du att rittsskandalen finns i s fall? — Och hur svarar du pé frdgan jag stillde
tidigare, om du sétter likhetstecken mellan “betraktas som” och vara” oskyldig?

Helena Nyman: Jag anser nog att jag svarat pa den viktigaste fragan flera gnger;
Bergwall har friats och &r inte langre skyldig till mord.

Helena Nyman menar alltsd att ett frikdnnande faktiskt innebér att den atalade inte har
gjort sig skyldig till brottet (1), att frikdnnandet faktiskt visar att en tidigare féllande
dom var en skandal (2) och att Quick faktiskt ddomdes for ett antal mord som han
omdjligt kan ha begatt (3).

Och kanske behover man som journalist inte bekymra sig for om det stér alldeles klart
att det man sdger dr hundraprocentigt galet, sa som det &r med dessa tre pastdenden av
Helena Nyman.

Jag har sett mycket tokigt i Quickdrendet. Helena Nymans pastaenden gar in pa
tangerad forsta plats.

Den norska serien om mordet pa Therese Johannessen

Under hosten sidnde norsk tv, NRK, en serie i fem delar om niodriga Therese
Johannessens forsvinnande 1988. Detta mord erkdnde Thomas Quick, som han da hette,

ar 1996 och domdes for det 1998. Han frikéndes 2011 efter resning 2010. Nagon annan
girningsman har den norska polisen inte kunnat finna, sé forsvinnandet ar ouppklarat.

Serien fokuserar pa Thereses mamma och hennes forhoppningar att flickan inte ar dod.
Den redovisar nagra spar och misstankar i polisutredningen som inte ledde ndgonstans.
De forsta tvd avsnitten redogor for forsvinnandet och all forfaran omkring det. I avsnitt
3 redovisas Quicks erkédnnande och domen mot honom pa ett bra sétt, och i avsnitt 4
kommer kritikerna (framfor allt Dan Josefsson och Jenny Kiittim) till tals i samband
med att resningsprocessen redovisas. I avsnitt 5 visas dagsldget med den osédkerhet och
fortvivlan som blivit kvar. Den norske polis som arbetat allra mest med fallet, Hakon
Grottland, sdger sig 6vertygad om att Quick/Bergwall dr gdrningsman. Han far stod av
bl.a. den omsténdigheten att det som kallats Pakistansparet — en spekulation av framfor
allt journalister att Therese kunde ha forts till Pakistan av en man som skulle kunna vara
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hennes pappa — har avfirdats en ging for alla efter fornyade undersokningar 2019 av en
cold case-grupp som slog fast att teorin &r grundlos.

Till skillnad fran andra dokumentirer och spelfilmer, som alla utgar som en sjéalvklarhet
frén att Quick ljog nar han tog pa sig skulden f6r morden, héller denna serie dppet for
mdjligheten att han faktiskt &r gdrningsman och i stéllet 1j6g nir han édndrade sig.

Det dr uppmuntrande att ndgon i medierna éntligen har vagat 6ppna pa locket och se
efter vad som finns ddrunder. Férhoppningsvis ér det en forsiktig borjan till en nyktrare
och Oppnare syn pd Quickérendet dven i medierna. En sadan kunde for dvrigt skonjas
hos Svenska Dagbladet ndr man publicerade Claes Borgstroms artikel, diar Claes som
Quicks forsvarare nir denne domdes forklarade sig 6vertygad om att Quick begatt
morden (se halvarsbetraktelsen 1 juli 2020).

Filmen ”Quick” och vad den saknar

Den svenska spelfilmen Quick med bl.a. David Dencik, Jonas Karlsson och Alba
August kom sommaren 2019. Jag sadg den sent omsider nu i host och skrev om den i min
sondagsbetraktelse nr 280. Det dr en ganska bra film (7 pé en tiogradig skala),
atminstone om man sjilv bortser fran vad filmen bortser fran. Namligen den bevisning
som fanns och finns mot Quick. I filmen ’glommer man bort” drygt 100 centrala bevis,
indicier och andra omsténdigheter som talar f6r Quick som giarningsman. Intrycket som
filmen formedlar &r att Quicks erkdnnande var det enda beviset forutom nagra sma
brénda bitar som forst antogs bestd av minniskoben men i resningsprocessen ansags
vara plast.

Far man inte veta ndgot om alla de viktiga bevisen — som med langt 6ver 99-procentig
sannolikhet visar att Quick begick morden — blir man forstas ltt dvertygad om Quicks
oskuld. Och den som viljer att inte visa bevisen kan utan problem mandvrera sig forbi
sanningen.

En sammanstillning av bevis for alla dtta morden

Efter att ha sett filmen gjorde jag en forteckning pé 20 sidor over alla viktiga bevis 1 de
atta mordfallen. For den som vill skaffa sig en egen bild av bevisningen finns
promemorian pad min hemsida, goranlambertz.se, i det som kallas ”Extramaterial” till
min bok Quickologi (p. 26). Jag sédnde for 6vrigt promemorian till de fem jurister som
Oppet sdger att de tror att Bergwall dr oskyldig (for namnen se Halvérsbetraktelsen om
Quickérendet 2020) och undrade om de ville kommentera. Min forhoppning var att de
skulle ta till sig av den massiva tyngden 1 bevisningen och kanske inse att rittsskandalen
ar en villfarelse. Men ingen av dem har hort av sig, sé jag vet inte hur det gick.

Promemorians forteckning innehéller inte de invindningar som har rests och kan
diskuteras betriffande de olika bevisen. Enligt min mening behdvs egentligen inte det,
for texten 1 promemorian dr korrekt som den star och talar for sig sjélv oavsett
invdndningar. Jag har 4nd4 paborjat en komplettering av promemorian med
invindningar och motinvindningar. Sa smaningom ska jag ldgga ut dven den
kompletterade promemorian pa min hemsida.
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Promemorian med advokaten Alexander Barkman

Négra av ldsarna vet att jag och advokaten Alexander Barkman skriver en gemensam
promemoria angaende bevisningen for Quicks skuld till mordet i Sundsvall pa 11-arige
Johan Asplund. Vi argumenterar och motargumenterar, varvid jag pekar pd det som gor
bevisningen stark, Alexander pd motsatsen. Detta borjade vi med i januari 2020, och
sedan maj aterstar bara Alexanders “’slutplddering”. Den har han emellertid haft svart att
fa ur sig. Jag kan visserligen forstd honom, hans uppgift dr svar. Men jag hoppas édnda
att promemorian snart ska bli tillgénglig for alla, sd att en omfattande och ingdende
diskussion om bevisen kan studeras och bedomas av alla som ér intresserade.

Ar det ndgot sirskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?

Att forestéllningen om Quickdrendet som en réttsskandal dr en stor och allvarlig
villfarelse 4r mycket latt att konstatera for den som &r kunnig och 6ppen. Man kan undra
varfor sanningen @nd4 har sa fortvivlat svart att sl igenom. Beror det pa nagot som ar
speciellt for Sverige och svenskarna ménntro? Jag rorde vid den fradgan i min forra
betraktelse (2020-07-01) och ska aterkomma lite mer koncentrerat till den nu.

Jag tror att villfarelsen och dess livskraft beror pd framfor allt dessa omstandigheter:

1. Det budskap om en réttsskandal som fordes fram av i forsta hand Hannes Réstam,
Sveriges television och Leif GW Persson hade en kraftfull dramaturgi och fick ett
vildigt genomslag.

2. Medierna stillde sig snabbt och enigt bakom det kraftfulla budskapet. Det gick inte
att hejda.

3. Journalisternas utsatta arbetssituation medforde att de aktade sig noga for att ga emot
den allmént vedertagna sanningen att Quickdomarna var en réttsskandal.

4. Den tradition av forsiktighet som finns bland oss jurister gjorde att nédstan ingen jurist
sa ifran fastén det for oss var ganska létt att se att mediebudskapet var forenklat,
vilseledande och — om man tittade efter ordentligt — falskt.

5. Hos Riksaklagaren och bland resningsdklagarna begicks utomordentligt allvarliga fel
som priglades av undergivenhet infér mediebilden och en betydande brist pé
civilkurage.

6. Nir tvivlen pé att det verkligen var frdga om en réttsskandal bérjade komma fick
konformismen och rddslan for att erkdnna att man haft fel fullt genomslag. Det blev for
svart att byta fot, ingen ville riskera att tappa ansiktet.

7. Bevisvirdering ar en ganska svar verksamhet, i varje fall for andra 4n de jurister som
dgnar sig at den 1 professionen. Det kan vara létt att forblindas av att det finns
inviandningar mot enskilda bevis, svart att gora en samlad virdering av den bevisning
som faktiskt finns.

Jag tror att nr 1-6 av dessa omstindigheter kan delvis hinforas till speciella
forhédllanden i vart land. Detta kan jag inte leda i bevis utan far ndja mig med mina
intryck vid en jaimforelse med sdrskilt USA, England, Danmark och Norge. Sa hér:
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I friga om nr 1, de effektiva budbiirarna och den kraftfulla dramaturgin, ir mitt
intryck att vi i Sverige har en ovanligt stark auktoritetstro och svag motstdndskraft mot
budskap som formedlas av personer och institutioner som vi dr vana att lita pa.

Betrdffande nr 2, enigheten bland medierna, giller detsamma. Om sa gott som alla
formedlar samma budskap slar vi svenskar oss girna till ro dar ménga i andra lander
forhaller sig mer skeptiska. Nagot utrymme for motroster finns inte. Vi ar ett
konsensussamhille. Konformismen dr ovanligt utbredd i vart land liksom
skoningslosheten mot dom som séger emot.

Nr 3, journalisternas utsatta arbetssituation, har nog mindre betydelse i
sammanhanget. Men det ar ett faktum att det har blést snilt pa arbetsmarknaden for
journalister 1 Sverige det senaste decenniet. Det kan vara mycket dventyrligt att gd mot
strdmmen, man riskerar sitt goda rykte och sin forsorjning. De bédda som gick sin egen
vig 1 Quickirendet, Kristina Hultman och Yrsa Stenius, blev mycket omilt (for att inte
sdga skamligt) behandlade av kollegerna.

Nér det géller nr 4, forsiktighetstraditionen bland svenska jurister, har jag inte nagot
egentligt underlag fOr att pasta att vi skiljer oss fran jurister i andra ldnder. Men det star
alldeles klart for mig att patagligt minga svenska jurister dr betydligt riddare for att
gora fel an angeldgna att verkligen gora rétt. I traditionen ligger en stark ovilja mot att
pa nagot sitt ifragasitta rittsliga avgdranden och sarskilt att papeka att den som ar
frikdnd kan vara skyldig. Den s.k. oskuldspresumtionen star mycket stark. Den friade
m4d vara uppenbart skyldig, men det sdger man inte nér saken vél r réttsligt avgjord.
Det ar naturligtvis 1 grunden bra, men forsiktighetstraditionen gér enligt min mening for
langt, sa langt att det ibland blir samhaéllsskadligt.

I fraga om nr 5, de allvarliga dklagarfelen, rorde det sig om en myndighetsfoljsamhet
med medierna som tyvérr har blivit vanligare hér i landet de senaste 20 aren.
Formodligen handlar om det om en rédsla for hard mediakritik men ocksd om en allmén
onskan att vara till lags. Jag tror inte att den dr s stark i t.ex. de vriga nordiska
landerna. — Hade aklagarna bara granskat Sture Bergwalls atertagna erkédnnanden hade
de upptéckt flera saker som inte stimde och som borde kontrolleras. Det gick pa tok for
fort, och noggrannheten var obefintlig.

Och nér det slutligen géller nr 6, ridslan for att erkiinna fel, tror jag att dven den &r
vanligare i Sverige dn i jamforbara ldnder. Det &r 4 svenskar som vagar siga offentligt
att de inser att de hade fel. Quickédrendet ar ett exempel pé fall dédr det rimligen numera
finns minga som borde siga sa, och dirmed visa ett civilkurage som vi har anledning
att efterlysa hér i landet.

Tank om det kunde vara sa lyckligt att lirdomarna av Quickdrendet s sméningom forde
det goda med sig att vi svenskar

— blev mindre konsensusinriktade,

— fick en starkare motstdndskraft mot trender och férhdrskande uppfattningar,

— blev 6ppnare till sinnet och mindre skoningsldsa infor avvikande uppfattningar och

— visade ett storre métt av civilkurage.

Det vore nagot.
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12. Halvarsbetraktelse om Quickirendet 2021

Sedan den forra halvarsbetraktelsen, till nydret 2020-21, har jag rdkat ut for en sak som
1 vissa avseenden dr mycket lik Quickdrendet. En valdtéktsanklagelse. Likheten géller
framst mediers och ménga ménniskors forhallningssétt och reaktioner, men ocksa den
latthet med vilken brottslingen forméar grundlura sin omgivning, och nigra tydliga
brister i dklagararbetet.

Jag aterkommer nagot till parallellerna mellan Quickirendet och valdtiktsanklagelsen 1
min bok ”Nér sanningen inte ricker”, som kommer den 30 augusti.

Vindningen

Man ska inte ropa hej. Men nu tror jag dndé att det snart dr dags. De allra flesta som har
satt sig in rimligt i saken tycks ha forstétt, ndgra samtal under det hér halvéret har
Overtygat mig om det: De féllande domarna aren 1994 — 2001 mot Thomas Quick for
atta mord var inte ndgon rittsskandal. De var helt korrekta morddomar. Det som sedan
hénde aren 2009 — 2013, da Sture Bergwall frikéndes frdn ansvar for alla &tta morden,
var ett stort misslyckande for det svenska réttsvasendet. Och for svenska medier.

Att jag tror att det snart dr dags beror pa framfor allt sex saker:

1. Sture Bergwall nekades skadestdnd trots att staten har ett s.k. strikt ansvar nér ndgon
frikdnns efter att ha varit frihetsberdvad. Ett ganska stort antal miljoner kronor borde
han ha fatt, men JK nekade honom erséttning pd den grunden att han “’skulle ha varit
intagen for psykiatrisk vard anda”. Det klingar ihéligt som alla hor, och Bergwall hade
latt kunnat 3 sitt skadestdnd om han hade vickt talan 1 domstol och fatt klarlagt att han
domdes for de atta morden pé grund av “’fel eller forsummelse”. Han hade litt kunnat fa
sitt skadestdnd — om det hade varit sd. Men Bergwall avstod frdn att stimma staten,
sdkert dértill radd av sin advokat Thomas Olsson. For vad hade kunnat komma fram
under en riattegdng? Jo, att det inte var sa forstas, inga fel eller forsummelser att tala om.
Att detta skulle kunna komma fram, det kunde man inte riskera genom att 6ppna for en
rattegang. Att Bergwall avstod fran att stimma staten &r en utomordentligt stark
indikation pé att han 1 sjdlva verket dr skyldig till morden.

2. Sedan jag fatt hjélp av tre matematiker och fétt ordning pé sannolikhetsberdkningarna
har jag kunnat visa att sannolikheten for att Thomas Quick begick de dtta morden var,
troligen lagt réknat:

for mordet pé Charles Zelmanovits ca 99,7 %
for morden pa makarna Stegehuis (Appojaure) ca 99,8 %
for mordet pd Yenon Levi ca 98.2 %
for mordet pd Therese Johannessen ca 99,9 %
for mordet pa Trine Jensen ca 99,9 %
for mordet pa Gry Storvik ca 99,2 %
for mordet pé Johan Asplund ca 99.9 %

De angivna bevisvirdena har mest motts av tystnad, av vaga protester fran nagot héll
men inte av ndgra allvarliga invindningar i sak. Det géller savdl bedomningen av de
olika bevisen som berdkningarna. Det finns ingen anledning att utgé fran ndgot annat én
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att siffrorna 1 allt viasentligt motsvarar det faktiska bevisvirdet. Alla forstar vad det
betyder.

3. Strax innan Sture Bergwalls forsvarare Claes Borgstrom avled den 15 maj 2020 skrev
han en artikel i Svenska Dagbladet dir han efter manga 4rs tystnad tog bladet frdn
munnen. Artikeln avslutas sa hér: "Bergwalls psykiska status i kombination med hans
sdtt att berdtta och de unika omsténdigheter han beskrivit gor att det saknas anledning
att betvivla hans ursprungliga beréttelser om de mord han har erkédnt.” I klartext skrev
Claes att Bergwall begick de mord han domdes for. En advokat skriver inte sa om sin
f.d. klient utan mycket starka skil. Bergwalls resningsadvokat Thomas Olsson
kritiserade pliktskyldigast Claes Borgstrom, men véldigt fa lar ha tagit intryck av det.

4. I flera av mina halvarliga betraktelser har jag namngett de fa jurister som fortfarande
sdger att de tror att domarna mot Quick var en réttsskandal (Sven-Erik Alhem,
Alexander Barkman, Ralf G. Larsson, Mérten Schultz och Nils-Eric Schultz). Och jag
har bett andra jurister som tror sa att trida fram. Det har ingen gjort, och min slutsats ar
— dven om man ska vara forsiktig att dra slutsatser av tystnad — att inte minst
sannolikhetsberdkningarna och de sammanstéllningar som gjorts av bevisningen har
gjort ett sddant intryck pa jurister att mycket f4 numera tror pa rittsskandalen. (Hur
nagon enda kan gora det dr en gata for mig. Ar det en faktisk tro eller bara envishet och
svarighet att erkénna fel?)

5. Det senaste halvaret har jag ocksa kunnat konstatera en djupare spricka &n tidigare
bland journalister. Av olika skél har de tre hogklassiga reportrarna Bo-Gdran Bodin,
Jorgen Huitfeldt och Petter Ljunggren ringt upp mig. Utan att avsldja for mycket har jag
mérkt en tvekan som jag inte tidigare sdg hos Bo-Gdran Bodin, en kanske nidgot mer
uttalad tvekan dn tidigare hos Jorgen Huitfeldt och en i stort sett likadan tvekan som
tidigare hos Petter Ljunggren. Jag har ocksa kunnat konstatera att Peter Wolodarski i ett
angrepp pa mig i DN efter den ovanndmnda valdtaktsanklagelsen inte gjorde nagot
forsok att forsvara pastaendet om en rittsskandal. Vidare att en tidigare stark anhéngare
av skandalteorin, UNT:s Johan Rudstrom, forklarade sig inte kunna ta stéllning sedan
jag sint honom en PM med den samlade bevisningen mot Quick. Och slutligen: I den
norska dokumentdr om mordet pa Therese Johannessen som sidndes i Norge hosten 2020
holl man for ovanlighetens skull dppet for mojligheten att Quick faktiskt var
gérningsman.

6. Det starkaste beviset for Quicks skuld ér likhundarnas markeringar. Och jag har nu
stdllt de hir frigorna s ménga génger att det har blivit tjatigt men — tror jag — ockséa
Overtygat dom som ténkt efter: ”"Hur bar Quick sig at for att peka pa ett stdlle som
hunden nédgon tid senare skulle komma att markera pa? Och hur bar han sig at for att
gora det tio ganger?” — Det enda svar jag har fatt fran rittsskandalanhdngarna, forutom
rena dumbheter, &r att ’sa kan det inte ha gatt till”. Men just s gick det faktiskt till. Och
forsok gdrna svara pd frdgan: Hur bar han sig 4t? — S& sméningom trillar polletten ner
dven hos de allra mest troende.

Och nu da?

Det har gatt knappt atta ar sedan den sista frikinnande domen. Det var den 4 november
2013 och avsidg mordet pa Charles Zelmanovits. Lat oss ge den hér vandningsprocessen
tva ar till. Jag pastar att det redan i dag dr en 6vervildigande majoritet av de rimligt
insatta som fOrstar att det inte var nagon réttsskandal ndar Thomas Quick domdes. Och
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jag ber att de som tror ndgot annat hor av sig, antingen offentligt eller direkt till mig. Jag
lovar att noggrant forteckna vilka som hor av sig och vilka argument som eventuellt
framfors till stod for teorin om en réttsskandal.

Sedan far vi se. Jag tror att jag far anledning att forklara efter tio &r, den 4 november
2023, att det definitivt har vént, att rittsskandalen &r historia. Men man ska inte ropa
he;j.

En analys av vad som héinde

Om vi s smaningom kan konstatera utan storre protester att sanningen till sist har
segrat, da blir det anledning att analysera hur sjutton det kunde ga som det gjorde. Hur
kunde sa manga sa ldnge tro pa en beréttelse som var patagligt létt att avsloja redan frén
bdrjan?

Jag 4r ganska siker pa att nagra av oss i Ojegruppen kommer att skriva en bok om detta.
Men nog vore det bra om dven andra gjorde det, personer som inte har varit sa djupt
involverade som vi och som kanske forstar psykologin och samhéllsmekanismerna
battre. Nagra frigor som jag mycket girna skulle vilja ha svar pa &r dessa:

1. Varfor tror vi sa odndligt gdrna pa proffstyckare som vi tar till vara hjartan? (Lés Leif
GW Persson och Jan Guillou.)

2. Varfor tror vi dven pa dom som luras gang pa gang? (Lds Hannes Réstam, Jenny
Kiittim och Dan Josefsson.)

3. Varfor vill vi sa gédrna ha skandaler och drev?
4. Varfor undviker vi lugn sakdiskussion for att soka sanningen?
5. Varfor ér vi sa radda for att erkénna fel?

6. Ar det nigot sérskilt med Sverige och oss svenskar, eller #r det likadant pa andra hall
i varlden?

13. Nyarsbetraktelse 2021-22

1. Inledning

Detta dr den trettonde halvérliga betraktelsen om Quickdrendet. Jag har lagt ut ett
dokument pa min hemsida dér de tidigare tolv betraktelserna finns samlade. Och dér
finns ocksé en innehallsforteckning till det dokumentet, dvs. till alla betraktelserna.

I den hér nyarsbetraktelsen noterar jag en dokumentérfilm och en serie med koppling till
Quickérendet. Jag skriver ockséd en del om bevisningen och hanvisar till en ganska
omfattande diskussionspromemoria déar Quicks skuld framgér klart. Jag avslutar med
nagra reflektioner om ansvaret for den villfarelse som Quicksaken blev.
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2. En fransk dokumentdirfilm om Quick

Det dr manga filmproducenter som har intresserat sig for Quickdrendet, och dé framst
for “rittsskandalaspekten” pa det. Om det inte var en réttsskandal, da ar det inte sa
intressant. For min del tycker jag visserligen att det &r lika intressant om det dr som det
ar, ndmligen en villfarelse. Att nédstan ett helt land kunde fés att tro att sex morddomar
om atta mord var helt fel, det dr rimligen en sak av mycket stort intresse.

Nu ér det en fransk producent som har gjort en dokumentérfilm om Quick. Som vanligt
sa produktionsbolaget att man har “ett Gppet sinne” till det som hénde. Men det &r
Réstams och Josefssons bocker som ligger till grund for beréttelsen. Och da kan man
forsta hur det blir. Den franske reportern lovade skicka mig en ldnk nér filmen hade
sants 1 Frankrike — vilket skedde i november — men jag har &nnu inte sett till den. Och
arligt talat har jag inte varit sa het pa groten. Jag deltar visserligen i dokumentéiren, som
vanligt som motrdst, men jag har inga forhoppningar om att saken kommer att ges en
objektiv eller ens saklig spegling.

3. Den norska serien om mordet pa Marianne Rugaas Knutsen

Tidigare sdnde norsk tv, NRK, en serie i fem delar om Therese Johannessens
forsvinnande 1988. Jag skrev om serien i min forra nyarsbetraktelse.

Direfter har NRK sént en serie &ven om mordet pa den sexdriga flickan Marianne
Rugaas Knutsen, som forsvann 1981 utan att ha hittats. Thomas Quick erkénde dven
detta mord, men han blev aldrig atalad for det. Han berittade for polisen var han hade
styckat kroppen, i ndrheten av Klunds kyrka, och man sékte med likhund pa platsen.
Hunden markerade p4 en plats som Quick angett pd den skiss han ritat. Inga kroppsdelar
hittades, men detta stimde med Quicks beréttelse om hur han hade forfarit med
kroppen.

I serien avfardas Quick snabbt som misstinkt med konstaterandet att man i Sverige
kommit fram till att han 1j6g om sina mord. Och 1 stéllet f6ljer man andra spér 1
dokumentdren. Dar skiljer sig denna serie frain den om Therese-mordet. Dar h6ll man
Oppet for mojligheten att Quick faktiskt var gdrningsman och i stillet 1jog nér han
andrade sig. S4 borde man nog ha forhéllit sig &ven 1 Marianne-dokumentiren. Mordet
pa Marianne blev visserligen aldrig utrett, men Quicks ursprungliga beréttelse och
resultatet av likhundsokningen utifrén den skiss han ritade talar med viss styrka for att
han ar skyldig.

4. En sammanstillning av all bevisning med invindningar

For nagot ar sedan gjorde jag en tjugo sidor lang sammanstillning av all bevisning i
utredningarna mot Thomas Quick. Nu har jag utvecklat denna sammanstillning
betydligt, framfor allt genom att jag har lagt in de invindningar som har riktats mot de
olika bevisen och de motinvindningar som har gjorts eller kan géras. Och nu ér
promemorian sa ldng som ca 50 sidor.

Jag lagger ut promemorian pa min hemsida nu, den 1 januari 2022, bland
Extramaterialet till min bok Quickologi. Och jag bjuder in alla som &r intresserade att
komma med invidndningar eller kommentarer. Min tanke dr att promemorian ska kunna
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utvecklas och bli en allt battre och alltmer accepterad sammanstéillning dver
bevisningen i de sju mordutredningarna.

Som vintat dr bevisningen dvervéldigande. Jag avslutar med att skriva, och det gor jag
nu for forsta gdngen, att det i sjdlva verket ar uppenbart att Sture Bergwall dr skyldig
till de mord som han démdes for. Innebér detta uttalande fortal? Ja, det ar s.k. tekniskt
fortal, men med hénsyn till bakgrunden inkl. allt klander mot Penttinen, van der Kwast,
Borgstrom, Christianson m.fl. dr uttalandet forsvarligt och ddarmed tillatet.

5. Hur man viirderar vissa bevis — lite om matematikens betydelse

Med anledning av den nyssndmnda bevispromemorian bdr det ségas: Det &r ofta svart
att viardera bevis. Nagon exakt virdering gir nistan aldrig att gora, och i rattsvésendet
sdgs inte séllan att bevisvérderingen &r “en fraga om vars och ens bedomning”, "upp till
var och en” eller "ndgot som aldrig ar rétt eller fel”. Detta kan ge intryck av att det inte
finns ndgra bestdmda héllpunkter for bevisviardering, men sa dr det forstas inte. Ett dna-
spér kan vara ett nést intill 100-procentigt bevis, medan ett osdkert vittne kan ha noll
virde. Detta och mycket annat géller oavsett vad man vill, och oavsett vars och ens
beddmningar. Bevisvirdering fér aldrig handla om ”tro” eller “kénsla” utan maste vara
forankrad 1 fakta och faktiska samband.

Ett sitt att kvalitetssidkra bevisvéirderingen ar att bedoma varje bevis for sig och att, sé
gott som mojligt, forsoka asitta beviset ett matematiskt viarde. En sddan metod gor att
man undviker vissa fallgropar, som att vissa bevis felaktigt rdknas som oberoende av
varandra, och ddrmed ges for stor betydelse, eller 6vervérderas pd grund av t.ex.
individuella faktorer hos den enskilde beddmaren. Det finns en formel {f6r en sddan
matematisk berdkning, den s.k. Bayes sats, som &r allmént accepterad och som alltsa ger
ett korrekt matematiskt resultat. Inte heller nar man anvinder denna matematiska formel
kan man visserligen helt undga en individuell beddmning av bevisen. Men sékerheten 1
den samlade vérderingen 6kar &ndé betydligt jamfort med en beddmning som i
huvudsak bygger pa kdnsla och som dessutom riskerar att inte ta hdnsyn till vissa
fallgropar.

En PM med Berékningar av bevisvirdet i samtliga mél ligger sedan tidigare pa min
hemsida.

6. Promemorian med advokaten Alexander Barkman

Jag och advokaten Alexander Barkman skriver en gemensam promemoria angéende
bevisningen for Quicks skuld till mordet i Sundsvall pd 11-arige Johan Asplund. Vi
argumenterar och motargumenterar, varvid jag pekar pd det som gor bevisningen stark,
Alexander pa motsatsen. Detta borjade vi med i januari 2020, och sedan maj 2020
aterstar bara Alexanders “’slutpladering” innan vi ska — enligt var overenskommelse —
publicera promemorian pa min hemsida. Av ndgon anledning har det nu emellertid gatt
sa mycket som ett och ett halvt &r sedan han skulle ha avslutat sin del av promemorian.
Vi far se vad som hinder. Jag hoppas fOrstas att promemorian snart ska bli tillganglig
for alla, sé att en omfattande och ingéende diskussion om bevisen kan studeras och
beddmas av alla som &r intresserade.
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7. Ar Quick-villfarelsen ett tecken i tiden?

Jag &r inte ensam om uppfattningen att fakta och sanning spelar mindre roll i
samhéllsdebatten nu dn tidigare. For mig var Quickdebatten det forsta riktigt tydliga
exemplet pa detta. Fastdn var och en ganska litt kunde ta reda pa hur det lag till, kunde
vissa personer med stark rost och andra med en klar agenda driva sin uppfattning om en
rittsskandal med framgéng. Medierna var inte sena att haka pa, och réttsvisendet visade
sig inte ha nagon motstandskraft. Vi kan se dven andra exempel pa att det som for
tillfallet ~géller” styr samhéllsutvecklingen, och tyvirr ibland dven réttsvisendet.

Forhoppningsvis far vi en atergéang till ett lage dér fakta far den betydelse som de bor ha
och dir de flesta sdker sanningen, inte det som for tillféllet onskas. Da bor vi ocksa
kunna fa en saklig diskussion om hur det faktiskt forhaller sig med domarna mot
Thomas Quick och det som hidnde under resningsprocessen.

Men det fordrar en 6ppenhet som for ndrvarande inte finns i samhéllsdebatten.

8. Ansvaret for haveriet

Det ar mycket allvarligt att det som faktiskt hinde i Quickédrendet kunde hénda. Ett antal
roststarka debattorer, okritiska bevakare, anpassliga dklagare och f6ljsamma utredare
lyckades dstadkomma ett haveri. Skickligt genomférda mordutredningar i ett ovanligt
viktigt réttsdrende forskingrades. En seriemordare hade blivit rattmétigt domd, hért
drabbade anhoriga hade i sin stora sorg i alla fall fétt ett svar pa vad som hade hént med
deras kéra barn och syskon.

Det ér faktiskt inte godtagbart att ndgot sddant kan ske. Ansvaret faller tungt pa
aklagarna, framfor allt pa den davarande riksaklagaren Anders Perklev, hans bitrddande
rikséklagare Kerstin Skarp och dverdklagaren Bjorn Ericson. De var for okritiska och
for foljsamma. For fega maste man tyvérr sdga. Bergwallkommissionen med Daniel
Tarschys 1 spetsen var inte béttre.

Det dr mycket viktigt i en rattsstat att dklagarna och andra ansvariga stér pall. Det
gjorde de inte i Sverige nir Quickérendet havererade.

9. En viindning?

12021 &rs halvarsbetraktelse (den 1 juli) pastod jag att det redan i dag &r en
overvildigande majoritet av de rimligt insatta som forstar att det inte var ndgon
rattsskandal ndr Thomas Quick domdes. Da hade det gatt knappt étta &r sedan den sista
frikdinnande domen, som avsag mordet pa Charles Zelmanovits. Jag skrev att det kan
vara anledning att ge vindningsprocessen tva ar till — sammanlagt tio ar alltsd — men att
sarskilt de sex punkter jag angav (1. JK végrade skadestdnd och Bergwall avstod frén att
vicka skadestdndstalan mot staten efter det, 2. sannolikhetsberdkningar visar att
bevisvéardet i sju av de atta fallen lag 6ver 99 %, 3. Quicks forsvarare Claes Borgstrom
skrev strax fore sin dod att inget talar mot Quicks skuld, 4. endast fem jurister har pa
min fraga sagt sig tro pa réttsskandalen, 5. en ny osdkerhet hos flera av de kunnigaste
journalisterna kan skonjas, och 6. ingen har ens forsokt svara pé fragan ”Hur bar Quick
sig at for att peka pa ett stille som hunden nagon tid senare skulle komma att markera
pa, och hur bar han sig at for att gora detta tio gdnger?”) talar for det sagda: En
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overvildigande majoritet av de rimligt insatta forstar att det inte var nagon réattsskandal
ndr Thomas Quick domdes.

Jag bad de personer som tror ndgot annat att hora av sig, antingen offentligt eller direkt
till mig. Och jag lovade att noggrant forteckna vilka som horde av sig och vilka
argument som eventuellt framfordes till stod for teorin om en réttsskandal.

Hittills har tva personer hort av sig och ifragasatt min slutsats. Jag namnger dem inte nu,
men om de gar med pa det gor jag det sedan de tio dren gétt i november 2023.

Och jag upprepar min fraga nu: Finns det ndgon mer som menar eller tror att det var en
rattsskandal nar Thomas Quick domdes?

10. Att ha och att fa riitt

Det dr en marklig kinsla att vara helt sédker pa att man har rétt men att &nda ha fel 1 folks
ogon. Sé var det ldnge for oss som har hdvdat och hdvdar att Thomas Quick domdes
korrekt. I borjan bestod kinslan for min del mest i frustration och ibland ilska. Den
kdnslan borde kanske inte ha varit s& méarklig, utan snarare adekvat, men det var sa
egendomligt att inte fler forstod det som var ganska uppenbart for oss som var insatta.
Folk verkade antingen medvetet blunda for fakta eller tappa intresset.

Kénslan nu, ndgra ér senare, dr ocksa lite mérklig. Nu forstar de flesta, men néstan
ingen siger det. I stéllet dr det tyst om Quick. JK:s avslag pa skadestandsanspriket
bemottes med néstan kompakt tystnad fran medierna, och sévitt jag mérkte var det
ingen som &ppet reflekterade over att Bergwall inte stimde staten. For om det verkligen
begicks en massa fel nar han domdes, och om han verkligen var oskyldig, da var han
naturligtvis beréttigad till ett mycket stort skadestdnd. Det kan ingen motsdga. Och
anda: tystnad.

Tystnaden fastdn nistan alla forstar hur det ligger till, 4r inte den frustrerande for den
som har rétt och kanske skulle vilja hora andra erkdnna det?

Faktiskt inte. Jag och mina vinner i Ojegruppen har nog en viss forstaelse for att en si
pass radikal omsvéngning som i fallet Quick maste fa ta sin tid. Det finns ingenting som
plotsligt ger oss facit, ingen som kan ge ett bombsékert svar som gor att alla har
anledning att nicka unisont. Inte ens om Bergwall &dndrade sig igen skulle man kunna
vara alldeles sdker. Utan saken fér ta sin tid. Sanningen fr mogna, det 4r inte konstigare
an sa.

Och jag maste sdga att bland de mirkliga kdnslorna sa ar det nufortiden de positiva som
overvéger. Trots all tragik och sorg som finns i Quickmordens spar, och trots det
enorma och fruktansvirt genanta haveriet for det svenska rattsvisendet, sa finns det
ndagot att vara lite glad for. For det &r onekligen tillfredsstéllande att ha haft rétt. Och
den tillfredsstéllelsen blir inte mindre av att nistan alla trodde — eller 1 varje fall
hidvdade — motsatsen. Och medan utvecklingen fortsétter mot en definitiv vindning ar
Quickédrendet faktiskt, maste jag erkénna, ett av livets (minga) glddjeamnen.

14. Halvarsbetraktelse 2022
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1. Inledning

Detta dr den fjortonde halvarliga betraktelsen om Quickérendet. Jag har lagt ut ett
dokument pa min hemsida dér alla de fjorton betraktelserna finns samlade. Och dér
finns ocksd en innehéllsforteckning till det dokumentet, dvs. till alla betraktelser hittills.

I den hér halvarsbetraktelsen noterar jag tvd bocker som har kommit ut sedan sist. Jag
konstaterar att ingen har kommit med vdgande invindningar mot de berékningar jag
gjort av sannolikheten for Quicks skuld, och jag frdgar mig hur stor sannolikheten &r att
Bergwall inte begick nadgot av morden om sannolikheten for att han begick dem é&r ca
99 % for vart och ett. Jag citerar Lennart Hoglund, som knivhoggs av Bergwall 1974,
och jag forklarar varfor Quickdrendet ar ett av mitt livs gladjedamnen. Jag konstaterar att
tre av de mord som Quick erkdnde inte dr preskriberade. Och jag upprepar min fraga:
Finns det ndgon mer dn de tva personer som har hort av sig till mig, eller dom som har
sagt det offentligt pd senare tid, som menar eller tror att det var en rittsskandal nér
Thomas Quick domdes?

2. Jan Guillous bok ”Den som diddade helvetets iinglar”

Det dr egentligen inte ndgon nyhet néir de personer som ansvarar for Quick-villfarelsen
g0r nya inldgg av samma slag som tidigare. Men det &r i alla fall vért att notera att de
stér fast vid sin tro. Att tron inte kan kallas en uppfattning”, eftersom man inte kan ha
en uppfattning 1 frdgan om en person &r skyldig eller inte, har jag papekat tidigare.

Det intressanta &r om personerna, som Jan Guillou, verkligen stér fast vid sin tro, eller
om de hivdar den av andra skil. Aven detta har jag varit inne p4 tidigare, och jag ska
inte tjata i onddan. Men man kan ju fraga sig om det dr mdjligt att ’tro” ndgot som &r
motbevisat. Som ju pastaendet att Quick domdes oskyldig ér.

Det idr i sin nya bok om agenten Hamilton, "Den som ddédade helvetets dnglar” (2022),
som Guillou for fram sin tro pa nytt (om det nu &r nagon tro). Han gor det i form av ett
angrepp pa Gubb Jan Stigson, min kollega i Ojegruppen, som skrev 4tskilliga artiklar
om Quick och rittegangarna nér det begav sig, och som stér fast vid dvertygelsen (=
kunskapen om) att Quick var och ér skyldig. Guillou hivdar, som flera ganger tidigare,
att Stigson skrev tokerier om Quick.

Detta upprepande i form av rena péstdenden far mig faktiskt att undra om inte Guillou
anda 1 sjdlva verket har forstétt att han har fel. Varfor upprepar han annars gang pa géng
att Quick var oskyldig och att Gubb Jan Stigson har fel utan att nagon gding
argumentera for sin sak? Allt han for fram &r pastdenden: Polis och dklagare trodde
pa Quick for att de ville att han skulle vara skyldig.” ”Han lyckades svara ritt pa en
massa fragor om morden for att frigorna var ledande.” "Domstolarna ddomde honom
utan nagon bevisning utdver erkdnnandena.” "Hans erkénnanden berodde pa att han
ville gora sig intressant och att han ville 4 tillgdng till benzodiazepiner.” Rena
pastdenden. Agnar man bara en liten stund 4t den bevisning som faktiskt fanns ser man
att pastdendena inte haller. Och det méaste vil Guillou ha gjort vid det hér laget?

Men att erkénna detta gigantiska fel, som kommer att fa en mycket speciell plats i den
svenska rétts- och mediehistorien, dr nog alltfor pinsamt. Dé dr det béttre att ta det med
sig 1 graven.
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3. HG Axbergers bok ”Statsministermordet”

Hans Gunnar Axberger var inte lika tidig som Jan Guillou och Leif GW Persson att
hévda att Thomas Quick domdes oskyldig. Och under den tid da vi sags relativt mycket,
aren 2005 — 2007, kan jag inte minnas att han framférde den uppfattningen. Men sedan
Sture Bergwall frikdnts uttryckte Axberger flera ganger som en sjélvklarhet att Bergwall
var oskyldig. Han skrev det bl.a. i en debattartikel i Dagens Nyheter ddr han menade att
jag inte hade omdome nog att vara domare eftersom jag framhardade i att Quick ar
skyldig.

I sin bok om mordet pé Olof Palme, ”’Statsministermordet” (2022), drar Axberger en
parallell mellan misstankarna mot Stig Engstrom och misstankarna mot Thomas Quick.
Han skriver s hédr angaende “berittelserna som konstruerats” kring Engstrom:
”Metoden dr densamma som anvandes ndr Thomas Quick utreddes och domdes for atta
mord han inte begatt — vad han &n sa sé forklarades det med att han var skyldig.”

Axberger dr inte sd noga med sanningen. For det var ju faktiskt sd att de sex domstolar
som domde Quick gick igenom bevisningen mot honom pé ett omsorgsfullt sitt och
fallde honom for att de fann det stéllt utom rimligt tvivel att han var skyldig. Det var
inte alls sa att ”vad han 4n sa sé forklarades det med att han var skyldig”, utan det var en
kvalificerad bevisprovning pa det sitt som domstolar ska gora.

Jag vill nog ga sa ldngt som till att séga att nir Axberger skriver att Thomas Quick
utreddes och domdes for dtta mord han inte begatt” si saknar han respekt for sanningen.
Han skulle kunna hdvda med nagon heder i behall att bevisningen inte var tillrdcklig.
Men hur kan han séga mord han inte begatt”? Om han menar sig kunna siga detta, var
har han dé gjort av sin moral?

4. Sammanstillningar av all bevisning med invindningar och berikningar

For ett halvér sedan avslutade jag arbetet med en femtio sidor 1dng sammanstéllning av
all bevisning i utredningarna mot Thomas Quick inkl. de invdndningar som har riktats
mot de olika bevisen och de motinvindningar som har gjorts eller kan goras. Min
slutsats var att det dr uppenbart att Sture Bergwall ér skyldig till de mord som han
domdes for, se http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/.

Jag bjod in alla intresserade att komma med invéndningar eller kommentarer. Nagra
saddana har dock inte kommit. Vigar jag dra slutsatsen att det inte finns nagra vigande
invdndningar mot min slutsats?

Sedan tidigare har jag lagt ut en PM med Berdkningar av bevisvirdet i samtliga mal pé
min hemsida. Denna visar med om mdjligt én storre tydlighet att det &r stéllt utom allt
rimligt tvivel att Quick/Bergwall dr skyldig till morden. Se
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.

5. Sannolikheten for att Quick inte begick ndagot av morden
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I den PM med Berédkningar av bevisvirdet i samtliga méal som ndmns sist under
foregdende rubrik kom jag fram till f6ljande bevisvirden for de atta aktuella morden:

Therese Johannessen: 99,99 %

Johan Asplund: 99,99 %

Charles Zelmanovits: 99,71 %

Yenon Levi: 98,27 %

Gry Storvik: 99,21 %

Trine Jensen: 99,93 %

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 %

En sérskild fraga, som jag tror mig inte ha berdrt ndrmare tidigare, &r da vilken
sannolikheten ar for att Quick / Bergwall inte begick ndgot av morden. Om jag riknar
ratt ar sannolikheten knappt 0,000000004, dvs. knappt 4 pa en miljard. I alla hdndelser
ar den s4 liten att den 1 praktiken inte finns. Och om han har begatt ett av morden, ja
redan dé faller forstds teorin om en rittsskandal. Den var en villfarelse.

6. Lennart Hoglund har fyllt 80

Ar 1975 6verfolls Lennart Hoglund av Sture Bergwall i sin ligenhet i Uppsala. Han
overlevde trots 12 knivhugg i kroppen. Ingen bestrider i dag att detta hdnde, inte ens
Bergwall.

Den 6 juni, 47 ar efter hindelsen, skrev Lennart Hoglund, som nu har fyllt 80 &r, sd hér:

”Jag skriver aterigen om Thomas Quick. Jag var minuter fran att avlida pga hans
vildsamma knivattack mot mig i Uppsala 1975. Han tilldelade mig 12 knivhugg, varav
tva av huggen var normalt dodande, allt enl. docent Johansson vid Akademiska
sjukhuset 1 Uppsala. Jag forlorade vid det tillféllet 3,5 — 4 liter blod! Jag hade turen att
snabbt komma under vérd, da jag sjilv lyckades ringa 90000, innan jag skulle ha
forlorat mera blod och avlidit. [...]

Felet som gjordes efter minga polisforhor och erkédnnandet frin Bergwall anser jag var
att Aklagaren vid den tidpunkten gick p4 atalsunderlatelse. Bergwall aterfordes direkt
till Saters sjukhus pa inrddan av 6verldkaren pa sjukhuset. Saledes behovde TQ/SB inte
genomga en jobbig rittegang, utan maélet tystades ner och dven 1 pressen. Bergwall har
under alla ar varit skicklig pa att manipulera sin omgivning, delvis ocks& med hjélp av
sin verbala férmaga. Han har i de flesta filmade intervjuer alltid gratit hejdlost och pa
ytan visat en lugn attityd. Vidare har han éndrat sina versioner flera gdnger om vad som
verkligen hénde i Uppsala den 6desdigra natten d& han knivhogg mig. Uppenbarligen
lyckades han delvis med det?

Ingen vill tro att en ménniska kan vara sa ond. Han aterfordes saledes till sjukhuset utan
att behdva sta till svars for det han gjorde mot mig i Uppsala. Efter en kort tid pa Séters
sjukhus var han aterigen en fri man. Jag édr en av de fa som overlevde Quicks/Bergwalls
valdsamma framfart. Jag undrar hur man hade resonerat idag om han hade lyckats med
sitt uppsat, nimligen att morda mig?”

Det sista dr onekligen en intressant fraga. Och det troliga svaret dr avslgjande.
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7. Vilka tror i dag pa rittsskandalen?

12021 &rs halvarsbetraktelse skrev jag att det dr en overvéldigande majoritet av de
rimligt insatta som forstér att det inte var ndgon rattsskandal nar Thomas Quick domdes.
Da hade det gétt knappt atta ar sedan den sista frikinnande domen. Jag skrev att det kan
vara anledning att ge vandningsprocessen tva ar till — sammanlagt tio ar alltsd — men att
sarskilt de sex punkter jag angav talar for det sagda, att en 6vervildigande majoritet av
de rimligt insatta forstar att det inte var ndgon rittsskandal ndr Thomas Quick domdes:

1. JK végrade skadestand och Bergwall avstod fran att vicka skadestdndstalan mot
staten efter det. 2. Sannolikhetsberdkningar visar att bevisvérdet i sju av de atta fallen
lag 6ver 99 %. 3. Quicks forsvarare Claes Borgstrom skrev strax fore sin dod att inget
talar mot Quicks skuld. 4. Endast fem jurister har p&d min fraga sagt sig tro pa
rattsskandalen. 5. En ny osékerhet hos flera av de kunnigaste journalisterna kan skonjas.
6. Ingen har ens forsokt svara pa frigan “Hur bar Quick sig at for att peka pa ett stille
som hunden nagon tid senare skulle komma att markera pa, och hur bar han sig t for att
gora detta tio gdnger?”.

Jag bad de personer som tror nagot annat att hora av sig, antingen offentligt eller direkt
till mig. Och jag lovade att noggrant forteckna vilka som horde av sig och vilka
argument som eventuellt framfordes till stod for teorin om en réttsskandal.

For ett halvéar sedan hade tva personer hort av sig och ifragasatt min slutsats. Sedan dess
har ingen ytterligare gjort det. Jag vet forstés att det finns nagra till (HG Axberger och
Jan Guillou har ndmnts ovan), men jag tror mig ocksa veta att det inte finns ndgon som
ar beredd att debattera saken med mig offentligt. Advokaten Alexander Barkman gjorde
det dock, och var och en kan se resultatet av den diskussionen i en promemoria pa min
hemsida: http://goranlambertz.se/diskussionspromemoria-om-johan-mordet/

Jag upprepar min fraga nu: Finns det ndgon mer som menar eller tror att det var en
rattsskandal nar Thomas Quick domdes?

8. Ett av livets glidjedimnen

Ibland kan man fa anledning att peppa sig sjdlv. Som nér problemen har hopat sig eller
livet av ndgon annan anledning kénns lite tungt. Nér jag kdnner sa brukar jag gora en
snabbgenomgéng av livets frimsta glidjedmnen. Hela tiden har jag tio sddana noterade,
saker som alltid fr mig pd gott humor.

Sedan nagra ar dr Quickirendet ett av glidjedimnena. For bland de mirkliga kénslor som
saken vicker dr det for mig nufortiden definitivt sd att de positiva dvervéger. Trots all
tragik och sorg som finns i Quickmordens spar, och trots det enorma och fruktansvart
genanta haveriet for det svenska réttsvasendet, sd har vi som forstatt sanningen och statt
fast vid den nagot att vara glada och noéjda 6ver. For det ar onekligen tillfredsstillande
att ha haft ritt i en s uppméarksammad sak, dértill s ensidigt och tokigt beddmd av den
stora majoriteten. Och medan utvecklingen fortsétter mot en definitiv vandning ar
Quickédrendet darfor ett av livets glidjedmnen for mig.

9. Kalla fall
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Av de édtta mord som Thomas Quick domdes for dr gdrningsmannens ansvar
preskriberat nér det géller sex. Men efter en lagéindring preskriberas inte mord som har
begatts 1986 eller senare. Och morden pé& Therese Johannessen och Yenon Levi begicks
1988, sé lyckas man 16sa dem kan gérningsmannen domas. I praktiken ar det dock
knappast tankbart att man forsoker 16sa dessa mord. Bergwall ar friad, och det ska
sakert till ndgot alldeles sérskilt och nytt for att man ska forsoka f4 honom félld en gang
till.

Men skulle det kanske kunna finnas dna fran gérningsmannen i de utsmetade
blodflackarna pé insidan av Yenon Levis trdja? Saken borde kollas om det inte redan
har skett.

Ett mord som Thomas Quick erkdnde men inte domdes for finns kvar. Det 4r mordet pa
19-arige Orjan Sellin, som forsvann efter en festkvill i Sigtuna i oktober 1993. Detta
mord erkidnde Quick for bade journalisten Gubb Jan Stigson och forfattaren Janne
Mattsson. Nar Mattsson intervjuade honom sa han: ’Det som hénder &r en f6ljd av
terapin och polisutredningarna. Jag ger mig ivég fysiskt nir jag kommer for nira en
héndelse rent psykiskt. P4 det viset moter jag upp det psykiska. I det har fallet kostade
det en ung ménniska livet.” (Se s. 197 1 Mattssons bok ”Gétan Thomas Quick™.)

Det ir tyvirr svart att se hur mordet pa Orjan Sellin skulle kunna 16sas om det var Sture
Bergwall som begick det. Om han inte dndrar sig pd nytt forstis, och kan berétta vad
som hinde med kroppen.

15. Nydrsbetraktelse 2022-23

1. Inledning

Jag skriver betraktelser om Quickdrendet en géng i1 halvaret sedan nyéaret 2015-16, sa
detta dr den femtonde. De tidigare 14 finns samlade i ett dokument som jag lankar till pa
hemsidan. En innehéllsforteckning till det dokumentet finns sist i denna betraktelse.

I den hér nyéarstexten noterar jag bl.a. en bok och en tv-serie som har kommit ut sedan
sist. Jag stéller nagra frdgor bl.a. om journalistiken och om Bergwalls tystnad. Och jag
noterar att det fortfarande inte &r ndgon som har kommit med végande invindningar mot
de berdkningar som jag har gjort av sannolikheten for Quicks skuld. Till sist forsoker
jag forklara varfor det mitt 1 all bedrovelse som omger Quickérendet finns anledning att
kénna viss tillfredsstillelse.

2. Dokumentdiiren om Appojauremorden

I oktober och november sénde SVT en dokumentér om morden i Appojaure. Som véntat
var den vinklad pa det vanliga sittet, och jag blev egentligen inte vare sig upprord eller
forvanad. Men sé bestimde jag mig dnda for att anmaéla den till Granskningsnimnden
for radio och tv pa en “’séker punkt”, nimligen for det tvéirsidkra pastdende som gjordes
att "medhjélparen” (Jonny Farebrink) hade alibi. Detta pastdende &r klart osakligt och
borde rimligen strida mot det krav pé saklighet som SVT ér skyldig att tillgodose.
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P& denna punkt sa kriminalteknikern Jan Olsson att "medhjdlparen hade alibi for den
hér tiden”. Speakerrdsten sa hirefter: I september 1995 kontaktas polisen av den s
kallade medhjilparens fore detta fru. En journal fran Sodersjukhuset i Stockholm visar
att han kan placeras dér vid tidpunkten for morden. Av journalanteckningarna framgar
att hans fore detta fru kvéllen den 13 juli 1984 hade kommit till akutmottagningen i
sdllskap med sin pojkvan. Medhjélparen har alibi och Thomas Quicks historia spricker.”

I verkligheten forhaller det sig sa har:

Mordet begicks den 12 juli 1984 och enligt vad Thomas Quick berittade for domstolen
hade Jonny Farebrink befunnit sig pa campingplatsen i Appojaure nir mordet begicks.
Han hade enligt Quick deltagit i planeringen av mordet, men Quick begick detta sjélv.

Farebrinks f.d. hustru hade forhorts flera gdnger av polisen om vad hon visste om sin
exmans goranden och latanden. I flera forhor sa hon att de bada hade skilts den 30 juni,
efter att han hade kommit ut fran ett fingelsestraff, och att de sedan inte hade triffats
igen forrdn den 27 juli. Farebrinks 6vervakare sa i polisforhor att Farebrink hade bett
honom ljuga for skyddskonsulenten for att Farebrink skulle kunna aka till Norrland”.

Efter flera forhor da hon inte nimnt nagot om besdket pa Sodersjukhuset tog Farebrinks
f.d. hustru kontakt med polisen igen. D4 ville hon berétta att Farebrink 1 sjélva verket
hade varit med henne pa Sodersjukhuset den 13 juli.

Farebrinks f.d. hustru togs in pa sjukhuset den 13 juli f6r ’snedtindning” (psykos) och
sa sig 1 polisforhor sakna egna minnen av tillfdllet. Hennes journal visar att hon inkom
till sjukhuset den 13 juli kl. 22.30 "med pojkvén och tvé kamrater". Av kamraterna 4r en
dod, den andre minns inget av hindelsen. Numera dr dven Farebrink dod, och huruvida
det var han, den f.d. maken, som var ’pojkvénnen” kan vi inte veta. Nar han tillfragades
av polisen efter den f.d. hustruns uppgift om besoket pa sjukhuset sa han dock att han
nu kunde minnas detta.

Det ska ocksa noteras att det hade varit fullt mdjligt att ta sig fran Appojaure till
Stockholm pa det dygn som forlopte mellan mordet och héndelsen pa sjukhuset.

Som alla kan se dr detta langt ifran Jan Olssons och speakerrdstens konstaterande att
”medhjélparen har alibi”. Négot alibi hade inte Farebrink. Anledningen till att
forundersokningen mot honom lades ner var att det inte fanns tillrdckliga bevis for att
han hade deltagit i mordet eller i férberedelserna for det. Enbart Quicks uppgifter rackte
naturligtvis inte.

Vad som slutligen gjorde att jag bestimde mig for att anméla dokumentéren var ett
samtal vid en middag en kvéll d& en pensionerad domare tog det pastddda alibit for
“medhjélparen” till intdkt for ett konstaterande att det inte finns ndgon anledning att
ifragasitta de frikinnande domarna for Thomas Quick / Sture Bergwall. Bland annat
detta visar att SVT:s dokumentérer har stort genomslag, och det &r inte minst dérfor
viktigt att de inte innehaller 16gnaktiga pastaenden.

Jag passade ocksé pa att upplysa nimnden om att det som framfor allt var avgérande for
tingsratten nir Thomas Quick 1996 filldes for morden vid Appojaure var 1. att han
erkinde gérningarna, 2. a#f hans uppgift om att han hade vistats i Jokkmokk strax fore
brotten fick anses tillforlitligen bekréiftad genom vittnesuppgifter, 3. att ingenting hade
framkommit som kunde ge stdd for ett antagande att hans uppgifter under
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forundersokningen skulle grunda sig pa information utifrén, 4. a#t han langt fore
rekonstruktionen uppréttade en detaljerad skiss dver téltplatsen och végen till denna
samt da ocksa ldmnade uppgifter om téltets utseende, dess forankring i marken, hur
forankringen hade lossats m.m., 5. att han under brottsutredningen spontant ldmnade
uppgifter om tillvigagingssittet vid gidrningarna och makarna Stegehuis” skador, varvid
hans uppgifter stimde mycket vdl med resultatet av obduktionen, 6. a¢f han vid
rekonstruktionen och huvudférhandlingen i allt védsentligt vidholl sina tidigare
uppgifter, 7. att han vid forhor och rekonstruktion kunde ldmna uppgifter som i alla
visentliga delar stimde dverens med de fynd och iakttagelser som gjordes vid
brottsplatsundersokningen och som till stora delar var okénda for allménheten och 8. att
ingenting hade framkommit som gav stod for att erkdnnandet skulle vara falskt.

Jag ser fram emot nimndens avgorande med viss tillforsikt. Men sedan ndmnden
avslagit min anmilan mot dokumentéren om det s.k. Kevindrendet — dér vilseledandena
och undanhéllandena var betydligt vérre — har jag forstétt att kravet pa saklighet ar
mycket 14gt stéllt hos Granskningsndmnden.

3. Boken om Supersnuten

I det foregéende avsnittet nimnde jag kriminalteknikern Jan Olsson. Han har 1 &r
kommit ut med en bok, De kallar honom supersnuten; Jan Olsson, ett polisliv, beréttad
for journalisten Peter H. Johansson, som har skrivit texten.

Jan Olsson deltog vid den rekonstruktion 1995 som foregick den féllande domen. I
boken, liksom 1 dokumentéren, sdger han utan minsta tvekan att det inte var Quick som
begick morden.

Men varken i dokumentéren eller i boken ndmns den film i samma dmne som ar 1996
sandes 1 TV4. (For den intresserade finns den hér:
https://www.youtube.com/watch?v=RTBJDT9T8zs.) Dir uttalade sig Jan Olsson pa
rakt motsatt sitt och sa sig siker pa att Quick var mordaren. Det var framfor allt tva
detaljer vid rekonstruktionen som inte kunde forklaras pa nigot annat sétt. Sa sa han da.
Och pé samma sétt sa alla andra inblandade poliser, bl.a. de Géllivarepoliser som deltog
i utredningen. Och pa samma sétt sa Olsson nér han hordes som sakkunnigt vittne infor
tingsritten. Da var han ett av dklagarens starkaste vittnen och bidrog klart till att Quick
falldes.

Vad var det d& som fick Olsson att dndra sig? Nagon forklaring till det ger han inte, men
han antyder att Quick infor den rekonstruktion da han “’gjorde allt rétt” fick
instruktioner av forhorsledaren, Seppo Penttinen, om hur mordet hade gatt till och hur
han darfor borde gora for att framstd som trovérdig.

Det var bara det (1) att Quick i polisforhdr 1dngt fore rekonstruktionen hade berittat
ungefar hur hans angrepp mot téltet hade gatt till. Det var innan Seppo Penttinen kénde
till ndgot alls om detta. Och dessutom (2) var Quicks beskrivning av hur morden gick
till sa detaljerad och precis att det hade varit omojligt for ndgon att ge tillrackliga
instruktioner i forvag. Och (3) vilken polis skulle gora sig skyldig till ett sa allvarligt
tjanstefel? Mojligen ndgon genomkorrumperad sadan. Den som kdnner Seppo Penttinen
vet att han inte hor till den kretsen.
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Dessutom (4) visste Jan Olsson precis lika mycket om eventuella instruktioner till
Quick nédr han berédttade 1 1996 ars dokumentér och nér han vittnade mot Quick i
tingsratten.

Jag tyckte det kunde vara intressant att gd igenom de delar av boken ”Supersnuten” som
handlar om Appojauremorden och se vad Olsson for fram som enligt honom talar for att
Quick var oskyldig. Jag noterade alla sddana saker och numrerade dem. Det blev dessa
10 punkter:

1. Forhorsledaren Seppo Penttinen och dklagaren Christer van der Kwast var lite vil
entusiastiska.

2. Rekonstruktionen vid sjon Appojaure foljde inte normala regler for en rekonstruktion,
man ldmnade alldeles for lite till Quicks egen beréttelse om vad som skett.

3. I det forsta skedet av rekonstruktionen agerade Quick pa ett sitt som inte kunde
stimma med gidrningsmannens.

4. Olssons kollega Thure Ndssén holl med Olsson om att Quick inte alls verkade hitta
dar vid sjon. Och de tyckte bada att ”det var ndgot som inte stimde”.

5. Den psykologsakkunnige Sven A. Christianson hade for stor makt och korde bl.a.
undan poliser som stod déar for att titta, bl.a. Olsson.

6. Det verkade skumt att Quicks berattelse under den andra delen av rekonstruktionen
precis foljde den analys av forloppet som bl.a. Olsson stétt for. (Han antyder alltsa har
att nagon berattat for Quick hur morden formodligen gatt till.)

7. Nar man hade fotograferat in i tiltet under utredningens inledning var det en soppése
och ett nubbeglas som stod upp, fastén de rimligen méste ha vilt under
héndelseforloppet. (Jag forstdr visserligen inte vad detta kunde ha spelat for roll for
skuldfrdgan, men Olsson faster vikt vid det.)

8. Christer van der Kwast avfardade invidndningen under 7 och borjade 1 stéllet prata om
mordet pa Johan Asplund. (Olsson antyder hidrmed att van der Kwast bara ville fa nagot
bekréftat som han redan hade bestdmt sig for.)

9. Claes Borgstrom brydde sig inte om bilderna som hade péasen och glaset stiende upp
(se p. 7). (Olsson antyder hirmed att &ven Borgstrom ville fa Quick félld och inte
brydde sig om saddant som talade mot att han var skyldig.)

10. Alla runt Quick lade mest vikt vid sddant som kom fram genom psykiatriska
metoder. (Olsson refererar hir till ett mdte som polis och &klagare hade med Sven A.
Christianson.)

Det ar ganska intressant att notera dessa tio punkter. Det dr bara fyra av dem (2, 3, 4 och
6) som har nigon betydelse vid en bevisvérdering. Men de andra padpekandena &r just av
ett sddant slag som i alla sammanhang har anforts till stod for Quicks oskuld. ”Det ar sa
mycket som verkar halvskumt och konstigt att han maste vara oskyldig.” Vid en
bevisvirdering spelar ”skumma omstindigheter” som de nimnda inte ndgon roll. De
innebér visserligen att man maste skarpa uppméarksamheten kring bevisvérderingen,
men som sddana saknar de betydelse.
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Men tyvérr dr det mycket vanligt att den som &r okunnig i bevisvirdering féster alldeles
for stor vikt vid ”skumma omstandigheter”.

4. Handlar villfarelsen om den seriosa journalistikens forfall?

Enligt min uppfattning, som jag har gett uttryck for atskilliga ganger vid det har laget, ar
det uppenbart att Thomas Quick begick de &tta mord som han démdes f6r. Och det ar i
sjdlva verket ganska l4tt att konstatera detta om man undersdker saken nagorlunda
omsorgsfullt och dr kunnig 1 bevisvirdering.

Hur kunde det da ga som det gjorde? Hur kunde alla dras med ut i réttsvillfarelsens
trask? Jag tror att det beror till en del pa det fallissemang for den seridsa journalistiken
som vi ser exempel pa dven 1 andra sammanhang. Det som hinde kunde inte ha hint om
den seridsa griavande journalistiken hade varit ohotad och inte utsatt for den ekonomiska
press och de konsensuskrav som 1 stor utstrackning regerar i medierna i dag. Tidigare
var viljan att griva efter sanningen det absolut viktigaste. Sa &r det inte ldngre.
Quickérendet far ses som ett slags monument for den seridsa journalistikens fall.

Men det finns ju skickliga och hederliga journalister, varfor tar de inte tag i saken,
graver fram den lattillgédngliga sanningen och presenterar den pa det 6vertygande sitt
som bara journalister med dramatisk talang kan gora? Yrsa Stenius och Kristina
Hultman forsokte men maldes ner i konsensustriasket. Var finns t.ex. Bo-Goran Bodin,
Axel Gordh Humles;jd, Petter Ljunggren, Ulla Ohman och Linda Larsson Kakuli? Maste
vi vinta pa ndsta generation sanningssokare?

5. Vad har villfarelsen gett professionellt?

Villfarelsen om Quickérendet har gett mig mycket. Framfor allt kunskaper om hur
méinniskor tdnker och om de hinder som finns for sanningen att tringa fram.
Professionellt har den gett mig framfor allt tva saker:

1. En forstielse for hur kraften i bevisningen i brottmal kan slas fast med betydligt
storre sdkerhet och mycket battre struktur dn jag tidigare hade trott. Det kan ske med
hjilp av sannolikhetsldra, bl.a. Bayes sats och de sdkerhetsmoment som ligger inbyggda
i den. Varje domare bor ldsa Christian Dahlmans bok Beviskraft. P4 sé sdtt kan man
med ndstan hundraprocentig sdkerhet se till att ingen doms oskyldig.

2. En forstaelse for betydelsen av den s.k. oskuldspresumtionen (den som inte dr domd
for ett brott ska betraktas som oskyldig till det) och hur den maste nyanseras i debatten.
Oskuldspresumtionen fér inte ligga 1 vigen for viktigt sanningssdkande. Det har den
gjort for manga jurister i Quickdrendet. Man anser att det &r fel att rota i fragan om en
misstankt person kan vara skyldig fastdn han har frikants. Och sa &r det for det mesta.
Men att ndgon ska betraktas som oskyldig far inte ldgga hinder i vdgen for mycket
angeliget sanningssokande. Och i Quickérendet ar det enligt min mening mycket
viktigare att soka sanningen och sdga den &n att 14ta Sture Bergwall och de manga
l6gnerna och vilseledandena vara i fred.

6. Varfor visar sig inte Bergwall i Sverige?
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Manga fragar var Sture Bergwall héller hus. Tydligen befinner han sig nufortiden pa en
grekisk ¢ dér en slikting har ett boende.

Men varfor visar han sig inte 1 Sverige, dar han ju har triumferat som oskyldigt domd?
Varfor visar han inte upp sin pase med rent mjol om han har nagon sédan?

Och varfor gors det inte en dokumentér om Sture Bergwall och hans liv efter de friande
domarna och frisldppandet?

Jag dr ganska séker pa varfor.

7. Har det vint?

I betraktelse nr 12 péstod jag att det redan i1 dag &r en overvéldigande majoritet av de
rimligt insatta som fOrstér att det inte var nagon réttsskandal ndr Thomas Quick domdes.
Da hade det gétt knappt atta r sedan den sista frikinnande domen och jag skrev att det
kan vara anledning att ge vindningsprocessen tv4 ar till innan man konstaterar att det
har vint”. En tanke var da att det méste skrivas en bok om den enorma villfarelse som
uppstod, och framfor allt forklaringarna till den. Jag dr dvertygad om att en sddan bok
har mycket viktigt att sdga om samhallsklimatet.

Numera tror jag dock att en sddan bok bor védnta. Den bor nog foregas av att det
konstateras brett att det nog inte var ndgon rittsskandal i alla fall, utan en villfarelse”.

Visserligen anser jag att det &r uppenbart att Thomas Quick / Sture Bergwall begick alla
de atta mord som han domdes for. Och visserligen finns det ett antal saker att peka pé
som talar for att det finns en bred acceptans kring detta. Det ar t.ex.

— att JK vdgrade Bergwall den erséttning till oskyldigt frihetsberdvade som staten sa
gott som alltid betalar, och att Bergwall avstod fran att vicka skadestdndstalan mot
staten efter det,

— att matematiska berdkningar visar att bevisvérdet 1 sju av de 4tta fallen 14g 6ver 99 %,
— att Quicks forsvarare Claes Borgstrom skrev strax fore sin dod att inget talar emot att
Quick éar skyldig till morden,

— att endast fem jurister p4 min frdga har sagt sig tro pa rittsskandalen,

— att ingen ens har forsokt svara pd frdgan “Hur bar Quick sig at for att s manga ganger
peka pa just det stidlle som hunden senare skulle komma att markera pa?”, och

— att Bergwall haller sig undan och att det &r tyst om honom.

Men “det breda konstaterandet” har inte kommit. Och férmodligen kommer det inte
forrdn en av dessa tva saker intréffar:

1. Nagon sanningssdkande journalist i den nya generationen tar sig an uppgiften att visa
med &rlig och effektiv journalistisk metod att det fanns ramstark bevisning mot Quick
och att resningsdklagarna och Bergwallkommissionen fuskade rejélt nir de kom fram
till att Bergwall hade domts oskyldig.

2. Bergwall dndrar sig igen och erkdnner pa ett dvertygande sitt att han talade sanning
fram till 2008 och 1jog nér han bytte fot.
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8. Bayes, AI m.m.

Jag skims lite for att sdga att jag njuter av Quickédrendet. For det ligger ju sa oerhort
mycket tragik bakom, s& manga dodade barn (framfor allt) och s4 manga anhoriga som
har fatt sina liv till stor del forstorda. Thomas Quick begick sina mord och andra brott
med stor grymbhet, styrd av sjuka drifter. Det dr fruktansvért att ndgra oskickliga
aklagare forskingrade de korrekta fillande domarna, pahejade av ett antal okunniga
journalister. Och Daniel Tarschys och hans Bergwallkommission, vilken uppvisning i
déligt utredningsarbete!

Och dnda njuter jag alltséd av Quickérendet, och jag har skrivit det forut. For det finns
bara en sanning, och sd smaningom kommer alla att inse vilken den 4r. Bayes sats
kommer om négra ar att gora sitt insteg i rattstillimpningen och bevisvarderingen pa
allvar. Och om ytterligare ett antal & kommer man sannolikt inte att anse sig kunna
undvara Artificial Intelligence i domandet. Det sker ndr man forstér att rittssdkerheten
fordrar att man tar tillvara mojligheterna till den strukturerade och kvalificerade analys
som finns tillgdnglig genom Al.

Om inte forr (jfr avsnitt 7 ovan), s& da. D4 kommer alla att forsta. Det ger en viss
tillfredsstillelse att tinka pa det. Trots all tragik, och trots att s& mycket oskicklighet
och dumbhet har fitt dominera saken i sa méinga é&r.

16. Halvarsbetraktelse 2023

1. Inledning

Detta dr min sextonde betraktelse om Quickdrendet. Den fOrsta skrev jag pa nyaret
2015-16, och sedan har det blivit tva betraktelser om dret. En vid nyér och en vid
halvarsskiftet. Varfor héller jag pa sa?

Jo, jag gor det (1) for att regelbundet paminna om villfarelsen att det skulle ha skett en
rattsskandal ndr Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord. Det var nagot mycket
markligt att s ménga 14t sig luras, och vi maste lira oss av det. Jag skriver ocksa (2) for
att notera sddant som har hdnt angdende Quickérendet sedan sist. Det dr visserligen inte
sarskilt mycket nufortiden, men det som hinder &r inte séllan rétt intressant. Vidare
fortsitter jag skriva (3) for att alla ska veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka
som teg. Ingenting ska kunna gdmmas undan for framtidens journalister och forskare.
Och jag skriver (4) for att fortsitta reflektera kring det intrdffade. Det géller inte bara
debatten och villfarelsen, utan d&ven morden, utredningarna och bevisningen.

Alla de 16 hittillsvarande betraktelserna finns samlade 1 ett dokument som aterfinns hér:
(lanken utelimnad). En innehallsférteckning till det dokumentet finns allra sist 1 den har
betraktelsen.

Den hidr gangen noterar jag bl.a. att Granskningsnamnden for Radio och TV avslog min
anmélan mot SVT:s dokumentér om Appojauremorden (avsnitt 2), att &klagarna Anders
Perklev, Kerstin Skarp och Bjorn Ericson nog begick tjdnstefel genom sin hantering av
Quickérendet (avsnitt 3), att det finns anledning att paAminna om att savil matematiska
berdkningar som traditionell bevisvardering visar att Thomas Quicks / Sture Bergwalls
skuld till de atta mord som han démdes for ar stdlld utom rimligt tvivel (avsnitt 4) och
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att det finns flera skél till att den allvarliga villfarelsen om en rittsskandal intrdffade
(avsnitt 5). Jag noterar ocksd att det just nu dr nagra poddar som uppmirksammar Quick
(avsnitt 6).

2. Granskningsnimndens avgorande betriffande Appojauredokumentdiren

I oktober och november 2022 séinde SVT en dokumentér om morden i Appojaure. Som
véntat var den vinklad pé det vanliga sittet, och jag blev egentligen inte vare sig
upprord eller forvanad. Men sa bestdmde jag mig dnda for att anméla den till
Granskningsndmnden for radio och tv pa en “sdker punkt”, ndmligen for det tvarsdkra
péstdende som gjordes att Thomas Quicks eventuella medhjélpare” (Jonny Farebrink)
hade alibi for mordet. Att detta pastdende ar osakligt vet alla som dr bekanta med
materialet. Farebrink hade absolut inte alibi. S& pastdendet borde rimligen strida mot det
krav pd saklighet som SVT ér skyldigt att tillgodose.

Men Granskningsndmnden avslog anméilan. S& har 16d motiveringen:

”Den medverkande kriminalteknikern gav sin bild av utredningsarbetet om det sa
kallade tdltmordet. Hans uttalande om att NN haft alibi medfor inte att SVT har
asidosatt kravet pa saklighet. Nimnden uppfattar det vidare sé& att SVT 1 den direkt
efterfoljande speakern utvecklade beskrivningen av de uppgifter om ett alibi som
kriminalteknikern refererade till. SVT har dartill i sitt yttrande redogjort for att
uppgiften om att NN hade alibi &r forankrad, bland annat i utsagor av poliser och av en
utredare i den aktuella mordutredningen. Namnden anser ddrmed att SVT har visat
grund for att det under utredningen fanns uppgifter om ett alibi. Mot bakgrund av detta
anser nimnden inte att programmet stred mot kravet pa saklighet.”

Det avgorande var alltsé enligt ndmnden att SVT hade visat grund for “att det under
utredningen fanns uppgifter om ett alibi”. Detta stimmer i sig, det fanns saddana
uppgifter. Men vem som helst kan titta pa dokumentdren och se om det bara ar detta
som pastas, alltsd att det “under utredningen fanns uppgifter”. Det &r det inte. I stéllet
péstir dokumentéren utan att darra det minsta pd manschetten att Farebrink faktiskt
hade alibi. Spekerrosten sdger sa hiar: "Medhjilparen har alibi och Thomas Quicks
historia spricker.” Och det var for detta som jag anmilde dokumentéiren. For i
verkligheten var det hogst oklart var Farebrink hade befunnit sig (se ndrmare avsnitt 2 i
nyarsbetraktelsen 2022/23).

Men det var ocksa av betydelse att nimnden “uppfattade det sa” att speakern 1
dokumentéren bara “utvecklade beskrivningen av de uppgifter om ett alibi som
kriminalteknikern refererade till”. Och det fick man alltsé géra. Men vad speakern sa
var ju "Medhjélparen har alibi och Thomas Quicks historia spricker”. Simsalabim, sa
forvandlar man en 16gn till en sanning utan att det strider mot kravet pa saklighet.

3. Begick resningsdklagarna tjinstefel?
Det hér har hant:

a. Thomas Quick félldes for atta mord i sex domar dér domstolarna forklarade att
erkédnnandet inte rackte, utan att man maste underséka om ovrig bevisning medforde att
Quicks skuld var stilld utom rimligt tvivel. Och domstolarna kom fram till just detta:
ovrig bevisning medforde att Quick var bortom rimligt tvivel skyldig.
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b. Sju ér efter den senaste domen sa Quick / Bergwall i en tv-dokumentér att han 1j6g.
En aklagargrupp tillsattes, ledd av dveraklagaren Bjorn Ericson. Den kom med stéd av
riksaklagaren Anders Perklev och vice riksaklagaren Kerstin Skarp fram till att skulden
maste provas pa nytt. Bergwall fick en ny advokat som tillsammans med &klagarna
ansokte om resning av domarna. Eftersom dven aklagarna ville ha resning beslutade
hovritterna helt naturligt sa. Ingen egentlig provning skedde av bevisningen, det gjordes
bara vissa noteringar om vad som kunde forklara en del av denna.

c. I mal dér det har beslutats om resning ska skulden normalt provas pa nytt i en
rattegang 1 tingsritten. Men 1 det hér fallet kom aklagarna fram till att det inte ldngre
fanns anledning att havda Quicks skuld. I varje fall en &klagare tvivlade pa det riktiga i
detta och byttes ut. Aklagarna anmilde for tingsritterna att de lade ner talet i samtliga
fall. Tingsrétterna skrev av mélen och frikdnde automatiskt Quick. Ingen préovning
skedde av bevisningen.

d. Quick hade alltsda domts for atta mord och han hade erkant i varje fall elva ytterligare.
Inget av dessa 19 mord var uppklarat, och ingen utredning hade ens tillndrmelsevis
nirmat sig nagon annan 16sning &n att det var Quick som var skyldig. Ett enda forhor
holls under resningsprocessen med Quick. Dér stélldes inga svéra fradgor om hur han
t.ex. kunde peka ut de platser ddr en hund senare skulle komma att markera for likdelar
eller gissa att det hade ldmnats sdgar i narheten av platser dir mordade personer hade
hittats.

Fragan ar om aklagare far agera sa har utan ndgra konsekvenser. I praktiken bestdmde
de av oaktsamhet — framfor allt Perklev, Skarp och Ericson — att en seriemordare skulle
ga fri. Det bestdmde de utan att ordentligt granska bevisningen, fastin Quick hade
domts i domstol. Och de lét lagga ner atalen trots det som sédgs 1 20 kap. 9 §
rattegdngsbalken att ”Sedan dom fallit, ma ej allmént &tal nedlaggas™.

120 kap. 1 § brottsbalken stir att den som vid myndighetsutdvning “asidosétter vad som
géller for uppgiften” ska domas for tjanstefel. Jag tycker nog ganska bestdmt att dessa
tre personer “asidosatte vad som géllde for uppgiften”. I dag kan de inte domas, men
enligt min mening gjorde de sig skyldiga till tjanstefel.

4. Sannolikhetsberdikningar och traditionella bevisviirderingar

Jag tjatar med jimna mellanrum om att de berdkningar jag gjort enligt Bayes sats
resulterat 1 att sannolikheten for Thomas Quicks skuld till de mord som han démdes for
ligger klart 6ver 99 % i sju av de étta fallen, i tvd fall pa 99,99 % (se
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/).

Inte lika ofta tjatar jag om att en professionell beddmning av bevisningen utan
matematiska berdkningar leder till visentligen samma slutsats (se
http://goranlambertz.se/book-extra/pm-med-oversiktlig-sammanstallning-av-
bevisningen-i-alla-malen/) och att det géller &ven om man tar hinsyn till kinda och
mdjliga invindningar mot bevisen (http://goranlambertz.se/book-
extra/sammanstallning-av-bevisningen/).
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Nu har jag padmint igen. Thomas Quicks / Sture Bergwalls skuld till de atta mord som
han démdes for ar stilld utom rimligt tvivel. Enligt min uppfattning talar darmed allt for
att han begick dven de dvriga elva mord som han erkénde.

5. Skdilen till att villfarelsen intriffade och bestir — bérjan till en fordjupad analys

Sa smaningom kommer jag och kanske andra att forsoka forstd genom en mer
omsorgsfull analys vad det var som hinde nér sa gott som hela Sverige lit sig luras att
tro att Thomas Quick var oskyldig och alltsa domdes felaktigt for dtta mord. Som en
liten inledning till den analysen ska jag har lista de tio omstédndigheter som jag tror
betydde mest (jfr bl.a. nyrsbetraktelsen 2020-21, avsnittet med rubriken ”Ar det nigot
sarskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?”):

1. Kraftfulla roster Det pastdende om en rittsskandal som fordes fram av bl.a. Jan
Guillou, Leif GW Persson, Hannes Rastam och Sveriges television var kraftfullt och
fick stort genomslag.

2. Medierna snabbt eniga Medierna stillde sig snabbt och néstan enhilligt bakom
pastdendet om en réttsskandal.

3. Svag motstandskraft i Sverige Det finns en del som talar {for att vi i Sverige har en
ovanligt svag motstdndskraft mot budskap som formedlas av medierna.

4. Inget motstind frdn journalister, tviirtom Aven vanligen kritiska journalister avstod
fran en rejil granskning av pastdendet om en réttsskandal. Det kan ha berott pa en utsatt
arbetssituation i ett svart lage for medierna eller pa att budskapet var sa kraftfullt och
enigt att véldigt fa sdg anledning att ifragasétta det. De journalister som dppet intog en
sjdlvstidndig hallning — som Gubb-Jan Stigson, Kristina Hultman och Yrsa Stenius —
utsattes for utfrysning e.d. Andra annars goda journalister — som Bo-Gdéran Bodin och
Martin Wicklin — har medvetet dragit sig undan efter att ha forstétt att de gjort
pinsamma insatser i sina granskningar av Quickarendet.

5. Forsiktighetstraditionen hos jurister Vi jurister dr av tradition forsiktiga. Manga av
oss ar mer radda for att gora fel dn angeldgna att verkligen gora rétt. [ den traditionen
ligger en ovilja mot att pa nagot satt ifrdgasitta réttsliga avgéranden. Manga sag att
mediebudskapet om “réittsskandalen” var forenklat och ofta vilseledande, men
forsiktigheten avholl de flesta fran att protestera. Ibland gér den svenska
forsiktighetstraditionen bland jurister sa ldngt att den kan bli samhéllsskadlig. Jag anser
att det skedde i Quickirendet. Aklagarna borde inte ha fatt hallas utan motsténd.

6. Mycket allvarliga fel bland ansvariga dklagare Riksaklagaren och resningsdklagarna
begick mycket allvarliga fel nér de 14t villfarelsen fa féste dven i réittsvdsendet och inte
granskade vilken bevisning som fanns mot Thomas Quick innan de bestdmde sig for att
stélla sig bakom ett upphivande av de fdllande domarna. (Se avsnitt 3 ovan.) Hade
aklagarna granskat Sture Bergwalls atertagna erkdnnanden nagorlunda ordentligt hade
de upptickt flera saker som inte stimde eller som borde ha kontrollerats.

7. Svart for mdnga att virdera bevisningen Bevisvardering ar svart. Det kan vara latt
att tro att invindningar mot enskilda bevis dr mycket viktigare for helheten dn de 1
sjdlva verket dr. Det dr svart att gora en samlad virdering av bevisningen. Nér det géller
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den svéra konsten att rdkna matematiskt pa sannolikheten for den missténktes skuld &r
det mycket fé jurister som behérskar den.

8. Svirt erkiinna att man har haft fel om allvarliga ting De flesta hade tagit stéillning
s& snabbt och sa bestdmt for réttsskandalpéastaendet att det blev valdigt svart att 6ppna
sig for nagot nytt ndr det kom motrdster. Det &r inte létt att erkénna att man har haft fel i
en viktig och allvarlig sak, risken att tappa ansiktet dr ofta for stor. Till detta kommer att
nagot som liknar Quickérendet inte torde ha intraffat ndgonstans ndgon gang. Manga lar
se det som enormt pinsamt for Sverige om det verkligen skulle vara fraga om en stor
villfarelse. Det 6kar motstandet mot att erkénna den.

9. Bergwallkommissionen Att Bergwallkommissionen mer eller mindre slog fast att
Bergwall ska anses oskyldig har naturligtvis medverkat till att de flesta har slagit sig till
ro med den slutsatsen. Men kommissionen hade fétt ett mandat som innebar att man
skulle utgé frén att de friande domarna innebar att Bergwall var oskyldig. Det var en
orimlig utgdngspunkt, inte minst eftersom de friande domarna hade tillkommit utan
provning av bevisningen. Kommissionen gjorde allt den kunde for att vara lojal med
utgangspunkten och avstod helt fran att 6ppna for mojligheten att det kunde vara pa
nagot annat sétt. Kontentan av de antaganden som Bergwallkommissionen gjorde och
av de slutsatser den kom fram till var att, av de manga som var inblandade nér
utredningarna och rittegdngarna pagick, det var i varje fall nio personer som talade
osanning. Det var &klagare, poliser, psykologer, advokater och ldkare. Den ende som
talade sanning om vad som hénde var Sture Bergwall.

10. Konsensussamhidille, konformism Sverige ér sannolikt i ovanligt stor utstrdckning
ett konsensussamhélle med utbredd konformism och en viss skoningsloshet mot dem
som sager emot. Fa svenskar vagar sdga offentligt att de inser att de haft fel. Civilkurage
ar inte utbrett bland svenskar.

6. Poddar

Under det senaste halvaret har jag kontaktats av tre personer som dr inblandade i poddar
med avsikt att ta upp Quickérendet. Jag har fatt tvé intervjuforfragningar men tackat nej,
huvudsakligen for att undvika att stora annat arbete kring Quick som pagar.

Vid en av forfragningarna fick jag samma intryck som jag brukar f& nédr ndgon fragar
om en intervju om Quick: man hade bestimt sig 1 forvig. Jag stéllde frdgan om
personen kunde garantera att man skulle gora en rakt igenom hederlig granskning och
sOka sanningen. Det besked jag fick var att man inte kunde gora ndgra sddana utféstelser
pa forhand.

17. Nydrsbetraktelse om Quickiirendet 202324

1. Inledning

Det hir dr min sjuttonde halvarliga betraktelse om Quickérendet, den forsta skrev jag pa
nyaret 2015-16. Som jag tidigare har skrivit fortsétter jag med betraktelser till rs- och
halvarsskiftena av framfor allt fem anledningar:
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— fOr att regelbundet paminna om villfarelsen att det skulle ha skett en rittsskandal nér
Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord (1),

— for att notera sddant som har hant angaende Quickérendet sedan sist (2),

— fOr att alla ska veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka som teg; ingenting
ska kunna gommas undan for framtidens journalister och forskare (3),

— for att fortsitta reflektera kring det intrdffade, dels debatten och villfarelsen, dels
morden, utredningarna och bevisningen (4),

— och for att forsoka ge upprittelse at de personer som har beskyllts for mycket
allvarliga fel fastdn de gjorde allt vasentligen ritt och mycket bra (5).

Alla de 17 hittillsvarande betraktelserna (inkl. denna) finns samlade i ett dokument som
aterfinns hér: http://goranlambertz.se/book-extra/de-sjutton-forsta-halvarsvisa-
betraktelserna-2016-2023/. En innehallsférteckning till det dokumentet finns allra sist 1
den hér betraktelsen.

Den hér gdngen noterar jag bl.a. att det har kommit en ny intressant bok om Therese-
drendet (avsnitt 2), atf skulden till att en seriemordare fick ga fri ligger till stor del hos
Jan Guillou, Leif GW Persson och Hannes Rastam men till allra storsta delen hos de
aklagare som ansvarade for den obegripliga vardslosheten 1 att inte granska bevisningen
nagorlunda ordentligt (avsnitt 3), att det finns anledning att tro att Al kommer att bli till
hjélp sd smaningom fOr att visa styrkan i bevisningen mot Thomas Quick / Sture
Bergwall (avsnitt 4) och att det, savitt jag fatt fram, numera &r fem jurister och en
journalist som tror att Sture Bergwall dr oskyldig till de dtta mord som han domdes for
(avsnitt 5). Jag passar ocksa pa att uppmana alla som forstétt att de faktiskt haft fel 1
Quickérendet att erkdnna det (avsnitt 6). Och jag ldgger fram en tanke om
samhéllsmoralens utforsbacke (avsnitt 7).

2. Per Asle Rustads bok "Hvem tok Therese?”

Per Asle Rustad ér en norsk journalist som nyligen kom ut med en bok om mordet pa
Therese Johannessen 1988. Han har lange helt avtardat Thomas Quick som
girningsman och haft en stark tro pa det s.k. Pakistan-spéret, som gér ut pé att Thereses
far var frdn Pakistan och lit kidnappa flickan och ta henne till Pakistan for att hon skulle
fa leva sitt liv dér 1 stéllet f6r i Norge. Under arbetet med boken forskade Rustad djupt i
detta spar och besokte bl.a. Pakistan for att folja upp det och kanske hitta Therese. Men
i boken avfardar han till sist Pakistan-teorin, bl.a. for att han pratat ingdende med
mannen 1 frdga, Ali, och gjort beddmningen att det dr otdnkbart att denne skulle ha latit
rova bort flickan.

Aven bortsett frin Rustads slutsats finns det naturligtvis vildigt mycket som talar emot
Pakistan-teorin, som exempelvis det osannolika i att Therese skulle ha levt 35 ar i
Pakistan utan att ndgon gang hora av sig till sin mamma i Norge.

Rustad avfardar i boken ocksa sa smaningom helt de tva hetaste spar som funnits i
Ovrigt i Therese-utredningen vid sidan om Thomas Quick. De har bendmnts mannen i
trapphuset” och ”’den roda Volvon”. Inget av dessa spar kan stimma, skriver Rustad.
Och han avslutar sin bok sé hir:

”Det finnes ingen kjent overgriper, ingen mann i red Volvo, ingen mann i oppgangen,
ingen Thomas Quick, ikke Pakistan. — Men kanskje noen fra Fjell. En blant dem. —
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Gjerningsmannen vil bli avslert til slutt. Det krever bare mod og styrke fra noen som
vet.”

Det framgéar av texten att Rustad misstianker att det &r ndgon av de personer som
figurerade tidigt i utredningen, ndgon av dem han kallar f6r ”Erik” (som &r vittnet
Bendiksen) och ”Stein”.

Men det intressanta i ett Quick-sammanhang &r att Rustad inte ldngre avfardar Thomas
Quick som mdjlig gdrningsman. Han inkluderar honom visserligen i sina avslutande ord
om vilka som inte férde bort Therese. Men i de avsnitt i boken som handlar om Quick
redovisar han fakta kring misstankarna mot denne pa ett sdtt som inte alls innebér nagot
avfardande. Och han redovisar att bl.a. de tva polisméin som arbetade mest med
Theresefallet — Hikon Groéttland och John Ottersen — dr overtygade om att det &r
Bergwall som dr gérningsman. Den frimsta anledningen till att Rustad ndmner Quick
bland dem som inte dr gdrningsmin synes vara att Bergwall &r frikind genom
resningsprocessen i Sverige.

Rustads bok ér pa dryga 300 sidor och hans genomgéng av de olika sparen omsorgsfull
och, savitt jag kan bedoma, rejil. Trots att Rustad sagt sig aldrig ha trott p4 Quick som
girningsman maste hans bok sédgas ge — sérskilt tillsammans med den norska Cold
Case-gruppens avfardande av andra spar — stod for att man 1 Norge 1 praktiken har
tillbakavisat alla spar utom Quick.

Det dr att mérka att den s.k. Bergwallkommissionen forlitade sig pd en rapport fran det
norska polisarbetet som konstaterade att vittnet Bendiksens observation av Therese med
en man 1 trapphuset ca kl. 20.10 med “overveiende” grad av sékerhet var den sista
kdnda observationen av Therese. Rustads bok visar att detta &r fel inte bara genom att
kommissionen dversatte “overveiende” till Gvervildigande (s. 311 i kommissionens
rapport. SOU 2015:52) fast det betyder négot helt annat (6vervdgande), utan ocksé for
att observationen enligt Rustads dvertygande granskning inte kan ha gjorts, i varje fall
inte vid den angivna tidpunkten.

3. Vems iir skulden till att en sex ganger domd seriemordare blev friad?

Det var framst Jan Guillou och Leif GW Persson som skapade den massmediala
osdkerheten kring Thomas Quicks skuld. Och det var Hannes Ristam som genom sin
bok “Fallet Thomas Quick: Att skapa en seriemordare” blev det avgorande upphovet till
den process som till sist ledde till att Quick/Bergwall blev frikénd fran ansvar for de dtta
mord som han hade démts for och med mycket stor sdkerhet ocksd hade begatt.
Villfarelsen hade aldrig uppkommit, om det inte hade varit for Guillou, Persson och
Réstam. I den meningen bér de skulden till det intraffade.

Men journalister och forfattare som inte dr professionella i fraga om bevisvirdering
maéste fa ha fel i sina spekulationer utan att det drar med sig hela rittsvisendet. Om en
process slidpper pd kvalitetskraven i frdga om bevisvérdering, kan man inte skylla pa
personer utanfor réttsvisendet.

Aklagarna kring Bjérn Ericson avstod fran att granska den bevisning som fanns mot
Quick och sldppte ddrmed i praktiken alla ansprék pa rimlig kvalitet i utredningsarbetet.
Det blev som en masspsykos, ingen stannade upp och ténkte. Rikséklagaren Anders
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Perklev och vice riksaklagaren Kerstin Skarp hingde pé. De tycks ha litat pa Ericson
utan att géra ndgon egen bedomning.

Det ér inte nagon tvekan om att aklagarna bér den storsta skulden till att den korrekt
domde seriemdrdaren fick sina domar resta och sedan frikdndes. Det var i praktiken
omdjligt for domstolarna att géra nagot at det. Om béde aklagare och forsvar vill ha
resning for att fa en fillande dom omprévad, kan domstolen inte gdrna gora nagot annat
an besluta om resning. Och nér dklagarna sedan ldgger ner atalet, kan domstolarna inte
gbra nagot annat dn att meddela frikdinnande dom.

Sjalvklart kan inte heller forsvararen, Thomas Olsson, beskyllas for att ha hjalpt
Bergwall att bli friad. Hans roll var den offentlige forsvararens. Han framjade
visserligen ordtt, men inte pa ett sddant sétt att han kan klandras for det.

4. Bevisviirdering med Al

For mig ar det helt avgorande 1 Quickaffdren bevisningen. Som jag vid det har laget har
upprepat atskilliga ganger &r bevisningen mot Quick utomordentligt 6vertygande. Det
kan man konstatera bade vid en traditionell bevisvirdering (se
(http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/) och vid en
matematisk berdkning av sannolikheten for Quicks skuld. Ingetdera &r svart. Att Quick
ar skyldig ar uppenbart.

Nér man berdknar den matematiska sannolikheten for ndgons skuld till ett brott kan man
anvinda sig av den s.k. Bayes sats, och jag hénvisar till den promemoria pa min
hemsida dér jag har beréknat sannolikheten for Quicks skuld till de atta morden (se
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/).

Berédkningarna ér relativt komplicerade och tar ganska lang tid att géra manuellt. Darfor
kan det ha sitt intresse att informera om att det for ndrvarande pagér anstrangningar att
ersitta en del av det manuella arbetet med ett automatiserat sadant. Jag hoppas att det
inom nagot ar ska vara mdjligt for var och en att sjdlv gora snabba berdkningar med
Bayes sats.

Den svaga punkten i sannolikhetsberékningarna &r dock de bedomningar som maste
goras av virdet pa de faktorer som ska ingé i1 berdkningarna. Man maste alltsd gora ett
slags bedomning av vérdet av varje bevis for att kunna utfora den samlade varderingen.
Den bedomningen &r ganska svér att gora, samtidigt som den dr avgdrande for
berdkningarnas utfall.

Flera personer har papekat att det borde vara mdjligt att ta Al artificiell intelligens, till
hjilp vid de bedomningar som ska goras av de faktorer som ska matas in i Bayes sats
innan berdkningarna kan ske. Jag kommer att undersoka dessa mojligheter och ar
tacksam for allt bistand jag kan fa av personer som kan Al bittre &n jag.

An s linge fir man ndja sig med att vara forsiktig vid bedémningen av faktorerna s att
man inte riskerar att dverskatta, i varje fall inte alltfor mycket, virdet av de olika
bevisen. Jag anser mig ha iakttagit sadan forsiktighet vid mina berdkningar, samtidigt
som jag har ldmnat en del bevis for Quicks skuld dédrhéin. Jag har anda kommit fram till
utomordentligt hoga matematiska bevisvarden, virden som stimmer mycket vil 6verens
med det som man kommer fram till vid traditionell bevisvardering.


http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/
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Anda skulle det naturligtvis vara bra om man kunde f4 hjilp av Al for att gora
berdkningarna dnnu sékrare. Jag tror att den dagen kommer om inte alltfor ldnge.

5. Vilka tror iinnu att Sture Bergwall iir oskyldig till de dtta morden

Enligt min mening &r det orimligt att tro att Sture Bergwall ar oskyldig till de atta
morden med tanke pd den bevisning som finns for hans skuld. Och jag ifrdgasitter
faktiskt om de personer som séger sig tro det, verkligen pé allvar gor det. Jag har aldrig
hort eller sett ndgon forklaring till att man inte helt enkelt ska forlita sig pa den
bevisvirdering som uppenbarligen ger ett motsatt resultat.

Naja, de jurister som &n 1 dag séger att de tror att Sture Bergwall ar oskyldig &r Nils-
Eric Schultz, Marten Schultz och Hans-Gunnar Axberger samt tva personer som jag av
hénsyn till dem sjdlva inte namnger. Bland journalister dr det en som har sagt att han
tror pa Bergwalls oskuld, ndmligen Petter Ljunggren. Nagra andra som tror att Bergwall
ar oskyldig har inte gett sig till kdnna for mig, trots att jag har fragat flera gdnger. Det
kan forstés bero pé olika saker. Jag néjer mig med att konstatera faktum.

Och jag sdger det igen: Om det finns ndgon mer 4n de ndmnda personerna som tror att
Sture Bergwall dr oskyldig till de atta morden, &r jag tacksam om personen eller
personerna hor av sig till mig (glambertz@hotmail.com). Man behover inte skylta med
sitt namn om man inte vill.

6. Att vaga erkiinna fel, debattera, forska och publicera
Erkéinna fel

Hur dr det att forstd att man har haft fel i en mycket uppmérksammad frdga? For de
flesta ménniskor &r det knappast nagot problem, fel har man ju ofta och sakligt sett &r
det knappast pinsamt att erkdnna det.

Virre dr det nog om man har hallit mycket hog profil, kanske rentav drivit den felaktiga
linjen hért och beskyllt ménniskor for mycket allvarliga fel som det visar sig att de inte
begick. Som t.ex. Jan Guillou, Leif GW Persson, Hannes Rastam, Dan Josefsson och
Hans-Gunnar Axberger har gjort. Och virre ar det nog ocksd om man med
myndighetsansvar har tagit stillning for den felaktiga linjen, dértill med motiveringar
som senare visat sig ohdllbara. Som Bjorn Ericson, Anders Perklev, Kerstin Skarp och
deras kolleger bland resningséklagarna. Sékert dr det ocksa jobbigt att ha deltagit i en
offentlig utredning som har slagit fast det som var fel. Som Daniel Tarschys, Kjell
Asplund, Mari Heidenborg, Petter Asp och 6vriga i Bergwallkommissionen.

Om man har gjort sa allvarliga fel 1 en mycket uppmérksammad fraga, dartill ett mycket
viktigt réittsdrende dir felen fatt allvarliga konsekvenser, dé ar det pé sétt och vis
begripligt att man inte vill prata om saken och i varje fall inte erkinna att man hade fel.

Jag vill and& uppmana dessa personer att trdda fram och erkdnna att de forstér att de
hade fel. Det dr betydligt hederligare och rejélare dn att tiga. Formégan att erkénna fel ar
dessutom en viktig mansklig egenskap. Det handlar om mod, men det handlar ocksi om
att forsta att det faktiskt inte ar sa farligt att ha dragit felaktiga slutsatser. Det dr mycket
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varre att forstd att man har haft fel men inte vaga erkdnna det. Och man skadas faktiskt
inte sérskilt mycket av att erkinna fel.

Kanske siger jag 4nda for mycket nu. For de journalister som tog bladet fran munnen
och sa som de forstod att det var, de drabbades ju faktiskt riktigt hirt bade professionellt
och privat. Som Kristina Hultman och Yrsa Stenius. Sa kanske bor jag inte hidvda att de
som erkénner sina fel inte kommer att skadas. I sa fall finns dnda det viktigaste
argumentet kvar: Det dr bra att ha civilkurage, daligt att vara feg.

Jag undrar hur det kdnns som journalist att bland 30 omsténdigheter som pekar tydligt i
den ena riktningen plocka fram och redovisa bara en 31:a omstédndighet som 1 nagon
mén pekar i den andra. Kdnner man sig saklig dé, eller lite ohederlig? Fragar man sig
varfor man vill vara journalist? Det finns en rad journalister som har anledning att stélla
sig dessa fragor pa grund av sitt agerande 1 Quickédrendet. Jag tycker att de ska erkénna

att de gjorde fel. For att de drev en linje, och fOr att den linjen visade sig vara allvarligt
fel.

Debattera, forska och publicera

Alla som &r nagorlunda insatta och rimligt 6ppna for fakta méste numera forsté att Sture
Bergwall blev felaktigt friad for de atta mord som han en gang domdes for. Trots detta
ar det alldeles tyst om den villfarelse som drabbade Sverige néir det pé bred front
hivdades att Thomas Quick var oskyldig till de atta mord som han démdes for. Det
kommer nédgon bok eller ndgon film ibland som handlar om Quickirendet, eller som i
alla fall innehaller nagot om det. Men mer &r det inte. Att i medierna ta upp en debatt
om villfarelsen ar inte mojligt. Visserligen publicerade Upsala Nya Tidning en artikel
pa “tioarsdagen” av villfarelsen. Och visserligen publicerade Svenska Dagbladet en
artikel av advokaten Claes Borgstrom strax efter dennes dod 2020. Borgstrom skrev att
domarna mot Quick var riktiga, ndgot som var uppseendevickande eftersom han hade
varit Quicks forsvarare i flera av malen.

Men i 6vrigt dr det omojligt att fa debattera villfarelsen 1 medierna. Tidigt ville bade
radio och tv ordna debatter, och vi som hela tiden sagt att domarna mot Quick var
riktiga har alltid sagt oss villiga att debattera. Men inga av de tillfrdgade foresprakarna
for rittsskandalen (teorin att Quick domdes oskyldig) ville vara med. Leif GW Persson
fick fragan atminstone tva ganger, men sa nej. Numera finns det sékerligen inte ndgon
tidning eller radio- eller tv-kanal som kan tdnka sig att ordna en sadan debatt. Projektet
ar for riskfyllt ndr man forstdr vad debatten kommer att visa, eller varje fall riskerar att
visa.

Savitt jag vet finns det inte heller ndgon journalist som graver i Quickdrendet. Och
vilken arbetsgivare i medievirlden skulle dela ut en sddan uppgift?

S4 arbetet skulle i sa fall bedrivas av nagon frilansare som ar ute efter sanningen. En
forhoppning ér att s& sker om ndgra ar nér de flesta som vill dolja sanningen &r borta
fran beslutsfattarpositionerna.

Man skulle forstas onska att medie- och debattsituationen var friskare dn det sagda
visar. Tyvérr dr nog for mycket prestige investerat i villfarelsen. Vem kan forestélla sig
att t.ex. Peter Wolodarski sdger till sina medarbetare att ’nu ska vi soka sanningen i
Quickérendet alldeles hederligt, &ven om det visar sig att vi hade fel nér det begav sig
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och beskyllde personer for allvarliga fel som de kanske inte hade begétt”. Inte jag.

7. Samhiillsmoralens utforsbacke

Det ér knappast nagon tvekan om att sanningen i dag har en mindre betydelse dn den
hade for 25 &r sedan. Gravandet efter sanningen, efter vad som verkligen hinde, ér
mindre viktigt. Avsldjandet som sadant ar viktigare, skandaliseringen och sensationen.
Om avslgjandet forlorar pa att hela sanningen kommer fram, d har intresset av att halla
tillbaka sanningen blivit legitimt. Det visar sig ganska ofta, det s.k. Kevinédrendet ar ett
exempel, det s.k. Malindrendet ett annat.

Jag har linge undrat om denna samhéllsmoralens utforsbacke borjade med
Quickérendet. I det har insatserna varit sa hoga att det bara inte far ske att det visar sig
att avslojandet var fel. Och om det visar sig att sanningen dr sddan att avsldjandet var
fel, ja da maste sanningen hallas tillbaka.

Om man en gang borjar att tulla pd sanningen och tycker annat dr viktigare, ja sa ér det
nog latt att man fortsétter sd. Kan vi undanhalla sanningen 1 Quickdrendet, sé kan vi
gora det dven 1 andra mindre spektakuldra drenden.

Men vill vi verkligen ha en allt simre samhillsmoral? Ar det inte bittre att forsdka se
till sa att den vinder uppat?

18. Halvarsbetraktelse om Quickdirendet 2024
1. Aren

Det har nu gétt 60 ar sedan det forsta mordet begicks som Sture Bergwall erkédnde, 55 ar
sedan han begick fyra sexuella 6vergrepp som han domdes for aret efter, 50 ar efter
hans knivattack mot Lennart Hoglund, 48 ar efter det forsta mordet som han démdes for
och 36 ar efter det sista, 33 ar sedan han domdes till sluten psykiatrisk vard for bl.a. ett
grovt ran, 32 ar efter det forsta erkdnnandet av mord, 31 ar efter att det sista mordet
begicks som han erkédnde, 30 &r efter den fOrsta fallande domen f6r mord, 23 ér efter
den sista domen, 16 &r sedan Bergwall tog tillbaka sina erkdnnanden, 15 ar efter det
forsta resningsbeslutet, 12 ar efter att Hannes Rastams bok kom ut, 11 &r efter den sista
frikdnnande domen och Dan Josefssons bok, 9 ar efter att Christer van der Kwasts bok
och min egen kom ut, likasa 9 ar efter Bergwallkommissionens rapport, sex ar sedan
Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok kom ut och sedan Justitiekanslern avslog Sture
Bergwalls skadestandsansprak och 5 2 &r sedan Cajsa Lindholms bok kom ut. Sjutton
nyérs- eller halvarsbetraktelser har jag skrivit om Quickérendet, detta dr den artonde.

Jag publicerade denna betraktelse vid halvarsskiftet men har fardigstallt den forst ndgra
dagar dérefter. Det beror pa att jag just i borjan av juli har rest i Sydnorge, bl.a. till
nagra platser som &r aktuella i Quickérendet, och ville tillfoga ndgra kommentarer frén
den resan.

2. Varfor Quickbetraktelser?
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Den forsta halvarliga betraktelsen om Quickérendet skrev jag pd nyéaret 2015—-16. Som
jag tidigare har skrivit fortsétter jag med betraktelser vid ars- och halvarsskiftena av
framfor allt fem anledningar:

— for att regelbundet paminna om villfarelsen att det skulle ha skett en rittsskandal nér
Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord (1),

— for att notera sddant som har hant angaende Quickérendet sedan sist (2),

— for att alla ska veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka som teg; ingenting
ska kunna gommas undan for framtidens journalister och forskare (3),

— for att fortsétta reflektera kring det intrdffade, dels debatten och villfarelsen, dels
morden, utredningarna och bevisningen (4),

— och for att forsoka ge upprittelse at de personer som har beskyllts for mycket
allvarliga fel fastdn de gjorde allt vasentligen ritt och mycket bra (5).

Alla de 18 hittillsvarande betraktelserna (inkl. denna) finns samlade i ett dokument som
aterfinns hir: (linken uteldmnad hér)

3. Debatten om hundsokens bevisvirde

I april hade professor Christian Dahlman i Lund och jag en debatt pa hans Facebooksida
om bevisvirdet av markeringar som en s.k. likhund gor. (Som alla intresserade vet var
sadana hundmarkeringar ett av de allra starkaste bevisen mot Thomas Quick.)

Vi var oense om bevisvirdet i detta exempel:

Aklagaren dberopar som bevisning i malet mot A ett hundsdk dir foljande hiinde enligt
klanderfti skriftlig dokumentation:

1) A pekade ut en distinkt plats, ett par kvadratmeter stor, dar han sédger att han tidigare
har sonderdelat en manniskokropp. (Han erkénner mordet.)

2) Négon tid senare markerade den dokumenterat pricksédkra likhunden tydligt pa just
den plats som A pekade ut. Den markerade inte ndgon annanstans inom ett minga
hundra kvadratmeter stort omrade dér den fick soka.

Aklagaren &beropar inte nigra andra hundsok. Vi vet bara att det som har aberopats ér
vél dokumenterat och att hunden tidigare har visat sig mycket prickséker.

Jag menar att virdet av detta bevis dr mycket hogt, eftersom sannolikheten ér
utomordentligt liten att A kunde peka ut just den plats dér hunden skulle komma att
markera. Christian Dahlman menar att vardet 4r mycket lagt, eftersom det enligt honom
krdvs mer jamforelsematerial om hunden.

Enligt min uppfattning undervisar Dahlman dérmed sina studenter klart 1 strid med
géllande ritt for bevisprovning 1 brottmél. Detta kan nog vara svart for en icke-jurist att
forsta, men var och en kan blunda och tdnka efter. Dahlman visar ocksé enligt min
mening svag forméga att bedoma bevisning i ett enskilt fall; han skulle inte passa som
domare.

4. Vilka tror i dag att Sture Bergwall dr oskyldig till de dtta morden?
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I den forra betraktelsen, nyaret 2023/24, noterade jag vilka jurister resp. journalister
som &n i dag tror att Sture Bergwall ér oskyldig till de dtta mord som han domdes for.
De jurister som &n 1 dag séger att de tror att Sture Bergwall ar oskyldig &r Nils-Eric
Schultz, Marten Schultz och Hans-Gunnar Axberger samt tva personer som jag av
hénsyn till dem sjdlva inte namnger.

Bland journalister &r det en som har sagt att han tror pa Bergwalls oskuld, ndmligen
Petter Ljunggren, SVT. Nagra andra har i varje fall inte sagt till mig att de tror att
Bergwall dr oskyldig, fastéin jag har fragat flera gdnger. Och inte heller har jag kunnat
forsta pa nagot annat sitt att det finns andra journalister som tror att Bergwall dr
oskyldig.

Jag har tidigare noterat Christian Dahlman som den sjétte juristen som tror att Bergwall
ar oskyldig. Da har han emellertid protesterat och sagt att han inte vill ha ndgon
uppfattning 1 skuldfragan.

I en podd i april (se avsnitt 6 nedan) kallade dock Dahlman Bergwall oskyldig. Sa nu tar
jag med honom i alla fall. Ddrmed &r det sex jurister och en journalist som numera tror
att Sture Bergwall ar oskyldig till de dtta mord som han domdes for.

Man ska inte vara elak, men jag tillater mig faktiskt att betvivla att dessa sju personer
faktiskt tror det de séger sig tro. Vem som helst som granskar bevisningen, och ar
nagorlunda kunnig, méste enligt min mening forstd hur det forhéller sig.

Och om jag har ratt 1 mitt tvivel kan man forstds undra varfor de sdger som de siger.

5. Debatten pa Publicistklubben 2012

Ar 2012 var det en debatt pa Publicistklubben om Quickirendet. Deltagare var p4 ena
sidan Mattias Goransson och Jan Guillou, som hidvdade rattsskandalen, och pa andra
sidan Gubb Jan Stigson och Claes Borgstrom, som hivdade villfarelsen. Jag sdg nyligen
debatten igen pa Youtube. Stina Dabrowski ledde den pi ett bra sitt.

Vad jag slogs av framfor allt annat var den oerhdrt harda tonen mellan debattdeltagarna.
S& onddigt egentligen. Det hela handlar ju faktiskt om en sakfraga och ingenting annat:
Var Thomas Quick oskyldig till de &tta morden, eller var det ritt att doma honom? En
sddan fraga ér ju inget man kan ha dsikter om. S& den borde man kunna debattera med
rena sakargument.

Men jag fér erkénna att &ven jag sjdlv har varit hard i debatten och ibland dumforklarat
mina motstandare. Fast till mitt forsvar vill jag da séga ... nej, det ska jag inte sdga
forresten.

6. Fusk i podden ”Spadr”?

I podden ’Spar”, som leddes av Anton Berg, fordes det fram en tidigare for mig okénd
uppgift om dna-bevisning i fallet med Yenon Levi, den unge mannen fran Israel som
mordades 1 juni 1988. Speakerrosten i podden sa att ’det DNA som finns kvar inte
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matchar med Thomas Quick”. Det ger ju intrycket att mérdaren nog dr nagon annan én
Quick.

Jag fragade producenten for podden, Martin Johnson, hur det var med dna-provet. Hade
man hittat ndgot som inte var kant under utredningen och som faktiskt talar mot Quick
som mordare?

Martin Johnsons svar var ett det enda dna som aterfanns pa Levi var hans eget. Jag
menade att det da vl ér vilseledande att siga att det DNA som finns kvar inte matchar
med Thomas Quick”. Men det tyckte inte Johnson. Han tyckte att det var samma sak att
séga att provet ’inte matchar” Thomas Quick som det hade varit att sdga att ’det inte
fanns” ndgon dna fran Thomas Quick. Hederligt?

7. Beriittelser fran en resa i Sydnorge

Jag skrev huvuddelen av denna betraktelse timmarna fore halvarsskiftet, kvéllen den 30
juni. D& skrev jag ocksa att jag just var ute pa en resa till tre platser som har starka
kopplingar till Quickérendet, dels Riser langst ner i syd dir Marianne Rugaas Knutsen
forsvann 1981, dels Drammen strax soder om Oslo dir Therese Johannessen forsvann
1988, dels Orjeskogen med tvé nirliggande kyrkor dir det bl.a. gjordes fynd av
sOkhundar med koppling till morden pé de nyssndmnda bida flickorna. Thomas Quick
(som han dé hette) erkdnde bdda morden och pekade ut bl.a. de platser dar han sa att han
hade eldat upp kroppsdelarna.

Jag reste till de nimnda platserna for att kunna se och forstd bittre &n man kan gora nar
man bara ldser och ser pa bilder.

Och efter att ha sett platserna tycker jag verkligen att jag forstar betydligt battre dn
tidigare. Jag kan inte pasté att bevisningen stérktes av det jag sdg, den var redan tidigare
sa stark att det hade varit néstan omdjligt. Men jag starktes i min overtygelse att det som
de norska poliserna fick berittat for sig av Thomas Quick om Thereses forsvinnande var
sé detaljerat, sa nytt jimfort med vad de hade vetat sedan tidigare (det var atta ar mellan
mordet och Quicks erkdnnande) och helt i 6verensstimmelse med vad som var rimligt.
Som Hakon Gréttland och John Ottersen sa till mig nér vi traffades i Drammen: Sa
manga tillfalligheter kan knappast finnas péd en gédng. Briderna i slédnten, den brdda som
Quick stod pd nér han vintade in Therese, hennes ”astmaandning”, vigen hon gick fran
afféren, tidpunkten, det Quick sa om hur barnstugan hade sett ut niar han var déir ca 8 ar
tidigare, vittnet som sag en bil kora ivdg snabbt uppfor backen, Quicks beréttelse om
hur Therese slingde med kassen som sag tung ut, och s vidare och sa vidare. (Jag inser
att inte manga lésare hinger med nér jag bara ndmner dessa omsténdigheter kort pa det
hér séttet. Vill man forstd kan man 14sa mina dokument pd hemsidan om berdkningen av
sannolikheten for Quicks skuld.)

Aven i Riser kunde jag konstatera att Quicks berittelse stimde mycket vil med
forhdllandena pa platsen. Mycket mer dn sé kunde jag inte gora dér, forutom rita ut ett
par frigetecken om avstdnd och hur det ndrmare bestdmt sag ut pé platsen. Men jag
lovar att den lilla stan Riser dr underbart vacker med sina manga vita trdhus i centrum.
Den ar mycket val vérd ett besok av den anledningen. Och sjélv sdg jag EM:s kanske
hittills basta match, den mellan Portugal och Slovenien, pa en sportbar i nirheten av
mitt lilla hotell. Fast det har forstas inte med saken att gora.
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I Orjeskogen fick jag tillfdlle att sétta in Quicks berittelse 1 geografin med Ringentjérn,
som polisen tomde 1996 pa jakt efter de kvarlevor som Quick sa sig ha sénkt ner 1
vattnet, vindplatsen “Torget”, ddr man hittade de omstridda “benbitarna” och en sag
efter Quicks anvisningar, och platserna dér hundarna markerade just dér som Quick sagt
att han hade sénderdelat flickornas kroppar. Jag triffade ocksa flera personer i Orje och
dess nérhet som sa sig helt 6vertygade om att Quick berittade sanningen nér han
erkdnde. ”Annars hade han ju aldrig kunnat berdtta om hjulet som hiangde dar pa
vaggen.” Och sé vidare.

Sa dven om jag inte kan pasté att bevisningen stirktes av mitt besok pa dessa platser, sa
stirktes jag sjdlv — 1 den mén det 6.h.t. var mgjligt — 1 min overtygelse om Quicks skuld.

8. Alla kommer undan ansvar p.g.a. allas intresse av att sanningen doljs

Jag végar pasta att alla nagorlunda Quick-kunniga personer numera forstér att Sture
Bergwall begick de mord som han domdes for och att det alltsa var en villfarelse som
spreds nir det pé bred front framstéilldes som en réttsskandal att han domdes.
Bergwallkommissionens utredning var en skandal. Av ndgon anledning férsokte man
inte ge stod at sanningen. Varfor? Hur kan en utredning, som ska kdnna ansvar for
sanningen, gora sa? Det &r nog det konstigaste av allt konstigt.

Ansvar borde utkrdvas av dom som har den storsta skulden till att villfarelsen om
Thomas Quick uppkom. Négot rittsligt ansvar blir inte aktuellt, och det &r jag inte ute
efter. Men om man har bidragit till ndgot sé allvarligt som att sex helt korrekta
morddomar rivits upp, da borde man atminstone fa allvarliga fragor om hur man kunde
gora som man gjorde. Varfor man inte undersokte bevisningen nagorlunda noggrant.
Varfor man inte sag till att Bergwall fick svara pd svara frdgor om hur han kunde veta
det han visste om sdgar, gdngvégar, kroppsdelar, styckningsplatser osv.

Men intresset av att sanningen kommer fram &r inte tillrdckligt stort. For s& manga
skulle drabbas om det skedde. Hogt ansedda journalister, forfattare, klagare och andra.
Alla kommer undan ansvar pé grund av allas intresse av att sanningen doljs.

S darfor far lognen fortsétta att rdda. Formellt sett. Sa kan det bli. Till dess att nagon
modig och hederlig journalist tar tag 1 saken.

19. Nyarsbetraktelse om Quickirendet 2024-25

1. Har det hiint ndgot sedan sist?

Quickérendet borjar bli gammalt. Det &r drygt 60 ar sedan det forsta mordet begicks
som Sture Bergwall erkinde, det pA Thomas Blomgren i1 Véxjo. Sex dr senare domdes
han for fyra sexuella 6vergrepp och for 50 ar sedan dodade han sanér Lennart Hoglund
med 12 eller 13 knivhugg. De domar dar han félldes for mord kom mellan 1991 och
2001, &r 1991 domdes han dessutom for bl.a. ett grovt ran. Resningsbesluten kom éaren
2009 — 2013, och sedan mars 2014 har Sture Bergwall varit en fri man.
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Mycket annat har forstis hint genom aren och jag tror det kan vara bra att ta in en
kronologisk forteckning i en sddan hir betraktelse, en forteckning dver de mest centrala
héndelserna med koppling till Quickdrendet. Den finns i avsnitt 3 nedan.

Sedan den forra betraktelsen, vid halvarsskiftet 2024, har inte mycket hént av betydelse
for Quickirendet. Men tva saker dr véirda att ndimna, dels filmen ”What remains” som
kom péa sommaren 2024 (se avsnitt 4), dels ett pagadende arbete pa en brittisk podd om
sex avsnitt med stod fran BBC (se avsnitt 5).

2. En paminnelse

Jag vill paAminna om skdélen till att jag fortsatter skriva Quickbetraktelser tva ganger om
aret. Skilen ar:

— att jag vill regelbundet paminna om villfarelsen att det skulle ha skett en rittsskandal
ndr Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord (1),

— att jag vill notera och upplysa om sddant som har Adnt sedan sist angdende
Quickérendet (2),

— att jag tycker alla bor veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka som teg;
ingenting ska kunna gommas undan for framtidens journalister och forskare (3),

— att jag vill fortsdtta reflektera kring det intrdffade, dels debatten och villfarelsen, dels
morden, utredningarna och bevisningen (4),

— att de personer som har beskyllts for mycket allvarliga fel fastéin de gjorde allt
vésentligen ritt och mycket bra bor {4 upprdittelse (5).

Alla de 19 hittillsvarande betraktelserna (inkl. denna) finns samlade i ett dokument som
aterfinns hér: (lainken uteldmnad hér) En innehallsforteckning till det dokumentet finns
allra sist i den hir betraktelsen.

3. Kronologi

Sjélv ér jag hjélpt av att ha en kronologisk uppstéllning 6ver de viktigaste handelserna
med anknytning till Quickdrendet. Sékert kan denna uppstéllning vara av intresse och
till hjélp dven for andra. Darfor tar jag in den har.

De olika mord som Bergwall/Quick erkédnt anges med kursiv stil liksom de
forsvinnanden dér han erkénde sig ha mordat personen. De sex morddomarna och
ovriga domar mot Quick samt en atalsunderlatelse och samtliga resningsbeslut finns pa
streck.

april 1950 Sture Bergwall foddes 1 Falun, familjen bosatt i Fraimby
1956 familjen flyttade frin Framby till Korsnés, ocksé i Falun
1957 SB borjade skolan

1957 SB fick tuberkulos, togs in pd Hogbo sanatorium pa hdsten

sommaren 1958 SB skrevs ut fran sanatoriet, flera aterbesok aren efter
sommaren 1958 studier med lararinnan

hosten 1958 SB borjade andra klass, dvs. forlorade inte ndgon arskurs
1960 — 62 SB ofta mobbad i skolan
1964 SB borjade fa svart bemistra sexuella impulser mot yngre pojkar

1964 SB konfirmerades i Falun



1964

1965

1965

1966
varterminen 66
1966

1966

oktober 66
varen 67

1967

hosten 1967
hosten 67

dec 67-31.1.68
2 feb 1968

feb 1968

1969

29 okt 69

1969

maj 1970

maj 1970

1971

maj 1971

25 juli 1971
augusti 1971
véren 1971
sommaren 1972
hosten 1972
oktober 1972
januari 1973
sommaren 1973
september 1973
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Thomas Blomgren mérdades

SB skrev dikten Kaérlek i skoltidningen (se Mattsson s. 73)
“Lars” (Bo) drunknade (antogs vara olycka)

SB misshandlades efter sexuella nirmanden mot pojkar

SB anmaldes av en yngre elev for ndrmanden, BUP-vard
SB arbetade pa Handelsbanken Falun efter grundskolan

SB vardades vid nagra tillfillen pd BUP i Falun

SB 6verfoll en flicka i Falun

SB polisanméld for ndrmanden i ett blankettforrad pa banken
Alvar Larsson forsvann, kraniet hittades 1982, i ovrigt borta
SB borjade pa Fjellstedtska skolan 1 Uppsala, 8k 3 realskolan
SB borjade missbruka droger, bl.a. amfetamin

SB vérdades pa ungdomspsyk, Akademiska sjukh. Uppsala
SB flyttade hem till Falun, arbete som sjukvérdsbitrade

SB fick sluta pa Fjellstedtska skolan

SB gjorde sig skyldig till fyra sexuella dvergrepp

SB greps av polis for 6vergreppen

“lasarettspojken” dog (antogs ha med sjukdomen att gora)
SB domdes for dvergreppen aret innan

SB intagen pa Sidsjons sjukhus

Reine Svensson forsvann (inte hittad)

SB forsoksutskriven frén Sidsjon

enligt norska ”Britt” overfolls hon av SB denna dag

SB borjade pé folkhogskola i Jokkmokk

missbruk pa folkhdgskolan, SB 6verfoll en kamrat Christer
SB arbetade pa tvitteri i Blackeberg, bodde hos "Walter”
SB fick sluta pé folkhogskolan efter misskotsel

SB togs in pa Sidsjon

SB fordes dver till Saters sjukhus

SB forsoksutskrevs fran Sater, flyttade hem till fordldrarna
SB boérjade pd vuxengymnasium i Uppsala

7 mars 1974 knivoverfall pd Lennart Hoglund, dtalsunderlételse
mars 1974 SB éterintogs pa Séters sjukhus
1974 SB forsoksutskrevs fran Siter

november 1974
november 1974
november 1975
6 maj 1976
november 1976
12 dec 1976
1976 el. 77

1 maj 1977

14 juli 1977
september 1977
1980
sommaren 1981
1981

1981

25 nov 1981
1982

augusti 1983
september 1983

sjalvmordsforsok

SB éterintogs pa Séters sjukhus

SB rymde fran Séter, begick bedrédgeri och héleri

SB forsoksutskrevs fran Séter, bosatt hos fordldrarna i Falun
Charles Zelmanovits forsvann (kroppsdelar hittades 93)
Benny Forsgren forsvann i Soderhamn (ej hittad)
sjalvmordsforsok pa hotell i Borldnge

SB skrevs ut definitivt frén Séter

SB skaffade sin forsta hund

pappan avled pé langvarden, SB bodde ensam hos mamman
Johan Asplund forsvann (inte hittad)

lang cykelsemester med brodern Sten-Ove

Trine Jensen mérdades

Marianne Rugaas Knutsen forsvann (inte hittad)

Magnus Nork mordad i Jonkoping

kraniet efter Alvar Larsson hittat (efter 15 ar)

SB startade rorelse 1 Halsingegarden Falun med brodern Sten-Ove
mamman avled



sept 1983
1984

1985

1985

28 feb 1986
1987

1987

Jjuni 1988

3 juli 1988
21 nov 1988
dec 1988
1988-89

1 mars 1989
1 juli 1989
1989
augusti 1989
1 juni 1990

december 1990
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Olle Hégbom forsvann (inte hittad)

Janny och Marinus Stegehuis mordades

Gry Storvik mordades

Magnus Jonsson mordades (ben troligen hittat, nér?)
butiksrorelsen tillsammans med Sten-Ove lades ned

ny kioskrorelse tillsammans med Birgitta A 1 Grycksbo
SB tog korkort

Yenon Levi mordades

Therese Johannessen forsvann (inte hittad)

kiosken brann ned, SB misstinkt for mordbrand och bedriageri
kiosken 6ppnade 1 nya lokaler, SB overldt snart sin del
SB tidningsbud i Falun; flyttade flera ganger

SB tog kontakt med Sater for psykologsamtal

SB boérjade arbeta som bingovérd i Falun

tvd somaliska pojkar forsvann fran forlaggning i Oslo
psykologsamtalen pa Séter avbrots

SB tog kontakt med Falu lasarett for samtalsterapi

SB anhdlls for stolder och ett grovt rén

april 1991 RPU klar, SB ansags behova sluten vérd

16 april 1991 SB démdes av Falu tingsrétt for stolder, grovt rdn m.m. till sluten vard
29 maj 1991 SB overfordes till Siters sjukhus

14 juni 1991 hovrittens dom (frikéindes for mordbrand och bedrégeri)

18 dec 1991 SB rymde fran Siter, atervinde

dec 1991 terapin borjade pa Siter, Kjell Persson, objektrelationsteorin
aug 1992 utslussning forbereddes, SB sade sjélv nej

1992 pratade for forsta gdngen om att ha mordat

nov 1992 SB flyttade till avd. 37, kunde dé vara ute nattetid

1992 SB bytte namn till Thomas Quick

1992 TQ akte med Kjell Persson till Bosvedjan

feb 1993 TQ ater till avd. 36, borjade prata om mord med Kjell P

1993 TQ ater till avd. 37

1 mars 1993 TQ hordes forsta gaingen om mord (Johan), nimnde Thomas B
1993 TQ erkédnde mordet pa Johan A vid polisforhor, vallning

1993 kvarlevorna efter Charles Zelmanovits aterfunna

22 okt 1993 Orjan Sellin forsvann (inte hittad)

1993/94 Kjell P och Goran F slutade vid arsskiftet, Kjellberg chef

tidigt 1994
1994

véaren 1994
varen 1994

ater till avd. 36 efter beslut av Kjellberg, striktare

TQ erkdnde mord pa Charles Zelmanovits, vallning

kort vistelse pa Sankt Siegfrids 1 Vaxjo, aterviande snart t Sater
Birgitta Stahle tog 6ver som terapeut

4 juli 1994 TQ rymde fran Sater tillsammans med kamrat

hosten 1994 atal for mord péd Charles Zelmanovits

16 nov 1994 dom (1) i mélet om mord pa Charles Zelmanovits

1994 TQ erkidnde morden i Appojaure

1995 vallning 1 Appojaure

1995 vallning i Messaure

1995 TQ bytte advokat frdn Gunnar Lundgren till Claes Borgstrom
1995 TQ erkdnde mordet pa Yenon Levi

1995 Sten-Ove Bergwalls bok ”Min bror Thomas Quick”

sent 1995 atal angdende Appojaure

25 januari 1996

dom (2) angdende Appojaure

1996

TQ erkénde mord pa Therese Johannessen



varen 1997
28 maj 1997
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atal avseende Yenon Levi
dom (3) angdende Yenon Levi

19 juni 1997
1997
varen 1998

TQ skrev brev till Olle Hégboms f6rdldrar
vallning 1 Orjeskogen
atal for mordet pa Therese Johannessen

2 juni 1998 dom (4) angdende Therese Johannessen

1998 Thomas Quicks bok “Kvarblivelse” kom ut

1999 vallning efter Trine Jensen

5 maj 2000 atal avseende morden pé Gry Storvik och Trine Jensen

22 juni 2000 dom (5) angdende morden pa Gry Storvik och Trine Jensen
2000 byte av advokat fran Claes Borgstrom till Sten-Ake Larsson
véren 2001 atal for mordet pa Johan Asplund

21 juni 2001 dom (6) angdende Johan Asplund

2001 TQ annonserade att han inte ldngre skulle medverka i utredningar
2002 TQ éatertog sitt gamla namn, Sture Bergwall

2002 SB avslutade terapin med Birgitta Stahle

2002 Janne Mattssons bok ”Gétan Thomas Quick” kom ut

2005 Kristina Hjertén von Geddas bok ”Bortom allt rimligt tvivel”
2 juni 2008 SB triaffade Hannes Réstam for forsta gdngen

18 sept 2008
2008

14 december 08
21 december 08

SB tog tillbaka sina erkdnnanden infér Réstam
Thomas Olsson ny advokat

Réstams forsta dokumentir sédndes

Réstams andra dokumentér siandes

2009 ”Thomas Quick dr dod” av SB och brodern Sten-Ove
20 april 2009 forsta resningsansdkan av Thomas Olsson, ang. Levi

17 dec 2009 resning angidende Yenon Levi

2010 Pelle Svenssons bok ”Quick — Den stora rittsskandalen”
28 maj 2010 atal nedlagt angdende Levi

3 sept 2010 frikéinnande dom angéende Levi

24 sept 2010 resning angdende Therese Johannessen

29 mars 2011  &talet nedlagt angéende Therese J (frikdnnande f6ljde)
2012 Dan Larssons bok "Mytomanen Thomas Quick”

18 jan 2012 resning angdende Johan Asplund

5 april 2012

resning angdende Gry Storvik och Trine Jensen

2012

Hannes Rastams Fallet Thomas Quick” kom ut

2012 debatt pa Publicistklubben om Quickérendet

17 aug 2012 frikinnande angéende Johan Asplund

24 sept 2012 atalet nedlagt angaende Gry och Trine (frikénd strax efter)
2013 Dan Josefssons "Mannen som slutade ljuga” kom ut

2013 Mats Parners bok “’Fallet Quick/Bergwall” kom ut

1 feb 2013 resning angdende Appojaure och Zelmanovits

21 maj 2013 nedlagt atal angdende Appojaure (frikdnnande strax senare)
31 juli 2013 nedlagt atal angdende Zelmanovits

4 nov 2013 frikinnande dom angéende Zelmanovits

19 mars 2014 forvaltningsrétten omvandlade slutna psykvarden till 6ppen
mars 2014 SB ut fran Séter

2015 Christer van der Kwasts bok ”Bortom rimligt tvivel” kom ut
2015 min bok Quickologi kom ut

5 juni 2015 Bergwallkommissionens rapport lades fram

hosten 2015 norsk parallellutredning lade fram sitt betdnkande

2016 Sture Bergwalls bok ”Bara jag vet vem jag ar” kom ut

26 mars 2017  Martin Wicklin lovade stélla fragor som jag fortecknat



okt 2017
hosten 2017
25 juni 2018
2018

2018

2018

hosten 2018
varen 2019

september 2019

hosten 2019
véren 2020
ho6sten 2020
hosten 2021
hosten 2021
2022

2022
hosten 2022
varen 2023
hosten 2023
2024

mars 2024
varen 2024
hosten 2024

4. What remains
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SB ansokte om skadestand hos JK

B. Hills film “The confessions of Thomas Quick” visades i England
JK avslog SB:s skadestdndsansprak

Yrsa Stenius och Seppo Penttinens bok Réttsskandalen!?”

Cajsa Lindholms bok I denna kusliga tomhet” kom ut

Christian Dahlmans “Beviskraft” kom ut med ett avsnitt om Quick
Leif GW Perssons serie ”Det som goms 1 snd” pa Kanal 5

Christer van der Kwasts bok kom i en andra delvis nyskriven upplaga
filmen ”Quick — Bortom allt rimligt tvivel” gick upp pa biograferna
podd pa Juridicum i Lund om Quickirendet (Dahlman — Jonsson)
Claes Borgstroms artikel i SvD

serie pa fem avsnitt i norsk tv om Therese-fallet

fransk dokumentarfilm om Quickfallet

norsk tv-serie om mordet pa Marianne Rugaas Knutsen

HG Axbergers bok “’Statsministermordet” med uttalanden om Quick
Boken ’De kallar honom supersnuten; Jan Olsson, ett polisliv”
dokumentdr i SVT om Appojaure-morden

Granskningsndmnden avslar anmilan mot Appojauredokumentiren
Per Asle Rustads bok "Hvem tok Therese?” kom ut

filmen ”What remains” kom ut i Sverige

Bergwalls ev. ansprak mot svenska staten preskriberades

podden Spér tar upp Quickfallet

arbete pagar med en brittisk podd i sex delar

Under aret har det kommit en spelfilm om Quickfallet, ”What remains — the confession
of a serial killer”. Gustaf Skarsgéard, Andrea Riseborough och Stellan Skarsgard gor
huvudrollerna och kinesen Ran Huang ar regissor.

Jag forvintade mig “det gamla vanliga” nir jag satte mig for att titta pa filmen. Och jag
blev mycket forvanad nér det faktiskt var helt annorlunda denna géng. Det &r inte nagot
tvivel om vilken stdndpunkten ar 1 skuldfragan: Quick talade sanning nér han erkénde
de atta morden. Quick kan berétta pa ett sddant sétt om morden att han bara méste ha
begitt dem, sa framstills det. Och sa var det ju.

Jag trodde inte jag skulle f& se detta. Det dr onekligen uppmuntrande att sanningen
borjar sippra fram dven 1 kulturen.

5. Brittisk podd

Jag har under hosten blivit intervjuad for en brittisk podd dér producenten dr Simon
Clancy med ménga ar hos BBC och dér intervjuaren ar Marit Higraff fran NRK. Clancy
har utlovat sanningssdkande, saklighet och balans, och i varje fall intervjun med mig
gav inte nagra vibbar av annat slag. Man ér ju luttrad nér det géiller mediers
framstéllningar av Quickéirendet, men jag har en kénsla av att det kan bli annorlunda
denna géng. Vi far se. Troligen kommer podden att vara fardig for saindning 1 maj 2025.

6. Det som dr bra



103

Jag har skrivit det forut och kan inte 14ta bli att upprepa det. Det kénns véldigt skont att
det inte finns mer an en sanning i Quickédrendet. Och sanningen kan inte vara foremaél
for "uppfattningar” eller ”asikter”, pd sin hojd ”tro”. Men vad man tror om sanningen
spelar inte nagon roll, den finns dir 4ndé och den &r som den &r. Det ar oerhort
tillfredsstdllande, och betryggande.

7. Alexander Solzjenitsyn

”Den vanliga modiga ménniskans enkla handlande &r: att inte delta 1 16gnen.” Det sa
Alexander Solzjenitsyn nédr han 1974 éntligen fick hélla sitt nobelpristal efter att ha fatt
priset 1970. Det ar véldigt bra tycker jag, en enkel moralisk kompass som alla rimligt
modiga méanniskor borde kunna folja. Men det sker forvisso inte, och Quickéarendet ar
ett ovanligt bra exempel. Eller ocksa ér det just det som sker. ”For den vanliga fega
minniskans enkla handlande &r: att delta i l6gnen.”

20. Halvarsbetraktelse om Quickdirendet 2025
1. 20 betraktelser

Det hir dr min tjugonde Quickbetraktelse. Och jag holl pé att skriva att det dr den forsta
dér inget alls har hint sedan sist som har med Quickérendet att géra. Men si kom jag pa
att det ju faktiskt har hént lite &ven denna géng. Jag aterkommer till det.

Lat mig bara forst upprepa varfor jag fortsitter skriva Quickbetraktelser. Det gor jag

a) for att regelbundet pdminna om villfarelsen att det skulle ha skett en réttsskandal nir
Thomas Quick domdes sex génger for atta mord,

b) for att notera sddant som har hdnt angdende Quickérendet sedan sist,

c) for att alla ska veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka som teg; ingenting
ska kunna gommas undan for framtidens journalister och forskare,

d) for att fortsitta reflektera kring det intréffade, dels debatten och villfarelsen, dels
morden, utredningarna och bevisningen,

e) och for att forsoka ge upprittelse at de personer som har beskyllts for mycket
allvarliga fel fastén de gjorde allt véasentligen ritt och mycket bra.

Alla de 20 betraktelserna hittills finns samlade i ett dokument som &terfinns hér: (Om
lanken inte fungerar i pdf-filen, anvénd den som finns i blogginldgget.) En
innehallsforteckning till det dokumentet finns allra sist 1 den hér betraktelsen.

2. 19 erkiinda mord

Lat mig ocksa pdminna om att det var 19 mord som Thomas Quick erkdnde medan han
hette sd (nu Sture Bergwall). Det var inte bara de 4tta som han démdes f6r, men inte
heller 38 som ibland péstds av dom som fortsétter att hdvda Quickfarelsen, dvs.
villfarelsen att Quickutredningarna, rittegangarna och domarna var en réttsskandal.

Det hér dr de 19 mord som han erkdnde, forst de sjutton offer vars namn har varit
offentliga ldnge:
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1 Thomas Blomgren mordades ar 1964.

2 Alvar Larsson forsvann ar 1967 och delar av hans kropp hittades ar 1982.
3 Reine Svensson forsvann ar 1971 och har inte aterfunnits.

4 Benny Forsgren forsvann ar 1976 och har inte aterfunnits.

5 Charles Zelmanovits forsvann ar 1976, kroppsdelar hittades ar 1993.
6 Johan Asplund forsvann ar 1980, han har inte hittats.

7 Trine Jensen hittades mordad ar 1981.

8 Marianne Rugaas Knutsen forsvann ar 1981 och har inte hittats.

9 Magnus Nork hittades dodad i ett soputrymme ar 1981.

10 Olle Hogbom forsvann ar 1983 och har inte hittats.

11 och 12 Janny och Marinus Stegehuis hittades mordade ar 1984.

13 Gry Storvik hittades mordad ar 1985.

14 Magnus Jonsson forsvann ar 1985, han har inte hittats.

15 Yenon Levi hittades moérdad ar 1988.

16 Therese Johannessen forsvann ar 1988 och har inte hittats.

17 Orjan Sellin forsvann ar 1993 och har inte aterfunnits.

Till dessa kommer tva doda pojkar vars namn ar kinda men som inte har ndmnts
offentligt i samband med Quick:

18 ”Lars” hittades drunknad ar 1965 efter vad som antogs vara en olyckshéndelse,
Quick sade langt senare att han hade knuffat Lars i forsen for att ddda honom.

19 “Lasarettspojken” hittades dod pa ett sjukhus ar 1969, det misstidnktes inte nagot
brott dd men Quick sa langt senare att han hade kvavt pojken.

Under aren 1993-2001 domdes Thomas Quick for atta av morden, namligen nr 5, 6, 7,
11,12, 13, 15 och 16. De 6vriga elva ér ouppklarade. Elva vars fordldrar och syskon har
fatt leva med det fruktansvirda utan att ens ha fatt klarhet 1 vad som héinde.

3. Hiint 1: En ny bok dr pd gdng

Gubb Jan Stigson och jag har bestdmt oss for att 1 en ndgorlunda 6verskéadlig framtid
skriva fardig vér bok om Quickérendet, varfor det blev som det blev, vad det sdger om
Sverige och vad vi forhoppningsvis ldr oss av det. Arbetsnamnet dr ”Att forvilla ett folk
—om Thomas Quick och konsensussamhéllet”. Vi siktar pd utgivning varen 2028, nér
det dr 20 dr sedan rittsskandalen avslojades” genom Hannes Réstams bok “Fallet
Thomas Quick: att skapa en seriemordare”.

Vi har 100 sidor skrivna. Men det mesta handlar om Quickarendet som sadant, och det
maste nog bantas. For det viktiga nu ér det andra. Hur néstan hela svenska folket kunde
ga pa villfarelsen. Och vad det dr som gor att ndstan ingen séger som det dr fastdn alla”
forstar. Och vad det sédger om vart samhaélle. Och vad vi kan gora for att ge sanningen
den plats som den bor ha i debatten.

4. Hiint 2: Quick i ett av de sista programmen ’Veckan”
Camilla Kvartofts och Leif GW Perssons program Veckan ér ju numera nedlagt. Men 1

ett av de sista programmen diskuterade tre av de dterstdende rittsskandalforesprakarna
Quickérendet utifran problemet borttringda minnen: Leif GW Persson, Dan Josefsson
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och Camilla Kvartoft. Nu hade de ocksa sillskap av dklagaren Anna Svedin och jag har
skrivit om detta i sondagsbetraktelse nr 514.

Och det som var lite roligt med programmet var det som nagon sa: "De slog nog
vérldsrekord 1 nickande.” Fyra personer som utdt &r rérande 6verens men som samtidigt
ar uppenbart osdkra. Det blev lite komiskt. Jag tittade pé inslaget en extra gdng och
raknade da till 190 nickningar pa ca 10 minuter. Och sju tydliga sakfel under samma tid.

5. Hiint 3: Sture Bergwall har fyllt 75 dr

Sture Bergwall fyllde 75 ar 1 april. Han dr arsbarn med mig, f6dd 1950. Om han hade
varit den som hade utsatts for Sveriges storsta réttsskandal genom tiderna — oskyldigt
domd for atta mord — hade han nog uppmairksammats i1 det offentliga mer d&n som nu
skedde. Dvs. inte alls. Ingen vill nufértiden ha med honom att gora, for man forstar fast
han dr friad. Om han inte hade gjort s fruktansvirt grymma saker som han har gjort,
skulle jag nog tycka lite synd om honom.

6. Hiint 4: Sittet att berdkna bevisvirdet har testats

Den som hédnger med i debatten om Thomas Quick vet att jag har gjort berdkningar av
vardet av de bevis som fanns mot Thomas Quick betraffande de atta mord som han
démdes for. Det har jag gjort med den s.k. Bayes sats, och jag har skrivit om detta flera
génger tidigare. I mina beridkningar kom jag fram till att sannolikheten for att Quick ar
skyldig till morden ligger ungefar hér:

Therese Johannessen: 99,99 %

Johan Asplund: 99,99 %

Charles Zelmanovits: 99,71 %

Yenon Levi: 98,27 %

Gry Storvik: 99,21 %

Trine Jensen: 99,93 %

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 %

Jag bestdmde mig for att testa berdkningssittet pa Palmemordet for att se vilket av alla
de aktuella sparen som ter sig hetast vid en sannolikhetsberdkning utifran vilka bevis
som finns. Och di kom jag fram till detta nir jag koncentrerade mig pa de fem spar som
far anses hetast:

Christer Pettersson: 4 %
Christer Andersson: 4,5 %
Stig Engstrom: 10 %
Sydafrikaspéret: 29 %
Annan konspiration: 20 %

Alla som forsoker rakna pa dessa sannolikheter kommer att {4 olika resultat, allt
beroende pé hur de olika bevisen virderas nér de ldggs in i formeln. Jag hivdar inte att
mina siffror ar riktigare &n ndgon annans. Men jag dr ganska sdker pa att mina siffror
ger en hygglig indikation om den ungeférliga sannolikheten utifrdn vad som &r ként. (Se
Sondagsbetraktelse nr 500.) Samtidigt ska den reservationen goras, att det finns ménga
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personer som dr skyldiga till brott fast det inte har kommit fram ett enda litet bevis mot
dem.

Vad som i Quicksammanhang ar intressant dr forstas att bevisningen ar sa oerhort
mycket starkare mot Quick &n mot ndgon av de fem som framst dr missténkta for
Palmemordet.

Jag har ocksa testat berdkningssittet pa da Costa-mordet. Vilken dr sannolikheten for att
de bada ldkarna dodade Catrine da Costa 19857 Jag kom fram till att sannolikheten
ligger kring 1,2 %.

7. Varfor avslojas inte villfarelsen?

Man kan undra varfor inte villfarelsen om réttsskandalen avsldjas. Om det nu &r s klart
som jag hivdar att Quick ar skyldig till de 4tta morden, varfor sdgs da inte detta 6ppet
av manga? Varfor dr det inte den sanningen som géller i det offentliga samtalet?

Gubb Jan och jag ska aterkomma till detta i var bok. Men en viktig anledning ar, forstés,
att sd gott som alla medier och journalister stod bakom villfarelsen. Ingen som nu har en
plattform i medierna sa nagot annat. Dagens Industri holl sig neutral men var sévitt jag
kunde se ganska ensam. Efterat har Stellan Skarsgard m.fl. tagit bladet fran munnen i
filmen What remains, men det har varit bedovande tyst kring den sanning som hévdas
dér (dvs. den verkliga).

Det stora problemet 1 dag ar att det dr sd ménga i det offentliga samtalet som har ett
intresse av att sanningen inte uppenbaras. En viss brist pa mod spelar ocksa in. De flesta
ar inte s& modiga att de offentligt vagar uttala orden “jag hade fel”. Det giller sarskilt 1
mycket omstridda och prestigeladdade saker. Och Quickérendet dr onekligen en sédan.

8. Far man vara elak?

Ja, jag vet att jag dr elak mot dom som fortsdtter att hdvda att domarna mot Thomas
Quick var en réttsskandal. Jag skriver att de dr fega och jag skriver att de doljer
sanningen for att den dr sa pinsam. Jag namnger t.0.m. ibland de personer som jag anser
har gjort storst skada genom att lura svenska folket 1 Quickérendet.

Fér man vara sa elak? Nej, det far man egentligen inte. Man ska vara snéll. Men jag kan

bara inte 14ta bli. Och jag tror dessutom att elakheterna pd sikt gor nytta for att etablera
sanningen som sanning i stéllet for l6gnen.

Nydrsbetraktelse om Quickdirendet 2025-26
1. 21 betraktelser

Det hir dr min tjugoforsta Quickbetraktelse. Och jag ska denna géng ndja mig med fyra
korta avsnitt.

Jag vill bara forst upprepa varfor jag fortsitter skriva Quickbetraktelser. Det gor jag
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a) for att regelbundet pdminna om villfarelsen att det skulle ha skett en rittsskandal nér
Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord,

b) for att notera sadant som har hant angaende Quickarendet sedan sist,

c) for att alla ska veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka som teg; ingenting
ska kunna gommas undan for framtidens journalister och forskare,

d) for att fortsitta reflektera kring det intriffade, dels debatten och villfarelsen, dels
morden, utredningarna och bevisningen,

e) och for att ge upprittelse it de personer som har beskyllts for mycket allvarliga fel
fastén de gjorde allt viasentligen rétt och mycket bra.

Alla de 21 betraktelserna hittills finns samlade i ett dokument som &terfinns hér:
(Lanken finns inte 1 denna pdf-fil utan bara i motsvarande text i blogginlagget.) En
innehallsforteckning till det dokumentet finns allra sist i den hér betraktelsen.

2. Hiint sedan sist

Inte mycket har hint med koppling till Quick sedan halvarsskiftet och min senaste
betraktelse 1 &mnet. Men tre saker kan ndmnas.

Kjell Asplund i Forskning & Framsteg

I tidskriften Forskning & Framsteg skrev ldkaren och f.d. generaldirektdren vid
Socialstyrelsen Kjell Asplund en artikel om Quick i1 borjan av oktober. Rubriken ar “En
seriemordare av sin tid”, och Asplunds huvudsakliga budskap éar att psykologin,
psykiatrin, terapin och debatten var under en sddan utveckling under 1990-talet att det
inte var sa konstigt att man kunde fa for sig att Quicks erkdnnanden av ett stort antal
mord var riktiga. Asplund satt med i den s.k. Bergwallkommissionen och skriver om en
“kulturkrock™ i kommissionen:

”Det blev nagot av en kulturkrock med kommissionens jurister. De var mindre kédnsliga
for tidens stromningar, ndgot jag numera — i ljuset av dagens flyhénta lagdndringar — har
fatt viss respekt for. Merparten av var rapport kom att dgnas at att knyta fel 1
polisutredningar och réttsprocesser till personliga tillkortakommanden hos enskilda
poliser, forhorsledare, dklagare, forsvarare och domare. Det var svart att begripa, tyckte
jag, att vi inte kunde ifrdgasétta mer av grunderna for hur polisutredningar och
rattegdngar ska bedrivas 1 Sverige, sé att 1990-talets misstag kunde undvikas.”

Debatten 1 kommissionen handlade alltsa till stor del om vems fel det var att man kom
att tro pa Quicks erkdnnanden. Var felet huvudsakligen 1) psykiatrins och terapins, eller
2) juristernas? Att det inte 3) var fel 6ver huvud taget foresvdvade tydligen inte vare sig
juristerna eller 6vriga. Och dnda var det sé det var.

Nar psykologen Cajsa Lindholm forsokte fa svara pd Asplunds artikel i Forskning &
Framsteg var beskedet fran chefredaktoren bl.a. detta: I F&F bevakar vi vetenskapliga
sporsmal och det du tar upp handlar ju mer om bevisfragan kring de mord som kopplats
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till Bergwall/Quick. Dér ser jag inget nytt 1 det du tar upp och réttsvisendet har gett sitt
tydliga svar 1 frdgan.”

Jag bad ocksa sjilv att fa skriva en kommentar till Asplunds artikel men fick samma
besked.

Christian Dahlstrom och Emma Frans i Svenska Dagbladet

Forfattaren Christian Dahlstrom skrev 1 borjan av november en artikel i Svenska
Dagbladet om betydelsen av barndomstrauman och om borttringda minnen av sddana
trauman. Enligt Dahlstrém dr Thomas Quick ett exempel pa att svenska domstolar
godkinde berittelser om borttrangda minnen som bevis for allvarliga 6vergrepp.

Medicinforskaren Emma Frans skrev i slutet av november en artikel 1 Svenska
Dagbladet med péstaendet att fallet Quick ar ett exempel pa en rittsskandal som hingt
thop med en felaktig tro pa borttringda minnen.

De bada artiklarna anknyter till forestéllningen att det var en teori om borttrangda
minnen som ledde till sex féllande domar for atta mord. Att det inte var s& kan man latt
se om man ldser de sex domarna och forundersokningsprotokollen. Dar framgér att det
var Quicks kontrollerade uppgifter om olika férhéllanden och fakta som ledde till att
han démdes. Utredningsarbetet och rittegdngarna inriktades helt pad om Quick kunde
komma fram med konkreta uppgifter som bara en gdrningsman kunde kénna till.

S oavsett vad man har for uppfattning om styrkan i bevisningen mot Quick &r
kopplingen i artiklarna mellan utfallet i mordmaélen och tron pé borttringda minnen
direkt vilseledande.

Bergwall har flyttat

Jag rakar veta att Sture Bergwall har flyttat och var han nu bor. Jag skriver detta mest
for att méanniskor ganska ofta frdgar mig om jag vet var han haller till. Det vet jag alltsa,
men jag beréttar det inte.

3. Bevisningens styrka, matematiken utvecklas

Som alla” vet har jag gjort berdkningar av virdet av de bevis som fanns mot Thomas
Quick. Det har jag gjort med den s.k. Bayes sats, och 1 mina berdkningar har jag kommit
fram till dessa ungefirliga sannolikheter for att Quick ar skyldig till morden:

Therese Johannessen: 99,99 %

Johan Asplund: 99,99 %

Charles Zelmanovits: 99,71 %

Yenon Levi: 98,27 %

Gry Storvik: 99,21 %

Trine Jensen: 99,93 %

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 %

Bevisvirdering i brottmal ir ett stindigt aterkommande debattimne bland jurister. Den
matematiska metod som jag har anvént nér jag har kommit fram till de nyssndmnda
siffrorna anvinds inte i domstolarna i dag. Domaren gor i stéllet en analys av den
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samlade bevisningen och beddmer utifran den analysen om det &r “’stéllt utom rimligt
tvivel” att den dtalade ar skyldig. Uttrycket “’stillt utom rimligt tvivel” &r ett uttryck for
en sannolikhet, och ofta sdger man att beviskravet motsvarar en sannolikhet pa 98 %.
Storre tvivel om skulden én ca 2 % fér alltsa inte finnas om man ska kunna félla den
atalade. Men man pratar inte siffror i domstolarna, utan stéller bara fragan: finns det
ndgot rimligt tvivel eller inte?”.

Manga tycker att bevisvarderingen ar alltfor osdker och skulle behdva kvalitetssikras,
t.ex. genom att man i besvirliga fall provar sin slutsats med den matematiska metoden.
Jag hor till dem som anser detta och hoppas under varen fa en artikel om saken, som jag
har skrivit tillsammans med en kollega, publicerad 1 Svensk Juristtidning. Vi har bl.a.
analyserat den matematiska metoden grundligare @n jag har kunnat gora tidigare. Sa
kanske aterkommer jag sa sméningom med nya berdkningar av bevisvirdet.

En kvalitetssidkring av bevisvirderingen skulle ménga ganger ge betydligt battre
rittssidkerhet dn vi har i1 dag i det svenska brottmalsdomandet. Bevisvérderingen i de
mal dir Thomas Quick domdes hade dock inte behovt ndgon kvalitetssdkring.
Betriffande alla de dtta morden &r det uppenbart att bevisningen réckte — och racker —
for fallande dom. Sture Bergwall begick alla atta morden.

4. Civilkurage

Den som gér igenom bevisningen i malen mot Thomas Quick kan inte komma till ndgon
annan slutsats én att han &r skyldig till de &tta mord som han domdes for. Sarskilt for
jurister dr detta mycket létt att konstatera.

Jag kan fOrsta att man kunde lata sig forforas av den beréttelse som gick ut pa att Quick
1j6g om morden, bl.a. for att fa uppmérksamhet. Det var medialt starka roster som gick i
braschen for denna beréttelse och den fick stark draghjilp av dels rattsprocessen, dir
Bergwall friades fran all skuld, och Bergwallkommissionen, som utan provning utgick
frén att Bergwall hade domts oskyldig. Varken de medialt starka rosterna, domstolarna i
resningsprocessen eller Bergwallkommissionen bedomde styrkan i den bevisning som
hade funnits nir Quick domdes och fortfarande fanns kvar 1 allt visentligt fastdn
Bergwall hade tagit tillbaka sina erkdnnanden.

Bevisningen ér i sjdlva verket ramstark, den tilldter inte ndgon annan slutsats én att
Quick éar skyldig till de atta morden. Hér finns all bevisning presenterad for den som vill
granska den: (lank) Och hér finns de berdkningar jag har gjort av sannolikheten for
Quicks skuld: (lank) — (Lénkarna finns inte i denna pdf-fil utan bara i motsvarande text 1
blogginldgget.)

Jag har stillt fragan flera gdnger om ndgon tror att Thomas Quick dr oskyldig. Den ende
som har svarat ja &r journalisten Petter Ljunggren. Det betyder sdkert inte att han &r
ensam, men jag konstaterar att det &r mycket tyst om Quick-drendet, att ingen (med
undantag for advokaten Alexander Barkman, se tidigare betraktelser) vill debattera
skuldfrdgan med mig och att ingen i ndgot sammanhang argumenterar for att han &r
oskyldig trots bevisningen.

I en extrabetraktelse den 17 oktober péstod jag att det inte finns ndagon domare i
Sverige som vid en granskning av bevisningen kommer fram till ndgot annat &n att
Bergwall / Quick ar skyldig till alla de &tta mord som han domdes for. Och jag fragade
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om ndgon kan hitta nagon domare i Sverige som séger att han eller hon vid en
granskning av bevisningen kommer fram till ndgot annat &n att Bergwall / Quick ar
skyldig till alla de atta morden. Jag skrev ocksd att jag i nydrsbetraktelsen skulle
redovisa eventuella svar. Och nagra svar har inte kommit.

Av detta och mycket annat drar jag slutsatsen att de allra flesta som dr ndgorlunda
insatta forstar hur det ligger till: Sture Bergwall blev friad fastdn han ar skyldig. Det var
en gigantisk réttsskandal som skedde nér han friades utan ordentlig analys eller
eftertanke.

Ett mycket omfattande arbete hade utforts for att fa seriemdrdaren falld for atta av de
mord som han hade begéatt. Nu forskingrades detta arbete genom ett enormt slarv. Det &r
pinsamt och forfarligt.

En mogen ménniska maste kunna erkdnna att man har haft — och i manga fall gjort — fel
i en sa viktig sak. Om man inte kan erkénna ett sddant fel, d4 saknar man enligt min
mening civilkurage.

Jag uppmanar dem som vet att de har haft — och i manga fall gjort — allvarligt fel i
Quickérendet att erkdnna det. Visa att ni har sa mycket civilkurage.

Halvarsbetraktelse om Quickirendet 2026

1. Forsvann forhoren med syskonen?

Réstam skriver pd s. 217 ff. i sin bok Fallet Thomas Quick: Att skapa en seriemdrdare
(2012) att alla Sture Bergwalls sex syskon beréttade for honom att de hade blivit
forhorda av polisen om eventuella 6vergrepp av fadern. Enligt Rastam existerar inte
dessa forhor ndgonstans 1 materialet. Han gor klart att han menar att de gémdes undan
for att de inte stimde med det som utredarna utgick fran, ndmligen att Quick hade
utvecklats till vdldsman och mordare som en f6ljd bl.a. av sexuella 6vergrepp frn
fadern. Om syskonen fornekade all kinnedom om 6vergrepp, var det enligt Rastam bést
att forhoren inte blev kinda. Och darfor sag utredarna till att det blev sa.

Dokumenterades dessa forhor, eller forsokte faktiskt polisen gdmma undan dem for att
de inte stdimde med Quicks pastaende att han hade blivit utsatt for sexuella dvergrepp av
fadern? S& hér skriver Rastam pa s. 221: ”Vad hiande d& med utskrifterna av forhéren
med syskonen Bergwall? — De diariefordes inte pa Polismyndigheten i Sundsvall, och
undanhélls uppenbarligen savil allmdnheten som medierna, juristerna och de domstolar
som domde Thomas Quick.”

Nir jag nu langt senare fragade forhorsledaren Seppo Penttinen svarade han att han
sjalv holl forhor med tre av syskonen och att dessa forhor finns dokumenterade i
forundersokningen. Enligt honom har sikert dven de tre 6vriga syskonen horts pa
samma sétt. Att forhoren inte skulle vara protokollforda dr enligt honom inte ténkbart.

I Bergwallkommissionens betdnkande SOU 2015:52 refereras hovrittens beslut om
resning avseende mordet pd Charles Zelmanovits. I beslutet sdgs detta pas. 171: "Efter
det att Sture Bergwall domts for mordet pa Charles har, med anledning av de andra
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forundersokningar mot honom som pégick, under perioden 1995-2001 f6rhor héllits
med Sture Bergwalls syskon angédende forhéllandena 1 hemmet under hans uppvixt. I
dessa forhor framtonar en annan bild av hemforhéllandena dn den som Lars Lidberg
lamnat och som redovisats 1 domen.”

Det star alltsa klart att alla syskonen hordes om forhéllandena i hemmet. Genom vad
som ségs 1 hovrittens nu naimnda resningsbeslut star det ocksa klart att forhoren fanns
dokumenterade och tillgdngliga. Darmed star det ocksa klart att Rastams pastaende att
protokollen inte diariefordes utan undanholls dr felaktigt. Det kan visserligen vara sd att
ingen gjorde nagon sak av dem i de rittegdngar som foljde, men det ar ju ndgot annat.
Och med hénsyn till att de saknade betydelse for bedomningen i skuldfragan var det inte
heller nagot méarkligt med att de inte holls fram.

I Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok Rdttsskandalen!? finns pé s. 418 ff. en
uppstillning av vilseledande uppgifter i Hannes Rastams bok. Jag gér en motsvarande
upprikning av 60 fel i kap. 27 1 Quickologi. Och Christer van der Kwast gor den kanske
allra mest kraftfulla genomgéngen av Réastams fel i sin bok Bortom rimligt tvivel, s. 238
—261.

Ar det bristande respekt for sanningen eller en vilja att f fram ett sérskilt budskap som
skapar denna sorts fel? Formodligen badadera.

2. En kortkort sammanstdllning av bevisningen, och ett nytt mejl till mediecheferna

Det ér nu sju ar sedan jag skrev om Quickérendet till chefredaktorer resp. verkstéllande
direktorer pa landets sju mest betydelsefulla medier. Eftersom de under dessa sju ar inte
har gett uttryck for ndgon vilja att rétta sina fel, tyckte jag det var dags att nu gora det
igen. For ju langre man véntar, desto mer fel blir det.

Sa hir skrev jag pa midsommardagen, den 20 juni 2026, till Anne Lagercrantz (SVT),
Cilla Benkd (SR), Lotta Folcker (AB), Klas Granstrom (Expressen), Peter Wolodarski
(DN), Lisa Irenius (SvD) och Mathias Berg (TV4):

Béasta mediechefer

Jag skriver till er om det s.k. Quickérendet, liksom jag gjorde 2019. Som bekant har ni 1
er rapportering utgétt frn att det var en réttsskandal ndr Thomas Quick (numera Sture
Bergwall) domdes for dtta mord under &ren 1994 — 2001. Mitt mejl {6r sju &r sedan har
inte foranlett er att rétta er felrapportering, som ledde till att de flesta i landet trodde att
Thomas Quick domdes felaktigt och att de personer som arbetade med fallet var mer
eller mindre korrumperade. Era anklagelser mot dessa personer — framfor allt Christer
van den Kwast, Seppo Penttinen, Sven A. Christianson, Claes Borgstrdm och Birgitta
Stahle — var krankande och grovt felaktiga.

Mot bakgrund av nedanstdende bevisning (se ldngre utliggningar i
http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/ och
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/ om ni
behdver forklaringar) ar det inte mojligt for ndgon att drligt tro att Quick var oskyldig
till de mord som han domdes for.

Betrdffande mordet pa Charles Zelmanovits:


http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/
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— sdgen som hittades med metallsokare

— fyndplatsen som Quick hittade till lings en egen vig

—mossan och dikena som han hade ndmnt vid forhor fore vallningen
— hans berittelse om medbrottslingen som tog sitt liv

— den stora stenen dér kroppen aterfanns som var som en “sugga”
— kroppens placering

— kroppsdelarna under mossan dér vissa fattades

— den ena skon som var borta

— Charles sinnesstimning

— de fynd som gjordes efter att Quick hade erként och beréttat

— biltet och jeansen

—jackan.

Betriffande mordet pa Johan Asplund:

— styckningsplatsen

— det grona huset

— Zampos markeringar pa styckningsplatsen
— Zampos markeringar 1 Vistansjo

— Zampos markeringar pa Frimby udde

— fosfathalterna 1 marken pé de stéllen Quick pekade ut
— Stefan med tr6jan med monstret

— ljudet som frén en dieselmotor

— damen som ropade Lisa

— slamsugningsbilen

— Johans fodelsemirke och brack.

Betrdffande mordet pa Trine Jensen:

— fyndplatsen med den kraftiga tridgrenen
— végen till fyndplatsen med den nya strickningen
— stoppet pa p-platsen

— kammen pé kroppen

— viaskremmen med strypsnaran

— skadorna péa huvudet

— att hon var avklddd pé underkroppen

— att hon lag i framstupa sidoldge

— kvistarna pa kroppen som stimde

— den roda bilen som hade setts av flera

— Sven A. Christiansons kunskapstest.

Betrdffande de bada morden vid Appojaure:
— skissen over tiltplatsen

— cykeln 1 Jokkmokk

— mannen pa Domus

— Gallivare centralstation och konstnirinnan
— Farebrink

— besoken hos Nilsson

— attacken 1 téltet, skadorna, rittslakarintyget.

Betriffande mordet pa Gry Storvik:

— att man hamnade pa fyndplatsen av misstag och att beréttelsen stimde
— bergspartiet och kraftledningsstolpen

— byggtomten 1 prostitutionskvarteret
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— krékningen

— huvudskadan

— mairkena vid ryggslutet
— likflackarna

— blodningen fran nésan
— presenningen

— klockan pa armen

— det vita intill kroppen
— kroppens lage

— bilspéren

— Sven A. Christiansons kunskapstest.

Betraffande mordet pa Yenon Levi:

— det utsmetade blodet pa undertréjan
— kniven av sameslojd

— olika sorters skog i Pited och Rorshyttan
— végen till fyndplatsen

— skadebilden

— blodningen ur vinster 6ra

— axelskadan

— revbensskador och inre bukskador
— ordningsfoljden pé skadorna

— Levis matintag

— paken utan bark

— glipan mellan byxor och tr6ja

— Levis byxor.

Betriaffande mordet pd Therese Johannessen:
— inristningen i bjorken

— klipputspranget

— sagbladet som hittades efter att Quick berittat
— balplatsen vid Ringentjérn

— vigbommen

— huset och hiacken vid Haerland kyrka

— Zampos markering i klippskrevan

— Zampos markeringar i ovrigt 1 Therese-utredningen
— Oscars markeringar pa pladen

— tiden da pldden hade lagts dit

— briaderna 1 Fjell

— balkongerna i Fjell

— skissen over Fjell

— p-platsen vid vdgen mot Fjell

— daghemmet och banken

— den stdngda vigen mot Fjell

— den vita plastkassen

— astmaandningen

— eksemet

— de utvuxna framtdnderna

— den krockade Mazdan

— metallbiten och kolet vid en balplats

— de mgjliga benbitarna.
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Och betrdffande den utvidgade ursprungssannolikheten:

— erkdnnandena

— berittelsernas karaktdr och sammanhang

— Quicks bakgrund med véld och tidigare 6vergrepp

— den psykiatriska diagnosen

— alla utredningar var nedlagda nér han erkdnde och morden ouppklarade
— det finns ingen annan rejélt missténkt

— néstan alla upplevde att han i huvudsak talade sanning

— cigarrettpaketet med konsharen

— Zampos markeringar i drenden som inte dtalades

— han hade inte alibi for ndgot av morden

— det finns mycket 4 konkreta omstédndigheter som talar mot hans skuld
— inget 1 forundersokningarna gav skél att misstinka att han 1jog

— boken Kvarblivelse och Cajsa Lindholms analys

— han skrev grova sexualsadistiska texter pa Séter

— den norska kvinnan som kom undan

— kraniet efter Alvar Larsson och dylik bevisning

— av protokollen framgér att nistan alla uppgifter kom frdn honom sjilv
— han kan inte ha ftt veta mer 4n nigon enstaka omstindighet genom tidningslisning.

Jag forstdr er tvekan infOr att rétta era fel, och att det tar emot rejélt. Det &r for det forsta
svért att erkdnna att man har begatt allvarliga fel. Det dr for det andra svart att veta hur
man ska gora det. Och det ar for det tredje sarskilt svart att veta hur man ska gora det
nér ett tillbakatradande innebér att man riktar misstankar mot ndgon som har friats av
rittsvdsendet.

Sarskilt det sista kan sdkert gora att man anser sig kunna forsvara den bekvamaste
linjen, att inte gbra ndgot: Vi vet att vi har gjort fel, men att erkdnna det skulle bara
gora saker virre. Skont, da kan vi ligga stilla.”

Lat mig forklara varfor jag menar att detta ar en oetisk och skadlig héllning:

1. Ni har beskyllt de fem ndmnda personerna for utomordentligt allvarliga fel 1 tjansten.
De fér leva med dessa beskyllningar 1 hela sina liv, och i historien, om ni inte erkdnner
era fel.

2. Quickérendet dr det kanske mest uppmérksammade drendet 1 svensk réttshistoria. I
detta drende gick myndigheterna, medierna (med vissa undantag) och en stor svensk
utredning tillsammans alldeles fel. Man lét sig luras, man misstolkade fakta och man
avstod fran den nddvéndiga kritiska héllningen. Detta &r i sig en stor nyhet, som
rimligen borde belysas.

3. Samma sak kan hénda igen, om man inte gor ett samlat forsok att ldra.

4. Ett stort antal brottsoffer — fordldrar, syskon, andra sliaktingar och vanner — bor fa
veta sanningen och fa klarhet.

Jag hoppas att den omstandigheten att en omvérdering drabbar er sjilva inte ska hindra
er fran att gora det som ar rétt.

Bésta hilsningar
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GoOran Lambertz

Jag har inte fatt svar frdn nadgon av de sju.

3. "Sveriges fyra berdttelser”

Jag lyssnade pé en del av God morgon Virlden den 30 januari 2023, en diskussion om
HG Axbergers dd kommande bok Statsministermordet. Dir sa programledaren Sara
Stenholm Pihl att Karin Pettersson, som deltog i samtalet med HG och Lena Andersson,
tweetat for en tid sedan: "I Sverige har vi bara fyra beréttelser. Det dr Quick, det ar
Estonia, det dr Tsunamin och det dr Palmemordet. Och dom maste vi berdtta om och om
igen.” Sara och Karin verkade vara 6verens om detta.

Men kan berittelserna berittas pa ett helt nytt sitt? Knappast Estonia eller Tsunamin.
Men formodligen Palmemordet. Och med all sdkerhet Quick.

4. Bergwall ser svag ut

Sture Bergwall 4r i dag 76 ar gammal och bor i ett samhille i Jimtland. Han &r sjuk och
ser klen ut, gér med rullator. Vad ror sig i hans huvud i dag nér det géller de atta morden
och formodligen fler? Overviger han att pa nytt sdga som det var?

Oavsett vilket, kan han inte ha det sa roligt. Men han skulle kunna forbéttra sin roll i
historien lite grand om han beréttar som det var innan det dr for sent: ”Det jag beréttade
om morden fram till 2002 var sant. Det var nir jag 4ndrade mig 2008 som jag 1j6g.”

5. Att morka vad som har svdrtats

Ett typexempel pa resningsaklagarnas sétt att missténkliggdra utredningarna édr det som
skedde i resningen av domen fér morden vid Appojaure. Dér gjorde resningséklagaren
klart att utredarna hade medvetet svirtat ett drygt 10-tal sidor. Och att detta skett for att
Quick 1 de svirtade delarna inte var trovirdig.

Seppo Penttinen korde personligen ner originalhandlingarna osvirtade till
resningséklagaren Bjorn Ericson. I handlingarna kunde Ericson och de andra
resningséklagarna latt konstatera att Quick pratade om ett helt annat drende 1 det
svartade avsnittet. D4 hade de nog forstatt (om de inte forstod det) att det var detta som
var anledningen till att det inte borde finnas med 1 Appojaureutredningen.

Varfor gav man sig inte tid att stélla en rak fraga: ”Varfor svartade ni de hir sidorna?”
For ovrigt dok dessa sidor upp 1 ett annat forundersdkningsprotokoll, med hénvisningen

att de var ett transumt ur Appojaureutredningen.

6. En roman pd gdang
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Det ryktas att advokaterna Per E. Samuelsson och Lena Ebervall, som &r gifta med
varandra, dr pa gdng med en ny bok. Det ska vara en roman om Johan Asplund-fallet,
alltsa mordet pa Johan Asplund i Sundsvall 1980.

Det blir spdnnande l4sning. Romanformen ar nédviandig om man vill gora det trovérdigt
att ndgon annan dn Thomas Quick 1ag bakom Johans forsvinnande.

7. 22 betraktelser

Alla de 22 Quickbetraktelser som jag har skrivit sedan 2015 finns samlade 1 ett
dokument som aterfinns hér: (Ldnken finns inte i denna pdf-fil utan bara i motsvarande
text 1 blogginldgget.) En innehallsforteckning till det dokumentet finns dven sist i den
hér betraktelsen.
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Innehallsforteckning till sammanstillningen av de tjugotva betraktelserna
(en lénk till sammanstéllningen finns pa hemsidan)

1. Inledning sid. 1
Det som hinde &ren 2008—15 1
Nagra kommentarer 3

2. Jurister, ldkare, poliser och psykologer talade osanning 3
Envisas eller inte? 3
Kort bakgrund 4
Mediernas roll — och vissa andras 5
Sannolikhetsberdkningar 7
Den nya tystnaden 8
Att komma ur knipan 8
3. Den lilla 16gnen 9
Réttsskandalen 10
Sannolikhetsberidkningar, nu med Bayes” sats 11
Sture Bergwalls bok 12
Varfor trakassera Bergwall? 12
En domstolsprévning? 13
Det som éar bra 13
4. Aren som gtt 13
Kevindokumentiren, Dan Josefsson och Sven A. Christianson 14
Sadant som inte har hint sedan sist 14
Nedlagd skadestdndstalan 14
Sannolikheten for Bergwalls skuld 15
Forvanande oformaga 16
Sondagsintervjun 17
Dreyfusaftiren, skuld och feghet 17
Alla hundar &r stora 18
5. Vad har hént sedan sist? 19
Réttsskandalen som villfarelse — hur unik och hur gammal? 20
Vissa inblandade personers insikter och misstankar 22
Négot om Bergwallkommissionen till sist 24
6. Aren 24
Orsakerna 24
Tillfredsstéllelsen 25
Réttsskandalen!? 25
Bevisningen 25
Tigandet 27
Justitiekanslern 27
Film 29
Norge 29
Betrakta? 29
PS 30

7. Arhundradets rittsskandal 30
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Argumentera? 31
Cajsa Lindholms bok 31
Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok 31
Christer van der Kwasts bok 32
Det som géms 1 sno 32
Blir det ndgon skadestandstalan fran Bergwall? 32
Quickérendet och ett par vilrenommerade journalister 33
Att kunna erkénna fel — eller inta en reservstandpunkt 34
8. Beviskraft — och att forsta bevis ratt 35
Jurister som hévdar réttsskandalen 38
Stimulansen av en villfarelse 39
Négra saker som hénder — eller inte hiander 40
Hur hade det gitt om inte vi i Ojegruppen hade hillit emot? 41
Kommentarer till de avsnitt i Christian Dahlmans bok

Beviskraft som ror Quick 42
9. Ar individualismen en orsak till att s& ménga trodde pé

rattsskandalen? 47
Jurister som tror pa réttsskandalen 48
Bayes’ sats, boken Beviskraft och bevisningen mot Thomas Quick 49
Seminariet om Cajsa Lindholms bok 50
Fortfarande har Bergwall inte vickt talan mot staten om skadestand 50
Négot ytterligare om Bergwallkommissionen 51
Vilka personer har gjort mest for att lura svenska folket och

befdsta villfarelsen? 51
Kan man séga att det inte var en rittsskandal och samtidigt tro

att Quick inte dr skyldig? 52
10. Claes Borgstrom 52
Claes artikel 1 SvD och debatten efter den 53
Minniskors syn pé saken efter Claes Borgstroms ord 55
Varfor inte ett fortalsmal? 56
Nér har Quickdrendet vant? 56
Diskussion med Alexander Barkman om bevisvirdet i Johanmalet 57
Mordet pa Olle Hogbom 57
11. Tio tidigare betraktelser 58
Vad har hint sedan sist? 59
Tioérsartikeln 59
Helena Nymans syn pa saken 62
Den norska serien om mordet pa Therese Johannessen 63
Filmen ”Quick” och vad den saknar 63
En sammanstéllning av bevis for alla atta morden 63
Promemorian med advokaten Alexander Barkman 63
Ar det nagot sirskilt med Sverige som gér oss mottagliga

for villfarelser 64
12. Viandningen 65
Och nu da? 67

En analys av vad som hinde 68
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13. Inledning

En fransk dokumentérfilm om Quick

Den norska serien om mordet pd Marianne Rugaas Knutsen

En sammanstéllning av all bevisning med invdndningar

Hur man vérderar vissa bevis — lite om matematikens betydelse
Promemorian med advokaten Alexander Barkman

Ar Quick-villfarelsen ett tecken i tiden?

Ansvaret for haveriet

En véndning?

Att ha och att fa ritt

14. Jan Guillous bok "Den som dddade helvetets dnglar”

HG Axbergers bok “’Statsministermordet”

Sammanstéllningar av all bevisning med invindningar och
berdkningar

Sannolikheten for att Quick inte begick ndgot av morden

Lennart Hoglund har fyllt 80

Vilka tror i dag pa réttsskandalen?

Ett av livets gladjeAmnen

Kalla fall

15. Inledning

Dokumentidren om Appojauremorden

Boken om supersnuten

Handlar villfarelsen om den seridsa journalistikens forfall?
Vad har villfarelsen gett professionellt?

Varfor visar sig inte Bergwall i Sverige?

Har det vént?

Bayes, Al m.m.

16. Inledning

Granskningsndmndens avgorande betriffande Appojaure-
dokumentdren

Begick resningsaklagarna tjanstefel?

Sannolikhetsberidkningar och traditionella bevisvirderingar

Skélen till att villfarelsen intrdffade och bestér — borjan till
en fordjupad analys

Poddar

17. Inledning
Per Asle Rustads bok "Hvem tok Therese?”
Vems ér skulden till att en sex ganger domd seriemdrdare
blev friad?
Bevisvirdering med Al
Vilka tror dnnu att Sture Bergwall &r oskyldig till de 4tta morden?
Att viga erkdnna fel, debattera, forska och publicera
Samhéllsmoralens utforsbacke

18. Aren

Varfor Quickbetraktelser?

Debatten om hundsdkens bevisvirde

Vilka tror i dag att Sture Bergwall ér oskyldig till de atta morden?
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