De tolv forsta halvarsvisa Quickbetraktelserna, aren 2016 — 2021
En innehdllsforteckning finns sist i dokumentet.

1. Nyarsbetraktelse 2015-16

Inledning

Det &r naturligt att ménniskor dr genuint trétta pa Quick. Och jag skriver inte det har for
att det ska ldsas nu, utan for framtiden. For att det ska finnas till hands for den
tillbakablick som kommer. Jag tinker gora sd med jimna mellanrum. Sa att den som sa
sméiningom ser bakat kan fa en kénsla av hur det lag till. Vilken kunskap som fanns, och
vad som sades eller inte sades som en f6ljd av denna kunskap. Quickérendet dr bland
det intressantaste jag har upplevt, och det géller inte minst just detta — vad som sades
och inte sades. Och dven om méanniskor nu som sagt ar trotta pd Quick, vill jag att det
ska synas nér saken summeras att jag och nagra andra faktiskt kontinuerligt pAminde om
hur det 14g till.

Det som hinde aren 2008—15

Det dr ndstan fyra ar sedan som de flesta i landet blev vertygade om att Thomas Quick
domdes oskyldig nér han i rittegdngar dren 1993-2001 félldes for atta mord. Sture
Bergwall hade i september 2008 erkdnt for Hannes Rastam att han ljugit om morden.
Och inte bara de é4tta som han hade domts for, utan ytterligare ungefar tjugo som han
ocksa hade erként. I dokumentérfilmer i SVT forklarade Réstam att det inte hade funnits
nagon bevisning mot Quick forutom erkdnnandena. Quick hade visserligen beréttat en
massa saker om morden som stamde, men han hade fatt lira sig dessa fakta av polisen
och genom tidningsldsning, och pa sé sitt lyckats gora sina erkdnnanden trovardiga.
Sommaren 2012 foljde Ristam upp filmerna med en bok, “Fallet Thomas Quick — Att
skapa en seriemdrdare”.

Den nya versionen fick ett enormt genomslag. Dagens Nyheter skrev t.ex. pa ledarsidan
att det var ”pinsamt uppenbart” att ndgon seriemdrdare Thomas Quick aldrig hade
funnits. Aklagarna trodde pa Bergwall och stillde inte nigon av de frAgor som normalt
stélls till den som tar tillbaka ett erkédnnande. Ingen domstol fick prova om bevisningen
holl, for aklagarna valde att lagga ned atalen.

Inte ménga sa emot. Jag sjélv gjorde det. For mig stod det klart att den nya dvertygelsen
byggde pé en rad vilseledande uppgifter om vad som hade forekommit och péd en
utbredd okunnighet om hur bevisning och motbevisning ska vérderas. Savitt framgick
av de uttalanden som gjordes i offentligheten var det dock inte mdnga som kdpte mina
argument. Och det fanns atskilliga roststarka och fortroendeingivande personer pa den
andra sidan. Dessa personer hade gjort det fel som inte sdllan forekommer nir fallande
domar ifragasatts: konstigheter och tveksamheter kring bevisningen ges ett virde som ar
langt storre dn det verkliga. Den som inte kan principerna for bevisvirdering kan 14tt
forvaxla invindningar mot bevisning med motbevisning.
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For somliga handlade det nog ocksd om att det osannolika gjordes sannolikt i en
atmosfér ddr en stor majoritet hade en stark tro och 6nskan.

Ar 2013 kom journalisten Dan Josefsson ut med boken "Mannen som slutade ljuga”.
Han forklarade de felaktiga domarna med att Thomas Quick i psykiatrin pa Saters
sjukhus hade lockats att berétta om s.k. borttrdngda minnen om bl.a. morden. Felet var
enligt Josefsson att de borttringda och aterskapade minnena var falska. Det som Quick
sa sig minnas hade konstruerats genom terapin, och alltsd enligt Josefsson aldrig hint
fastdn Quick trodde det. Denna forklaring dvertygade manga, bl.a. en rad psykologer.
Sture Bergwall sa visserligen sjdlv att han hade hittat pé allt om morden, och att det
alltsa inte var frdga om nigra minnen. Sévitt man kunde se ignorerades denna
komplikation, utom av oss som sa att borttringda minnen aldrig hade nédgon betydelse i
utredningarna eller domarna. Josefssons egen forklaring var att det viktiga var att
utredarna sjélva trodde pd bade teorin om borttringda minnen och Quicks berittelser.

Christer van der Kwast var aklagare i alla rittegangarna mot Thomas Quick. Han skrev
en bok, ”Bortom rimligt tvivel”, med sin version av utredningarna och réttegdngarna.
Den kom ut tidigt 2015. van der Kwast redogjorde for bevisningen och forklarade det
som enligt honom var avgorande: att de omstdandigheter som fungerade som bevis var
“unika”, dvs. att de kom fran Quick och ingen annan. Sévitt framgick var det ingen som
forsokte visa att van der Kwasts beréttelse inte holl. Men antagandet lar dnda ha levt
kvar hos de flesta, att Quick hade lart sig avgorande fakta om morden fran andra.

Jag sjélv skrev en bok, "Quickologi”, som kom ut i april 2015. Dér gick jag igenom den
viktigaste bevisningen och forsag den med sannolikhetsviarden. Sa kan man géra om
man vill {4 en strukturerad och samlad bild av den bevisning som talar for respektive
mot den atalades skuld. Och det visade sig att sannolikheten for att Sture Bergwall
numera talar osanning betridffande atminstone ett av morden ligger langt 6ver 0,99, dér
1,0 &r lika med full visshet. Det &r alltsd s& sannolikt att det grénsar till full visshet att
han dr skyldig till &tminstone ett av de atta morden. Utifran detta kan man sjilv bedoma
sannolikheten for att Bergwall talar sanning om 6vriga mord. En
sannolikhetsbeddmning betrdffande vart och ett av dessa utifrdn tillgédnglig bevisning
ger for ovrigt ett mycket hogt bevisvirde.

Ingen har svitt jag vet gatt i clinch med dessa berdkningar och nétt en annan slutsats.

Den 5 juni 2015 kom den s.k. Bergwallkommissionen med sin rapport. Den innehéller
skarp kritik mot polis och dklagare for de fel och brister i polisutredningen som ledde
till att Thomas Quick domdes oskyldig. Enligt kommissionens ordforande gr mordarna
fria. Hur den bedomningen gjorts forklaras inte i rapporten. Kommissionen valde att
utan ndgon provning — i varje fall inte ndgon som har presenterats — utga fran att Sture
Bergwall dr oskyldig. Det gjorde man alltsa trots att en rent matematisk berdkning, om
man hade gjort den, skulle ha visat att sannolikheten for att Quick domdes felaktigt &r sa
liten att man 1 praktiken kan bortse fran den.

Négra ménader senare presenterade en norsk parallellutredning sin rapport. Den
utredningen godtog de slutsatser som Bergwallkommissionen hade kommit till, och
drog mot den bakgrunden egna slutsatser. Dessa handlade mestadels om de norska
myndigheternas arbete 1 de tre utredningar som avsadg mord i Norge.

Bergwallkommissionens rapport fick en del publicitet i Sverige, men ganska snart
tystnade det. Den norska utredningsrapporten forblev i stort sett okdnd i svenska
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medier. Aven i &vrigt har det varit tyst kring Quickirendet det senaste halvéret. Tidigare
forekom ofta hianvisningar till ”skandalen” och “réttsr6tan”, men sadant har uteblivit pa
senare tid.

Planerna pé den film som skulle bdrja spelas in kring drsskiftet 2014—15, med David
Dencik i huvudrollen som Thomas Quick, tycks ha skrinlagts. Och den dokumentérfilm
som spelats in av ett brittiskt produktionsteam med delfinansiering fran Sverige har
dnnu inte visats hér. Den dr klar sedan ett halvér och har kunnat ses i bl.a. England.
Planerna var fran borjan att den skulle g upp hér i landet i stort sett samtidigt med
premiéren dar.

Den skadestandstalan mot Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som Leif GW
Persson och Jan Guillou har lovat finansiera vintar fortfarande pa att bli vackt.
Advokaten Thomas Olsson har ddremot for Sture Bergwalls rdkning véickt en
skadestandstalan mot staten for att jag driver en kampanj som staten sdgs ansvara for
och som i realiteten innebér att jag beskyller den frikénde Bergwall for mord. Men de
har inte vackt ndgon motsvarande talan mot mig personligen for beskyllningarna.

Ndgra kommentarer

Enligt min uppfattning har det svenska samhallet allvarligt svikit Sture Bergwall. Déarfor
avundas jag honom inte ndr han skriver sin nya bok och bl.a. ska forhalla sig till de
tidigare bockerna, “Kvarblivelse” respektive "Thomas Quick dr dod”.

I dag finns det s mycket material létt tillgdngligt att det inte moter négra svérigheter for
den som har fyrtio timmar Over att ta reda pa s& mycket fakta som behovs. Den som gor
en ordentlig sddan genomgang ldr finna att det som har astadkommits dr en av tidernas
storsta bldsningar. Jag har gétt igenom ett antal myter och villfarelser (som jag for
ovrigt presenterar i extramaterialet till boken pad min hemsida), och jag tror att
Quickérendet &r en av de allra mest framtrddande.

Det ir troligt att de svenska medierna for nidrvarande ser det sa, att det bésta séttet att
hantera blésningen ir att forsoka stoppa den under mattan. Ingen lar tycka att det &r
sarskilt roligt att denna blasning har orkestrerats just i Sverige.

2. Halvdrsbetraktelse 2016
Jurister, ldkare, poliser och psykologer talar osanning

Hur manga personer ljuger i dag om vad som hénde i Quickérendet? Jo, av de ménga
som var inblandade nér utredningarna och rittegdngarna pagick ér det nu i varje fall nio
personer som talar osanning. Det dr aklagare, poliser, psykologer, advokater och likare.
Den ende som talar sanning om vad som hénde dr Sture Bergwall. Det dr kontentan av
de antaganden som medierna och Bergwallkommissionen har gjort, och av de slutsatser
som de har natt fram till, i sina efterforskningar och bedémningar.

Envisas eller inte?
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Nyarsdagen 2016 skrev jag en betraktelse Over Quickdrendet. Nu, ett halvar senare,
skriver jag den andra betraktelsen. Jag har bestimt mig for att tills vidare skriva om
saken vid varje halvérsskifte, och jag gor det sa linge jag anser att det behovs.

Syftet dr att pAminna om det som hénde under de sex aren 2008-2013, och det som har
hént darefter. Jag vill framfor allt att den som ldser om saken i framtiden ska veta vilka
fakta som fanns tillgéngliga. Alltsa vad som faktiskt var ként ndr medierna i landet slog
fast att Thomas Quick var oskyldig till de atta mord som han hade domts for under &ren
1993-2001. Och vad som kom fram dérefter. Fragan kan stéllas: Borde det som var ként
och det som sedan kom fram ha fatt fler pa andra tankar?

Och ytterligare en fraga kan stéllas: Fanns det kanske ndgot som lag i vigen for en
omvérdering?

Jag har skrivit det manga ganger men vill sdga det igen: Jag fortsétter att skriva om
Quickérendet framfor allt dérfor att det enligt min mening dr viktigt 1) att forsoka fria
rittsvdsendet fran pastdendet om en av de storsta réttsskandalerna genom tiderna och 2)
att forsoka fria ett antal personer fran anklagelser om l6gner, manipulationer och andra
allvarliga fel som de péstds ha gjort i sin tjdnst. Jag anser att detta &r avgjort viktigare dn
att upprétthalla oskuldspresumtionen for en person som i efterhand siger sig ha lurat
rittsvisendet och mentalsjukvarden nir han erkénde ca 20 mord och 1dmnade uppgifter
om 4tta av dem pa ett sddant sitt att domstolarna fann det stéllt utom rimligt tvivel att
han var skyldig.

Men é&r det inte lite vil tjatigt &nda? Det blir ju i stort sett samma saker gang pa gang.
Varfor kan inte Quickédrendet fa ligga nu, atminstone tills det kommer fram négot nytt?

Pa det vill jag svara sa hdr: Tank dig in 1 situationen att du har dgnat flera ar av ditt
yrkesliv at en komplicerad fraga. Du vet att du gjorde ett hederligt arbete och anser att
du ocksé gjorde det bra. Efterat skriver nagra forfattare och journalister att du begick
allvarliga fel, och att du till och med manipulerade och spelade falskt. Du vet att det inte
ar sant. Men resultatet av ditt arbete rivs upp, och en utredning slér fast att du faktiskt
gjorde dig skyldig till grova fel. Detta blir ocksd den samlade bilden i medierna. Du dr
helt sidker pé att landet ddrmed har drabbats av en villfarelse. Hur ser du pa fragan om
villfarelsen bor avsldjas eller inte?

Till de ursprungliga &ndamaélen att 1) forsoka visa rittsvdsendets oskuld och 2) fria de
anklagade personerna, kommer tva syften av annat slag. De é&r att 3) illustrera hur
medierna kan korrumperas av en egen bestimd uppfattning och 4) pavisa hur en statlig
utredning kan orsaka skada genom of6rstand och bristande 6ppenhet.

Jag erkédnner gérna att det dessutom innebér en viss tillfredsstéllelse att da och da
paminna om ett hindelseforlopp som tillhor det allra intressantaste — och fran personlig
synpunkt mest tillfredsstdllande — som man har varit med om.

Kort bakgrund

Sture Bergwall dr 66 ar gammal. Nér han var 19 begick han en rad dvergrepp mot
pojkar. Han tog in en tioarig pojke pa en gérd och kysste honom och onanerade. Han
tvingade sig pé en trettondrig pojke som han kysste och berdrde sexuellt. Han tog tag i
en annan trettondrig pojkes hals och tvingade ner honom i ett dike samtidigt som han
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hotade att nagot skulle hinda om pojken inte holl sig lugn. Och han tog sig in till en
attadrig pojke som lag pa det sjukhus dir Bergwall arbetade, rorde honom sexuellt och
tog sedan ett kraftigt strypgrepp nér pojken gjorde motstand. Efter att ha domts ar 1970
och direfter ha vistats en tid p4 mentalsjukhus, borjade han ar 1973 pé
vuxengymnasium i Uppsala. En kvill i mars 1974 {6ljde han med en atta &r dldre
homosexuell man hem efter ett besok pd en klubb. Pl6tsligt 6verfoll han mannen och
hogg honom tolv eller tretton ganger med en kniv. Mannen var mycket néra att do.
Bergwall togs in pd Saters sjukhus. Efter behandling forsoksutskrevs han 1976 och
flyttade hem till sina forédldrar. Han blev definitivt utskriven 1977.

Enligt vad han beréttade efter aterintagning pd Sater ar 1991, sedan han domts for bl.a.
ett vipnat ran, begick han under ren 1977-91 minst 10 mord. Han erkinde dven flera
mord fore 1977 och s& sminingom ett som han sa sig ha begétt under en permission fran
sjukhuset ar 1993. For atta av de mord som han hade erkidnt domdes han i sex olika
rittegangar till sluten psykiatrisk vird. Under dessa ér kallade han sig Thomas Quick.

Vid sidan om erkidnnandena fanns bevisning i form av bl.a. unik information, alltsa
uppgifter som Quick ldamnade om morden och som dessforinnan hade varit okidnda for
polisen och tidningarna. Man hittade en inristning i en bjérk som Quick hade beskrivit,
en sag under mossan i en skog i Pited, ytterligare en sag pd en plats som han hade anvisa
i en skog 1 Norge, bridor i en slédnt, en trdja med ritt monster, utsmetat blod pa en
undertrdja, flera fyndplatser, en stéldanmaild trasig cykel och mycket annat. P4 ungefar
tio platser dér Quick sa att han hade hanterat doda kroppar markerade s.k. liksokhundar
pa karakteristiskt sdtt. Ingen annanstans markerade de. Och polis, dklagare och
domstolar stéllde frdgan: Hur gor den som bluffar om han ska peka ut specifika platser
dér en liksokhund négra dagar senare kommer att markera?

Mediernas roll — och vissa andras

Tidigt under Quickrattegdngarna skrev Jan Guillou i Aftonbladet och sd smaningom
dven Leif GW Persson 1 Expressen att Thomas Quick bluffade om sin skuld. Polis,
aklagare och domstolar lét sig luras av en beréttelse som handlade om att en mytoman
ville gora sig ryktbar som seriemdrdare, skrev de. Niar Hannes Réstam hade undersokt
saken under aren 2007—08 och Bergwall sa smaningom tagit tillbaka sina erkdnnanden,
uppldt Sveriges Television sdndningstid for tre dokumentérer av Rastam. Dér slogs det
fast pa ett synbarligen mycket dvertygande sétt att det hade begdtts massor av fel under
Quickutredningarna och rittegdngarna, och att det inte fanns ndgon bevisning mot
Quick forutom hans egna erkdnnanden. Felet var bara att Rastam gdmde undan den
viktiga bevisningen och dolde en rad omstidndigheter 1 ovrigt som talade for att domarna
var riktiga. Vilken faktagranskning som SVT gjorde kénner jag inte till, men jag kallar
dokumentérerna — liksom den bok som Rastam senare skrev — for ett publikbedrégeri.

Dan Josefsson foljde upp Hannes Réstams dokumentérer och bok med en ny
dokumentér i SVT. Hypotesen var att den sedan nigra ar doda psykoanalytikern Margit
Norell hade gatt i spetsen for en psykoterapeutisk forvillelse som lurade alla att tro att
det Thomas Quick berdttade om mord och annat bestod av borttrdngda och aterhdimtade
minnen. Det betydde enligt Josefsson att erkdnnandena var felaktiga, eftersom teorin om
borttrdngning och aterhdmtning av minnen &dr ovetenskaplig och oriktig. I dokumentéren
ndmndes inte att de fillande domarna byggde pé bevisning och att borttrdngning av
minnen berdrdes bara kort i en av domarna. Det ndimndes inte heller att Bergwall sjalv
numera sa att han hade hittat pé alla beréttelserna om morden och att det alltsa inte var



frdga om ndgra minnen som han hade haft.

SVT kom genom dokumentdrerna att spela en viktig roll for den tro som spred sig:
Thomas Quick hade blivit oskyldigt domd. Polis, aklagare, psykologer och rittsldkare
hade blivit lurade. Men det rdckte inte att de hade blivit lurade av Quick. For att den nya
versionen skulle ga ihop maste de dessutom ha spelat med. De maste ha delvis
manipulerat utredningen. Bland annat maste de ha hjélpt Quick till kunskap om
méngder av detaljer som han sedan kunde anvénda for att berdtta trovardigt om morden.

Sveriges Radio, TV 4, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet, Expressen och
de flesta andra medier i landet slog in pd samma vég. Dagens Nyheter skrev t.ex. i
augusti 2012 att det var “pinsamt uppenbart” att det aldrig hade funnits nagon
seriemordare Thomas Quick. I Sveriges Radio sdndes program efter program dér
rittsskandalen gavs bekréftelse. Sarskilt redaktionen for programmet Studio Ett var
aktiv.

Sedan sanningen om réttsskandalen hade métt motstand fran enstaka personer borjade
det ga upp for somliga i medierna att det kanske inte var sé sékert &ndé att det som
Bergwall nu beréttade var sant. Det kanske 1 stéllet var som de hart anklagade poliserna,
aklagarna, domarna, advokaterna och psykologerna sa. Det var ju faktiskt Bergwalls ord
mot alla dessa personers, och vad var det da egentligen som talade for att det var just
han som talade sanning?

Mediernas rdddning var aklagarna. Riksaklagaren Anders Perklev tillsatte en grupp
under ledning av dverdaklagaren Bjorn Ericson, och dklagargruppen kom liksom
medierna fram till att det inte fanns anledning att misstro Bergwall. Mycket av den
bevisning som hade anvénts i rattegdngarna hade enligt dklagarna ett avsevirt sdmre
virde 4n man da hade antagit. Aklagarna drev processen mot resning och lade direfter
ned dtalen sd att det blev friande domar pa formell grund. Nagon domstol har aldrig
provat bevisningen mot Sture Bergwall och kommit fram till att den inte héller.

Men ménga 1 medierna insdg att dven dklagarna kunde ha fel. Varfor stillde de inte
ndgra svara fragor till Bergwall nér han tog tillbaka sina erkdnnanden? Det dr en géta,
och det insdg minga. Varfor fragade de honom inte, t.ex., hur han bar sig at for att peka
ut alla de platser ddr hundarna négra dagar efterat markerade for spar av dod méanniska?

Ytterligare en rdddning presenterade sig dock, Bergwallkommissionen under ledning av
professor emeritus Daniel Tarschys. Kommissionen ansag sig bora utgd frén att
Bergwall hade blivit oskyldigt domd. For man kunde ju inte ga in pé en ny prévning av
skuldfrdgan. Och s& byggde man sina slutsatser om Quickutredningarna och
rittegangarna pa denna forutséttning: Quick hade blivit oskyldigt domd. D4 méste det
ha begatts ett antal fel, annars hade inte en sadan sak kunnat hinda. Och kommissionen
kom ockséd mycket riktigt fram till ett antal fel som enligt kommissionen hade blivit
begangna.

Efter detta blev det tyst. Det blev néistan inte ndgon publicitet alls kring kommissionens
rapport. Och ingen stdllde frdgan, i varje fall inte utdt, om det var rimligt att en svensk
statlig utredning, utan att presentera ndgon grund for det, beskyllde ett antal tjansteméin
och advokater for att ha orsakat att Sture Bergwall hade domts for dtta mord trots att
han var helt oskyldig.

Det finns ett stort antal fragor som kan stillas till exempelvis ansvariga éklagare och
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personer i Bergwallkommissionen. De kan stéllas av den journalist som vill veta lite
mer om hur dklagarna och kommissionen egentligen tidnkte. Det &r létt att rdkna ut vilka
fragorna &r. Jag har forklarat att jag gérna tillhandahaller ca 100 fragor for den som vill
stdlla dem. Men det finns inte ndgot intresse. Bor man ibland kanske avsta fran att ta
reda pa fakta?

Kan det vara sa att mediernas roll i Quickdrendet har varit sadan att det anses bést att nu
inte rota mer i saken? Vad betyder detta i sd fall for synen pd mediernas hallning? Finns
det anledning att, just i friga om héllning till fakta och sanning, stdlla sirskilda krav pa
offentligfinansierade medier, som Sveriges Television och Sveriges Radio?

Sannolikhetsberdikningar

Jag har gjort sannolikhetsberidkningar betridffande de tva viktigaste bevisen vid sidan av
erkdnnandena och berittelserna, nimligen sokhundarna (morden pa Johan Asplund och
Therése Johannessen) och ett s.k. kunskapstest (morden pé Trine Jensen och Gry
Storvik). Och jag har kommit fram till att sannolikheten for att Sture Bergwall begick
atminstone ett av morden ar langt dver 99 %. Dessa berdkningar har foranlett protester
fran matematikprofessorn Olle Haggstrom i Goteborg, som menar att det r fel att rdkna
pa det sétt som jag har gjort. Han menar ocksa att det inte finns nagot sitt att berdkna
den samlade sannolikheten av flera bevis for att den misstinkte ar skyldig.

Jag godtar gérna att det kanske inte gar att berdkna sannolikheten exakt. Men alla kan
nog acceptera att flera oberoende omstiandigheter med ett starkt positivt bevisvirde ger
ett sammantaget betydligt hogre virde. Rent matematiskt dr detta elementért.

Anta t.ex. att det finns férska fingeravtryck fran en misstankt tjuv pa en brottsplats, att
en kvinna séger sig siker pa att hon sdg den missténkte pd platsen vid tidpunkten for
inbrottet och att ett halsband som stals vid inbrottet hittas hemma hos den missténkte.
Mannen séger att han inte har varit pa platsen och att han inte har en aning om varfor
hans fingeravtryck finns dér eller varfor vittnet sdger sig kdnna igen honom. Halsbandet
kopte han av en person som han inte vill namnge. Och anta att vi av erfarenhet kan séga
att ett fingeravtryck av detta slag innebar att det dr 99 % sannolikhet for att personen var
pa plats, att vittnesberittelsen ger en sannolikhet pa 70 % och att fyndet av halsbandet
ger en motsvarande sannolikhet pd 80 %.

Mitt sitt att rdkna innebér att jag gor pa samma sétt som ndr man berdknar
sannolikheten for exempelvis tre sexor i f6ljd med en tdrning (1/6 x 1/6 x 1/6 = 1/216 =
en halv procent) eller tre “klave” i f61jd med en enkrona (Y2 x 2 x 2= 1/8 = 12,5 %).
Sannolikheten for att alla tre sakerna intraffar samtidigt (annans fingeravtryck eller
avtryck frén ett annat tillfélle, felaktig vittnesiakttagelse och annan forklaring till fynd
av stoldgods) dr med en sadan berdkning 0,06 %. Darmed dr sannolikheten for att alla
tre sakerna inte intréffar samtidigt 99,94 %. Det &r alltsa i det ndrmaste helt sékert att
det var den misstankte som begick inbrottet. Och det stimmer vl ganska vil med den
bedomning som var och en kan gora utan att anvinda ndgra siffror.

Det &r ocksa 1 princip pa detta sitt som domstolar resonerar nér de virderar bevisning.
Enligt min mening &dr det ganska litt att se att berékningen stimmer i varje fall pé ett

ungefdr, under forutsittning att de bevis som ingér i berdkningen dr oberoende av
varandra. Tre slag med tirningen dr dd ungefér detsamma som tre oberoende bevis.



Det &r ocksa ganska létt att se att sannolikheten for att Sture Bergwall dr oskyldig till
alla de mord som han erkénde &r liten, om sannolikheten for att han &r skyldig till
atminstone ett av morden ar ldngt 6ver 99 %. Som den utan tvivel &r.

Den nya tystnaden

Det fanns ldnge planer pa en film om Quickérendet. David Dencik skulle spela
huvudrollen som Thomas Quick. De senaste tvd aren har det varit tyst om denna film.

Den dokumentérfilm som spelats in av ett brittiskt produktionsteam med delfinansiering
fran Sverige — The Confessions of Thomas Quick — har dnnu inte visats har. Man far
intrycket att den beddmningen har gjorts att det &r bast att den inte visas.

Den skadestandstalan mot Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som Leif GW
Persson och Jan Guillou har lovat finansiera har fortfarande inte vickts. Mdjligen har
Persson och Guillou, och kanske dven andra, kommit pd béttre tankar.

Advokaten Thomas Olsson har for Sture Bergwalls rakning vickt en skadestandstalan
mot staten fOr att jag har drivit en kampanj som staten sigs ansvara for och som 1
realiteten innebdr att jag beskyller den frikéinde Bergwall for mord. For egen del har jag
inte hort ndgot om eller frén réittegangen.

Man skulle kunna tanka sig att Thomas Olsson radde Bergwall att ocksa (eller i stillet)
vécka en skadestdndstalan mot mig personligen. Det &r helt klart att jag fortalar honom
”’1 teknisk mening”, som man brukar séga. I en rittegdng mot mig skulle man slippa visa
det som dr néstan omdjligt, ndmligen att staten har ett skadestdndsréttsligt ansvar for det
som jag sdger. Men ndgon talan mot mig har man inte véckt. Att det finns forklaringar
till detta dr ganska latt att tdnka sig.

I september kommer dock Sture Bergwalls bok. Dé lir en del av den nya tystnaden
brytas. Jag avundas inte Sture Bergwall om han ska forsoka forklara ett antal uppgifter
som han ldmnade i rittegdngarna och i sin tidigare bok ”Kvarblivelse”. Jag raknar dock
inte med att han gor nagra sidana forsok. Aven for detta finns det forklaringar. Och vi
bor komma ihdg att Sture Bergwall pa sitt sdtt faktiskt ar ett offer for ett allvarligt svek
fran det svenska samhillets sida.

Att komma ur knipan

Manga sitter 1 en forfarligt svar knipa genom det som har hint i Quickérendet. De stora
medierna i Sverige har tillsammans med tio dklagare orsakat en mycket allvarlig
villfarelse i landet. Flera av redaktdrerna och journalisterna har last sig for en héllning
som &r sakligt sett ohdllbar, och manga av dem har forstétt det. P4 samma sétt ar det
med ett antal fristdende journalister, liksom med ménga jurister, politiker och andra.

Det ses nog som en svar prestigeforlust, det som kanske vintar for dem som har aktier 1
den s.k. rittsskandalen. Hur kommer det att bli for t.ex. den mangfaldigt prisbelonade
Dan Josefsson om bubblan spricker? Och hur blir det for Jan Guillou, Leif GW Persson,
Goran Greider, Maciej Zaremba, Anne Ramberg, Hans-Gunnar Axberger, Ulrika
Knutson, Daniel Tarschys, Kjell Asplund, Peter Wolodarski, Oisin Cantwell, Mattias
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Goransson, Eva Franchell, Bo Goran Bodin, Jorgen Huitfeldt, Martin Jonsson, Emanuel
Karlsten, Monika Saarinen, Asa Linderborg, Dan Larsson, Mats Parner, Jenny Kiittim,
Stefan Lisinski, Sven-Erik Alhem, Morgan Johansson, Lena Olsson, Anders Perklev,
Anders Alenskir, Ulf Bjereld, Bjorn Ericson, Benjamin Katzeff Silberstein, Pelle
Svensson, Per Lindeberg, Janne Olsson, Ulf Asgard, UIf Traneborn, Erik Tagesson,
Fredrik Wersill, Pelle Svensson, Olle Higgstrom och ménga andra som forst tycks ha
utgétt fran rittsskandalen som en sjélvklarhet och som nu har anledning att vara
bekymrade dver fakta och enkla sannolikhetskalkyler?

Det finns ett hedervért sitt att komma ur knipan. Det dr att helt enkelt erkdnna att man
drog felaktiga slutsatser av ett material som sag véldigt Gvertygande ut pd ytan och som
man darfor antog sig inte behdva studera ndrmare. Det fanns rimliga forklaringar till de
felaktiga slutsatserna. Kan man inte principerna for bevisvirdering ar det létt halka fel.
Det ér t.ex. létt att tro att invdndningar mot bevisning &r nist intill detsamma som
motbevisning. Om inte annat sd visas svérigheterna av att det var s manga som
drabbades samtidigt. Att erkénna ett fel &r hedervért. Att erkdnna ett mycket stort fel ar
sarskilt hedervirt.

Jag tycker att de personer som forstar att de har haft fel ska ta till sig rddet att ocksa
erkiinna det. Jag tror de kommer att uppticka att det ar skont att slippa jagas av
sanningen.

Men hur blir det d& med Sture Bergwall? Jag medger girna att den fragan ér
bekymmersam. Men i princip ar det inte ndgot problem. For hans skuld ska naturligtvis
inte provas pa nytt, och det ska inte heller pa annat sétt i ndgon formellt giltig ordning
provas hur det ligger till med morden. Utan precis som i andra fall nér ndgon frikdnns
trots allvarliga misstankar ska livet helt enkelt gd vidare med den osékerhet som har
skapats. Det dr sé det dr, och alltid har varit, for frikdnda personer och deras omgivning.
Sarskilt svért blir det forstds nir ndgon ér frikind misstdnkt for mord. Men det finns
atskilliga exempel frén historian dven pa detta.

Och de svérigheter som uppstér &r i varje fall att foredra framfor villfarelsen. Det géller
sarskilt som denna villfarelse inbegriper allvarliga anklagelser mot ett antal hedervirda
personer om att ha begétt allvarliga fel i sina yrken.

3. Nydrsbetraktelse 2017
Den lilla lognen

Det ér vilként att vissa ldnder haller sig med offentliga 16gner. Nordkorea dr det bésta
exemplet, men dven Kina och Ryssland dr ganska obekymrade infor sanningen. Vem
tror t.ex. att den Hongkong-svenske forldggaren Gui Minhai inte blev bortférd mot sin
vilja av kinesiska myndigheter? Och vem tror pd Rysslands forsdkringar om att man inte
deltar aktivt i den vipnade konflikten i dstra Ukraina?

I Sverige ér det 6ppenhet och sanning som giller, och det ér vdldigt skont. Men dven
hos oss finns det offentliga 16gner. Quickhistorien &r ett exempel. Det dr forstis en liten
16gn jamfort med de som forekommer pé den storpolitiska arenan. Och den bestér inte
s& mycket av uttalade osanningar (dven om sadana forekommer) som av en ovilja att ta
reda pd avgorande fakta och en vidstrackt 6nskan om att saken nu ska fa vara innan mer
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blir utrett och avslojat. Far man tyst pd diskussion och ifrdgasittanden kanske riskerna
for pinsamheter forsvinner.

Den sparsamma publiciteten kring Sture Bergwalls bok, och sirskilt om dess tydliga
undvikande av ndgra fragor som inte kan besvaras, ir ett bra exempel pa den
tystnadspolicy som nu giller. Och det finns manga andra exempel fran det senaste
halvaret. Som tystnaden kring att Sture Bergwall och hans advokat Thomas Olsson
aterkallade sin skadestandstalan mot staten fér min “kampan;j" mot Bergwall. Som den
uteblivna visningen i Sverige av den stort uppslagna brittiskproducerade filmen om
rittsskandalen, "The Confessions of Thomas Quick”. Som de uteblivna fragorna till
Leif GW Persson och Jan Guillou om vad som blev av den skadestdndstalan mot
Christer van der Kwast och Seppo Penttinen som de skulle finansiera. Som de
skrinlagda planerna pa en svensk film om Quickaffaren. Och sé vidare.

Jag kan forsta den onskan som nu finns om att locket ska ligga pd. Men ndr man ser
internationella medier ta Quickaffdren till intdkt for forl6jliganden av det svenska
rittsvdsendet kan man kédnna sig extra beslutsam om att inte lata 16gnen ligga stilla. S&
sent som 1 december 2016 fanns en artikel i brittiska Sunday Times om ”Sweden’s
Hannibal Lecter”. Och den ovanndmnda filmen ”The confessions of Thomas Quick”
marknadsfors nu sa har pa bl.a. amerikanska Netflix:

”This documentary tells the story of Sweden's most infamous serial killer, who
confessed to more than 30 murders before recanting everything. A serial killer whose
crimes were so horrific they scarred a nation. Then someone started checking the story.”

Rdttsskandalen

Det har nu gétt 24 ir sedan Sture Bergwall borjade erkdnna mord, 22 ar sedan han
falldes for det forsta mordet, 15 ar sedan han domdes for det sista. Det ar 8 ar sedan
Bergwall tog tillbaka sina erkdnnanden och 3 &r sedan det sista frikdnnandet efter
resning. For 1 %2 ar sedan kom Bergwallkommissionen med sin rapport (SOU 2015:52).
Charles Zelmanovits, det forsta mordoffret, har varit dod 1 40 ar.

De sex féllande domarna mot Thomas Quick &r omsorgsfulla genomgéngar av
bevisningen mot honom. Efterat har bilden skapats att han filldes i huvudsak pa sina
erkdnnanden, men inget kunde vara mera fel. Det dr bara att ldsa domarna for den som
vill konstatera detta.

Inget kunde heller vara mera fel &n pastaendet att bevisningen foll i spillror nér Sture
Bergwall forklarade hur det hade gétt till, namligen att han hade fatt hjdlp av poliser,
advokater, dklagare och terapeuter att dikta ithop sina mordberéttelser. Vi kan bortse
fran det latt osannolika i att s& ménga personer i sina yrken skulle ha gatt ihop om att
konspirera fram ett stort antal falska morderkdnnanden. Det viktiga &r att konstatera att
det finns en stor méngd bevis som omdjligen kan ha tillkommit genom nigons hjilp.

Niér Sture Bergwall tog tillbaka sina erkédnnanden ar 2008 fick Hannes Rastam sitt livs
storsta scoop, och det dr knappast ndgon tvekan om att han spelade stor roll for
Bergwalls beslut. Oavsett detta blev minga dvertygade av Réstams framstéllning, och
sd sméningom dven Dan Josefssons. Nir resningsdklagarna och s& sminingom &ven
Bergwallkommissionen gick pad samma linje var saken klar: Bergwall hade blivit
oskyldigt domd for atta mord. Tidernas storsta rittsskandal hade intraffat i Sverige.
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Och en av tidernas storsta rittsskandaler vore det nog. Om det hade varit sant. Men det
ricker att litta pd forlaten lite grand och granska de avgorande bevisen med sakkunniga
ogon for att forstd hur det ligger till, att rittsskandalen dr en villfarelse. Nojer man sig
inte med en granskning av bevisen kan man undersoka vad Bergwalls, Rastams och
Josefssons péstdenden innebér, ndmligen att Bergwalls dndrade berittelse om vad som
hénde forutsatter att han ensam talar sanning medan ett 20-tal 1 ovrigt vdlrenommerade
personer ljuger.

Sannolikhetsberdkningar, nu med Bayes’ sats

Nér man pekar pd bevisen i Quickrattegdngarna mots man av korta avfardanden eller
ointresse. Ett siffervirde pa bevisen &r svérare att ignorera. For vem kan hdvda att Sture
Bergwall méste vara oskyldig om bevisen mot honom har ett sannolikhetsvérde pd over
90 procent? Inte ens om virdet bara vore 60 % vore det ju sannolikt att han var
oskyldig.

Darfor bestdmde jag mig for att forsoka ange det samlade bevisvérdet i form av en
ungefarlig siffra. Det har varit flera turer kring detta, och jag anvinde forst
berdkningsmetoder som inte dr matematiskt godtagbara. Det framgick visserligen dnda
tydligt att den ackumulerade bevisningen var minst sagt dvertygande. Men nu har jag
lart mig av de sannolikhetsteoretiskt kunniga att rdkna korrekt. Den metod som jag nu
anvinder — Bayes” sats — dr den som rekommenderas av matematikerna och som godtas
genomgaende.

En svérighet finns kvar. Man kan inte rdkna fram nagot anvéndbart samlat bevisvérde
om man inte forst viarderar vart och ett av bevisen ndgorlunda korrekt. Ingen bestrider
dock att berdkningarna ger ett gott resultat av det samlade bevisviardet om man inte
overvirderar nagot enskilt bevis innan man stoppar in det i formeln. Da dr man alltsd pa
saker mark.

Som ett exempel har jag pa detta sétt rdknat pa sannolikheten for att Bergwall ér skyldig
till mordet pa Therese Johannessen (se http://goranlambertz.se/-book-extra/berakningar-
av-bevisvarden-med-bayes-sats/, avsnitt 5). Efter att ha fort in ungefér hélften av de
bevis som finns i formeln har jag kommit fram till ett sannolikhetsvirde pa drygt
0,99999999. Nir jag presenterade detta resultat (se nyssnimnda lénk) bad jag eventuella
opponenter att hora av sig. Det har fem personer gjort.

Det visade sig att tre av dessa personer hade missforstatt berdkningssittet, och de har
inte framfort ndgra invindningar sedan jag forklarat. De dvriga tvé accepterade
berdkningssittet i princip men hade invandningar som i huvudsak gick ut pa att jag hade
overskattat bevisvirdet pa nagra punkter (frdmst punkt 3 i tredje, fjarde och femte
utrdkningarna for den som vill se ndrmare pd saken). Den ene av dem bedomer jag som
tendentios och delvis osaklig i sitt ifrdgaséttande, den andre som seridst provande.

Enligt min mening har jag inte dverskattat bevisningen, snarare tvirtom. Men &dven om
man dndrar indata till formeln och tydligt underskattar den bevisning som
ifragaséttandena handlar om, fir man ett mycket hogt ackumulerat bevisvirde. Och
dartill finns det atskillig ytterligare bevisning att beakta om man vill gora sig besvéret.

Aven med god vilja kan jag inte se att det har framkommit ndgot som pa allvar jivar det
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huvudsakliga resultatet i min berdkning av bevisvirdet i Therese-malet. Det bor déarfor
sta klart for alla som &r beredda att ta till sig fakta att bevisvardet under alla
forhallanden var sd hogt att det inte kan hdvdas att Bergwall blev felaktigt domd.

Till skeptiker brukar jag stélla den hir frigan angdende det bevis som jag inte ens
anvinde i den nyssndmnda berdkningen fastdn det &r det starkaste av alla: Hur kan en
person som bluffar peka pé just den plats dér hunden kommer att markera en tid senare?
Det enda svaret jag har fatt, vid sidan om att det inte gar att forklara, ar att ”’sd kan det
inte ha gétt till”. Men just sa gick det faktiskt till. Flera gdnger.

Sture Bergwalls bok

I september kom Sture Bergwalls bok ”Bara jag vet vem jag ar” ut pa Forum forlag. Jag
har redan ndmnt att hans version forutsatter att atskilliga andra personer dr l6gnaktiga,
bara han sjélv sanningsenlig. Och jag har ndmnt att han undviker frigor som inte gar att
besvara, som den om hur han kunde peka ut den plats dar hunden skulle markera eller
den om hur han kunde veta att det skulle ligga en sdg under mossan, en sdg som hittades
med metallskare efter hans anvisningar, eller den om hur han kunde svara rétt pa tio
géanger fler frdgor om tvd av morden &n en kontrollgrupp.

Men jag vill framhélla en av hans sentida "anpassningar”. I den intervju som
Bergwallkommissionen gjorde med Sture Bergwall sa han att han hade fatt hjélp att
komma pa fakta som skulle gora det tillrdckligt Overtygande att han hade mordat Johan
Asplund. Det skedde, enligt anteckningarna frdn kommissionen, vid en ”brainstorming”
med psykoterapeuten Birgitta Stahle och advokaten Sten-Ake Larsson. Sedan Larsson
forklarat att han forvisso inte deltagit i ndgot sddant, om det ens skulle ha varit mgjligt,
ar uppgiften en annan i boken. Nu ér det bara Birgitta Stdhle som hjélpt Bergwall att
brainstorma fram de nddvéndiga uppgifterna. Hur det nu skulle ha varit mojligt for
henne att ha kunskap om flaktljud, slamsugningsfordon, tréjor och annat i Bosvedjan i
Sundsvall.

Varfor trakassera Bergwall?

Vilken bild har egentligen svenskarna i dag av Quickprocesserna? Ar det Bild nr 1, att
rittsvisendet fallerade grovt och att Sture Bergwall domdes oskyldig till f6ljd av
manipulationer, falskspel och allvarliga misstag av framfor allt aklagaren Christer van
der Kwast, forhdrsledaren Seppo Penttinen, psykologiprofessorn Sven A Christianson,
advokaten Claes Borgstrom och psykoterapeuten Birgitta Stahle?

Eller &r det Bild nr 2, att Thomas Quick med all sannolikhet falldes korrekt for de atta
morden och att medierna, resningsdklagarna och Bergwallkommissionen har huggit i
sten?

Det ér svért att veta vilken majoritetsbilden dr. Fragar man jurister dr det inte nagon
tvekan, det &r i alla fall mitt intryck. Och de flesta jurister dr hyggligt kunniga i
bevisvirdering. De kan se pa bevisen att de riackte gott och vil. Fragar man andra ar det
mera tveksamt. Visserligen dr det en overvildigande majoritet av de personer som jag
vet har angett ndgon form av uppfattning (ungefar 700 mot 300 pd min lista) som har
Bild nr 2. Men det kan ju bero pé att det &r ménga ur just den gruppen som har hort av
sig till mig.
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Vid ett par tillféllen har dock personer som jag kénner sagt mig att jag borde sluta att
"trakassera Bergwall”. Jag forstod att &tminstone den ene menade att folk redan har
forstatt och att jag var overtydlig nér jag ville visa styrkan i bevisningen.

Det dir kunde ju tala for att det &r dags att sluta argumentera offentligt, ens i halvérsvisa
betraktelser. Och jag hade faktiskt funderat i sédana banor ett tag. Men s& kom en
recension av Bergwalls bok i Aftonbladet den 2 december i ar. Recensenten, Ann
Charlott Altstadt, skrev om Quickdrendet som om det vore en sjdlvklarhet att van der
Kwast, Penttinen, Borgstrom m.fl. hade skapat en gigantisk rittsskandal och darmed
orsakat stort lidande for mordoffrens anhoriga. En enskild forledd recensent kan vl
kvitta. Men detta publicerades i landets storsta tidning, som alltsa fortfarande torgfor
idén om en réttsskandal.

Sa det finns nog anledning att for dverskadlig tid peka péd det som faktiskt hinde nér
Sture Bergwall domdes och frikdndes. Det ér visserligen inte alltid rétt att hidvda
sanningen, och man ska i princip inte jaga en frikdnd person med péstdenden om att han
i sjdlva verket inte borde ha friats. Men det finns undantag fran den regeln.
Quickérendet ér ett sddant undantag. I sanningens intresse far darfor Sture Bergwall sta
ut med att bli trakasserad pa det sitt som mina aterkommande paminnelser innebér.

I det sammanhanget bér man komma ihdg att Bild nr 1 innebir att de ansvariga
personerna i mdnniskors 6gon far leva med att ha orsakat en av de storsta
rittsskandalerna i svensk historia. Det far en rad konsekvenser, som att nagon far illa av
att ndmna sitt efternamn for andra eller att ndgon annan fér hora elaka hanskrattande
kommentarer om fordldern. Det ginge vél an om det fanns saklig grund for hanskratten.
Men det gor det inte. Om man forstér att de fallande domarna var riktiga kan man ocksa
forsta att de berorda personerna gjorde i stort sett ett sa skickligt jobb som var mojligt.
Smaéfel gjordes naturligtvis, men sadana gors alltid. Att betraktas som skyldig till ndgot
allvarligt, att ha fatt sitt professionella liv fléckat, ir obehagligt och krinkande. Ar det
obefogat bor vi andra séga ifrén, och gora det envist.

En domstolsprovning?

Man kan fundera 6ver om det vore bist att fa frigan om réttsskandalen provad i
domstol, exempelvis i en fortalsrattegdng. D4 skulle man kanske framdver kunna slippa
okunniga utfall som det nyssnimnda i1 Aftonbladet. Men det finns skil emot ocksa, bade
finansiella och principiella. Det finns anledning att aterkomma till saken pa ett eller
annat satt.

Det som dr bra
Det som é&r bra med Quickérendet &r att det, till skillnad frdn mycket annat som
diskuteras, innehaller en sanning. Vilken sanningen &r, det kan inte vara foremal for

"uppfattningar". Och vad man tror om den spelar inte heller ndgon roll. Den finns dér
anda.

4. Halvarsbetraktelse 2017
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Aren som gdtt

Det har nu gétt 53 ir sedan det forsta mordet begicks som Sture Bergwall erkidnde, 41 ar
efter det forsta mordet som han domdes for och 29 ar efter det sista, 25 ar efter det
forsta erkédnnandet, 24 ar efter att det sista mordet begicks som han erkénde, 23 ar efter
den forsta féllande domen for mord, 16 ar efter den sista domen, 9 ar sedan Bergwall
tog tillbaka sina erkénnanden, 8 ar efter det fOrsta resningsbeslutet, 5 ér efter att Hannes
Rastams bok kom ut, 4 ar efter den sista frikinnande domen och Dan Josefssons bok,
drygt 2 ar efter att Christer van der Kwasts bok och min egen kom ut, och 2 ér efter
Bergwallkommissionens rapport.

Kevindokumentdren, Dan Josefsson och Sven A. Christianson

Efter Bergwallkommissionens slutpunkt gick det tva ar innan Dan Josefsson drog fram
sitt nésta fall dir Sven A. Christianson enligt Josefsson verksamt bidragit till ett
justitiemord — utredningen om 4-drige Kevin Hjalmarssons dod i Arvika &r 1998. De tva
aren kan tala for att nésta tv-dokumentér av Josefsson kommer 2019. Han har ju
deklarerat att han ska fortsiitta jaga Sven A. Christianson. Det som méjligen skulle
kunna sitta stopp for en sddan utveckling &r att ansvariga pd SVT upptéicker att
Josefsson inte &r att lita pd. Kevindokumentdren &r ett mediebedrégeri, men formodligen
insdg man inte det pd SVT forrdn det var for sent.

Annars ska det bli spdnnande att se vilket nésta fall blir, och om andra medier hakar pé
lika troskyldigt som i frdga om Quick och Kevin. Josefsson méste leta efter en utredning
dér det inte finns ndgon omedelbart avgorande teknisk bevisning. Men detta ér inte
ndgot problem eftersom brist pd teknisk bevisning &r legio nér en psykolog kallas in for
att forsoka fa fram avgoérande bevis eller pd annat sétt hjilpa polisen. Och det ska
dessutom helst vara ett fall dir den som enligt Josefsson har utsatts for rattsovergreppet
ar beredd att 1 viss utstrickning dansa efter hans pipa.

Sadant som inte har hdnt sedan sist

Bland saker som inte har hint under det senaste halvaret bor nimnas:

— att den brittiska filmen The Confessions of Thomas Quick dnnu inte har visats 1
Sverige trots att den hade delvis svensk finansiering,

— att den tidigare planerade svenska filmen med bl.a. David Dencik ser ut att inte bli av,

— att det av Leif GW Persson och Jan Guillou finansierade skadestandsmalet mot
Christer van der Kwast och Seppo Penttinen likaledes ser ut att inte bli av,

— och att Sture Bergwall inte har véackt ndgon skadestdndstalan mot mig for fortal.

Vilka slutsatser bor man manne dra av att dessa saker inte har hant?

Nedlagd skadestandstalan
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Men en del har ocksé hént sedan sist. Thomas Olsson och Sture Bergwall har t.ex. i
tysthet lagt ned den skadestandstalan som man hade véckt mot staten pé grund av mina
uttalanden om att Bergwall blev korrekt domd for atta mord. I drlighetens namn kan
man dock inte dra nigra storre véxlar pa det. Talan var chanslds eftersom staten inte
kunde ha ndgot ansvar for det som jag hade sagt (och fortsitter att sdga). Daremot hade
man ju kunnat tdnka sig att en talan i stéillet hade vickts mot mig personligen. For om
jag har gjort mig skyldig till fortal av Sture Bergwall borde det kanske finnas ett intresse
av att jag doms for det och fér betala skadestind till Bergwall. Men Thomas Olsson dr
advokat och har sékert tagit reda pa att man inte kan fa ndgon domd for fortal om det
som personen sdger dr sant och det dessutom &r forsvarligt att sédga det.

Sannolikheten for Bergwalls skuld

En annan sak som har hint sedan sist 4r att jag har gjort matematiska berékningar av
bevisvirdet for alla de atta mord som Sture Bergwall domdes for. Jag har da tagit med
fem eller sex av de bevis som fanns i respektive fall och dessutom den sa kallade
utvidgade ursprungssannolikheten. Den sistnimnda berodde pa att Quick erkiinde och
avgav en beréttelse med manga detaljer som hdngde ihop, att han hade en bakgrund med
véld och tidigare 6vergrepp, att han hade en passande psykiatrisk diagnos, att alla
mordutredningar var nedlagda nér han erkinde, att morden &r fortsatt ouppklarade, att
det inte finns ndgon annan rejélt misstiankt till morden och att nistan alla som arbetade
med utredningarna uppfattade att Quick i huvudsak talade sanning. Berdkningar med
den s.k. Bayes’ sats, med hidnsyn tagen till motbevisning och de invindningar som finns
mot de olika bevisen inkl. det som kommit fram sedan Bergwall tog tillbaka sina
erkdnnanden, leder till f6ljande sannolikheter for att Sture Bergwall begick morden.

Therese Johannessen: 99,99 % efter sex bevis

Johan Asplund: 99,99 % efter fem bevis

Charles Zelmanovits: 99,71 % efter sex bevis

Yenon Levi: 98,27 % efter sex bevis

Gry Storvik: 99,21 % efter sex bevis

Trine Jensen: 99,93 % efter fem bevis

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 % efter sex bevis

Att siffrorna anges med tva decimaler dr inte avsett att vara ett uttryck for exakthet.
Eftersom ingdende vérden bygger pa mina uppskattningar av de enskilda bevisens
betydelse, dr siffrorna bara ungefarliga. Men att siffrorna stimmer 1 huvudsak &r det
inget tvivel om. Jag har inte heller fitt nigra andra invdndningar &n att de ingdende
vérdena for de enskilda bevisen dr mina egna. For egen del framhaller jag att de ar
forsiktigt hallna och att ingen har konkretiserat ndgon kritik. De invdndningar som
personer har mot mina berékningar i kommentarsfalt m.m. &r alltid svepande. Det giller
bl.a. de diskussioner som fors mellan personer i foreningen Vetenskap och
Folkbildning. Dir har man svart att acceptera nagra motargument till sanningar som
foreningen har lagt fast.

Sjdlva berdkningarna torde vara allmént accepterade.
Men det dr begripligt att ménniskor har svart att ta till sig utrdkningarna. De dr svara att

forsta och svéra att folja. Utrdkningarna kan dock bytas ut mot ett traditionellt
resonemang i bevisfragan. Till exempel sa hdr, om vi utgar frdn mordet pd Trine Jensen:
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”Hur sannolikt dr det att Sture Bergwall inte mérdade Trine Jensen om vi beaktar

att skadorna pa hennes kropp, hennes klddsel nir hon hittades och placeringen av
hennes kropp stimde med Thomas Quicks berittelse, att Quick kidnde till ungefar tio
génger sd minga detaljer om mordet som en grupp forsokspersoner som hade fatt ldsa in
sig pa det i tidningsartiklar, att Quick kunde beritta att Trine Jensen hade strypts med
remmen till sin véska och med en sérskild snara, att han kunde beritta pa ett patagligt
korrekt sdtt om végen till den plats dir hennes kropp hittades och att vittnen talade om
en rdd bil och om ett stopp pa en parkeringsplats som stimde med Quicks berittelse,
samt att Quick erkinde detta och flera andra mord och dirvid avgav berittelser med
ménga detaljer som hingde ihop, att han hade en bakgrund med vald och tidigare
overgrepp, att han hade en passande psykiatrisk diagnos, att alla mordutredningar var
nedlagda nér han erkédnde, att morden ér fortsatt ouppklarade, att det inte finns nagon
annan rejalt missténkt till morden och att néstan alla som arbetade med utredningarna
uppfattade att Quick 1 huvudsak talade sanning.”

Det bor vara ganska enkelt att forsté att de hoga siffrorna pa bevisvédrdet motsvaras av
ett utomordentligt hogt bevisvirde i vanlig mening. Och d& dr det dnda ett antal bevis
som inte har vigts in.

Férvanande oférmdga

Anda sedan jag sjilv forsta gingen tittade riktigt noga pa fragan om Quickirendet ér en
rittsskandal eller inte har jag forvanats. Beddmningen av bevisningen dr mycket létt;
kan man sin sak ser man direkt att bevisen var och ér tillrdckliga. Hur dr det dd mojligt
att s manga har sa svért att se detta? Hur kunde till och med ett antal dklagare —
normalt sett vana vid att bedoma bevisning — gora sa allvarliga felbedomningar som
resningsdklagarna gjorde?

Jag kan inte komma pa nagot annat én att den felbeddmning av bevisningen som
ménniskor gjort beror pé en av tva olika saker. Antingen beror den pa oférmaga att
bedoma bevisning, eller ocksé pé en otillriacklig genomgang. Nir det géller personer
som dr ovana vid att bedoma bevis — som de flesta journalister — dr nog forklaringen den
forstndmnda, alltsa oférmégan. Och nér det géller personer som normalt &r vana vid att
beddma bevis — som resningsaklagarna — bor forklaringen vara den sistndmnda, alltsa en
otillracklig genomgéng.

Men for &klagarnas del kan kanske en alternativ forklaring vara att det inte alls dr fraga
om nagon felbeddmning, utan att det blev bestdmt redan fran borjan hur 8klagarna
skulle agera och att man helt enkelt foljde den utstakade kursen. Nagra av
&klagarbesluten tyder pa det. Aklagarna har ocksé en viss vana vid att motivera att man
avstdr fran att vicka dtal. Det kan nog ha varit naturligt for resningsaklagarna att helt
enkelt knyta an till denna vana.

Helt klart &r i varje fall att 4klagarna i hog grad frangick sin motpartsstéillning, vilket ar
uppseendevickande i ett drende av s stor betydelse. Det giller alldeles sérskilt som
forhallningssittet tycks ha utgatt fran rikséklagaren.

Niér det gdller mina egna kolleger, domarna, kan man inte sdga att det gjordes
uppenbara felbedomningar under resningsprocessen. Resningsbesluten var ganska
naturliga ndr &klagarna forklarade att de inte motsatte sig resning. Visserligen kan man
ha synpunkter pd om hovritterna inte gjorde nigon sjilvstindig beddmning av
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forutséttningarna for resning, vilket de ska géra. Men inte minst psykologiskt dr det
svért for domstolen att vara stringare @n aklagaren. Och sjélva frikdnnandena (dvs. i
skedet efter resningsbesluten) var en ren formsak sedan dklagarna lagt ned atalen.

Det samlade intrycket av réttsvisendets agerande maste bli att man foll till foga for ett
mediadrev. Vi far hoppas att detta forhéllningssétt inte sprider sig for mycket. En
rittsstat i mediernas ledband &r inte ndgot man Onskar sig.

Flera domare har visserligen ”spelat med” nér processen for att sl fast rattsskandalen
har fullf6ljts via Bergwallkommissionen och medierna. Men jag har inte i efterhand hort
ndgon domare sdga att han eller hon tror att Quickdrendet 4r en réttsskandal, alltsa att
Thomas Quick blev felaktigt domd. Diaremot har flera sagt till mig att de inte alls

anser att det dr frdga om nagon skandal.

Bland jurister i 6vrigt finns &tminstone en som &n i dag hidvdar att bevisningen mot
Thomas Quick var sa svag att det absolut inte fanns grund fér ndgon fillande dom.
Denna person dr pensionerad dklagare. Formodligen finns det 4ven andra jurister med
denna uppfattning, men inte ndgon som jag kinner till.

Det dr mycket som forvanar i Quickérendet. Men det som forvanar kanske allra mest ar
den omfattande oférmagan att se vad som dr rimligt. Formagan att bedoma rimlighet ar
tydligen 14ngt mindre utbredd 4n vad i varje fall jag hade forestillt mig.

Sondagsintervjun

Ytterligare en sak som har hént sedan sist dr att jag blev intervjuad av Martin Wicklin i
den s.k. Sondagsintervjun i Sveriges Radio den 26 mars. Det var intressant. Nigra dagar
innan intervjun gjordes (den 20 mars) hade Seppo Penttinen i ett mejl pekat pa ett nytt
konstaterande i en tidning att “ett stort antal domare och dnnu fler dklagare kommit
fram till att bevisning saknades mot Bergwall”. Och just s uttryckte sig sedan Martin
Wicklin i intervjun. S detta dr en myt som lever stark. Men om man inte tror att
Quickérendet i sig &r en villfarelse bor man kunna acceptera att i varje fall detta
pastaende ar det. For det var ju sa (for sjuttielfte gangen) att ingen aklagare har sagt
ndgot i den vigen, och dn mindre ndgon domare. Sanningen &r ju att inte nigon domare
har provat bevisningen mot Bergwall i ndgot av mordmélen och kommit fram till att
bevisningen inte héller. Att han frikdndes berodde pa dklagarnas beslut att ldgga ner
atalen. Da var frikdnnandet en formsak.

Efter intervjun fragade jag Martin Wicklin om han kunde tdnka sig att stilla nagra av de
fragor som enligt min uppfattning borde stéllas till aklagare, Bergwallkommissionen
och andra. Han svarade. ”’[---] Jag ska gé igenom dina fragor ocksa. Och stilla fragor
med foljdfrdgor sa klart.” Lovande! Sedan har jag visserligen inte hort av honom, men
processen kan ju ta tid och jag vill inte pressa pa i onddan nér ndgon nu dntligen har
lovat att stélla fragorna (med foljdfrdgor sa klart).

Dreyfusaffiren, skuld och feghet

I borjan av aret laste jag Robert Harris bok om Dreyfusaffaren. Den afféren ar fylld av
ménniskor som 1 olika grad hade skuld till att Dreyfus fick sitta oskyldigt fangslad i
ungefar tolv ar innan han blev frikdnd. P4 motsvarande sitt ar Quickaffaren fylld av
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ménniskor som 1 olika grad har skuld till att framfor allt Christer van der Kwast, Seppo
Penttinen, Claes Borgstrém, Sven A. Christianson och Birgitta Stihle har fétt 16pa
gatlopp som oskyldigt anklagade for att ha orsakat Sveriges storsta rattsskandal genom

tiderna.

Jag har roat mig med att fundera 6ver hur skulden till det som hint bor fordelas. Vilka
har egentligen mest skuld till att en sanning undertrycks? Ar det de som faktiskt #rligt
tror pa osanningen, hér att Sture Bergwall blev felaktigt domd (1), eller 4r det de som
misstinker (2) eller forstar (3) vilken sanningen dr men som vill fa tyst pa fortsatt
diskussion for att slippa risker for t.ex. pinsamheter for egen del (2) eller for att slippa
att sanningen avsldjas (3)? Och vilka kan kallas fegast av dessa tre? Spelar det ndgon
roll om de har uttalat sig i saken offentligt tidigare (A) eller inte alls har engagerat sig

offentligt (B)?

Som jag ser det dr de som tillhor kategori 1 okunniga eller slarviga om de har uttalat sig
i saken, men de har egentligen inte s stor skuld till att sanningen nu undertrycks. Och
inte kan de anklagas for att vara fega, de ser ju ingenting som kan avslojas. For dem ér
det bara naturligt att diskussionen inte fortsitter. Det géller oavsett om de har uttalat sig
offentligt tidigare eller inte. De som tillhor kategori 2 har viss skuld till att sanningen
undertrycks om de tidigare har uttryckt att det &r en réttsskandal. De borde forsoka ta
reda pa hur det ligger till och séga det. De som inte har uttalat sig eller engagerat sig och
tillhor kategori 2 kan inte beskyllas for ndgot. De som tillhor kategori 3 har stor skuld
om de har uttalat sig for rittsskandalen tidigare. D4 maste de ocksd anses patagligt fega
om de inte forsoker rétta bilden. Alternativet &r att de dr arroganta infér sanningen och
ménniskors rétt att f kinnedom om den. Om de inte har uttalat sig har de inte ndgon

skuld, om inte deras position undantagsvis gor att de har ett ansvar.

I min kérlek till tabeller har jag gjort en sddan for detta:

1. Tror drligt pd
rattsskandalen

2. Misstdnker att
rattsskandalen dr en
myt

3. Inser att
skandalen dr en
myt

A. Har uttalat sig | Okunniga eller Viss skuld till under- | Tydlig skuld till
for att det dr en | slarviga, liten skuld tryckandet. Borde undertryckandet.
rdttsskandal till under-tryckandet, | forsoka ta reda pé Fega eller
kan inte beskyllas for | hur det ligger till och | arroganta.
feghet. sedan séga det. Grad av skuld,
feghet eller arro-
gans alltefter tidi-
gare uttalanden och
befintlig position.
B. Har inte Lurade, kanske Kan inte beskyllas Skuld till
uttalat sig okunniga, kan annars | for nagot. undertryckandet i
tidigare eller inte beskyllas for den mén positionen
engagerat sig pd | nagot. ger ett ansvar.
annat sdtt Annars inte.
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Alla hundar dr stora

Det &r ganska trevligt att skriva betraktelser om Quickdrendet. Fast jag har dgnat sa
mycket tid at drendet de senaste aren, foder det hela tiden nya tankar och insikter. Och
fastéin jag har forundrats sd manga ganger, finns det alltid ndgot nytt att bli hdpen infor.
Som behandlingen i medierna nér drendet av nadgon anledning berdrs. Expressen,
Svenska Dagbladet, Sveriges Radio och TV4 ér forsiktiga, de inser uppenbarligen att
det brinns. Med Dagens Nyheter, Aftonbladet och Sveriges television ar det lite
annorlunda. Aven de inser siikert att potatisen ir het. Men just dirfor, och for att minga
av medarbetarna har engagerat sig djupt, ar den svér for dem att hantera.

Och det dr onekligen lite komiskt att i en fraga som kan besvaras lika sikert som t.ex.
fragan om det finns hundar som dr smé, sa utbrister de ibland nér saken méste beroras
att alla hundar naturligtvis ér stora.

5. Nydrsbetraktelse 2018
Vad har hént sedan sist?
Sedan jag skrev min Halvérsbetraktelse 2017 har inte mycket hint i Quickérendet.

a. Vad som har skett av ndgon betydelse ér att Sture Bergwall har ansokt om skadestdnd
av staten enligt lagen om erséttning vid frihetsberévanden och andra tvingsétgirder.

Man har i princip rétt till sddan ersdttning om man — som Bergwall — blir frikdnd efter
att ha varit domd for brott och intagen for rattspsykiatrisk vard. Men man har &nda inte
rétt till ersittning om man “sjdlv uppsatligen har foranlett dtgirden”. Den svarighet som
finns 1 ersdttningsédrendet dr att avgora om detta undantag ar tillimpligt; har Bergwall —
eller Thomas Quick som han da hette — sjdlv uppsétligen foranlett sitt frihetsberdvande?
Och det som dér kan vara svart att avgora dr hur man ska hantera den omstandigheten
att Bergwall/Quick antas ha blivit férledd att erkénna och att det skett medan han varit
under inflytande av psykisk sjukdom eller instabilitet.

Ansokan har, som sig bor, gjorts till Justitiekanslern. JK har dnnu inte fattat ndgot
beslut. Fragan om Bergwall i sjdlva verket var korrekt domd och blev felaktigt frikédnd
aktualiseras inte i ersédttningsdrendet. Den fragan ska Justitiekanslern alltsa inte prova.

Det som i 0vrigt har berdrt Quickdrendet, och som jag kénner till, 4r smasaker.

b. I medierna har det upprepats nagra ganger att Sture Bergwall blev oskyldigt domd
och att det var en réttsskandal ndr han domdes. Det har skett i framfor allt Dagens
Nyheter, Aftonbladet och Sveriges television. Mitt intryck &r att det mestadels har skett
pliktskyldigast.

c. Liksom tidigare dr det nagra saker som INTE har hint. Den planerade svenska
spelfilmen om Quickédrendet tycks inte bli av. Och detsamma giller den
skadestindsrittegang som Leif GW Persson och Jan Guillou skulle finansiera mot
Christer van der Kwast och Seppo Penttinen. Radiojournalisten Martin Wicklin har inte
hort av sig angdende den undersdkning han skulle goéra efter den sondagsintervju som
han gjorde med mig i mars (se Halvarsbetraktelse 2017). Och den brittiska
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dokumentédren The confessions of Thomas Quick, delvis svenskfinansierad, har dnnu
inte dykt upp pé svenska biografer eller i tv.

Var och en kan sjélv forsoka dra slutsatser av de saker som inte har hént.

d. Sjélv har jag dock numera sett The confessions of Thomas Quick, sedan jag fatt den
skickad till mig av regissoren Brian Hill. Inriktningen i filmen ar att Quick domdes
oskyldig, De personer som hévdar réttsskandalen talar i drygt 50 minuter, medan vi som
sager att Quick blev korrekt domd fér knappt 5. De inldgg som vi gor ar inklippta pa ett
sadant sitt att det 1 mojligaste mén ska framga att vara argument véger létt. Filmen gar
over huvud taget inte in pa den bevisning som fanns och finns mot Sture Bergwall (och
som dr ndrmast hundraprocentig nir det géller alla atta morden). Tittarna far intrycket
att den enda bevisningen av betydelse var Thomas Quicks erkdnnande. Den
omstdndigheten att han kunde séiga sd minga saker som stimde med verkligheten
berodde enligt filmen pé att polisen antingen hade beréttat for honom hur det var, eller
hade sagt sddant som gjorde att han kunde gissa rétt.

e. For egen del har jag fortsatt, nér tillfdlle yppats, att frdga personer som hiavdar
rittsskandalen: Hur kunde Thomas Quick peka ut en mycket specifik plats i skogen dér
en liksokhund senare skulle komma att markera for dod manniska? Och hur kunde han
gora detta flera ganger? Svaret dr antingen “den dér hunden kunde man ju inte lita pa”
eller ”sa kan det inte ha gatt till”. Nar jag papekar, dels att problemet kvarstir oavsett
om hunden é&r att lita pé eller inte, dels att ett flertal protokoll visar att det var just sa det
gick till, blir personen antingen orolig eller bortvént avvisande.

Rdttsskandalen som villfarelse — hur unik och hur gammal?

Nér det giller synen pa Quickérendet dr situationen av allt att doma ungefiar densamma i
dag som for ett par ar sedan. De flesta i Sverige lever nog 4n i dag i forestéllningen att
Thomas Quick blev felaktigt domd och att inblandade poliser, aklagare, rittsldkare,
psykologer, advokater och domstolar stéllde till med arhundradets réattsskandal i
Sverige.

Eftersom villfarelsen fortfarande &r sa vitt spridd kan man stélla sig frigan om den ér att
betrakta som “allmén”. Frigan dr intressant, for vi har inte sa manga allménna
villfarelser i Sverige. Mindre grupper tror t.ex. att solen kretsar kring jorden, att spdken
existerar eller att misslingsvaccinationer dr mer skadliga dn nyttiga. Men det ror sig om
smd minoriteter, och villfarelserna har alltsd mycket begrénsad spridning.

Négot storre spridning har villfarelsen att Gud existerar som en varelse 1 himlen, eller
att vissa personers handpélaggning kan bota allvarliga sjukdomar. Men inte heller dessa
villfarelser omfattas numera av sa manga personer att de kan kallas allménna.

Lat oss anvinda begreppet “allmén villfarelse” for sddana myter som har mycket stor
spridning, sa stor att de omfattar en klar majoritet av de personer som dver huvud taget
har ndgon forestdllning om saken. Jag vigar dd karakterisera forestdllningen att
Quickérendet &r en rattsskandal som en “allmén villfarelse”. Och da &r nésta fraga hur
unik den 4r 1 vart land, och hur 1dnglivad den &r och blir.

Jag kan faktiskt inte komma pé nédgon annan allmén villfarelse i vart land som &r
levande i dag och som ér helt tydlig savitt géller villfarelsen, den felaktiga
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forestéillningen. (Hur spridd Quick-villfarelsen dr kan man som sagt inte var séker pd,
och av olika skél ldr det inte goras ndgon undersdkning av den saken.) Fran de senare
decennierna kan man annars nimna forestdllningen att sovjetiska ubatar befolkade
Harsfjarden och andra vatten i Stockholms skirgard i borjan av 1980-talet. Numera ér
det knappast en majoritet av de svenskar som over huvud taget har en forestdllning om
saken som har kvar den tron. Och da har villfarelsen upphort att vara allmén.

Hur dr det d4 med uppfattningen att Christer Pettersson mordade Olof Palme? Jag tror
att den omfattas av klart mer dn hilften av de svenskar som har en forestillning om
saken. Sa den dr allmén i den mening som jag anvénder hir. Men det &r inte tillrdckligt
sdkert att den &r en villfarelse for att jag ska vaga ge den epitetet "allmén villfarelse”.

Mgjligen ir forestdllningen om apatiska flyktingbarn en annan allmén villfarelse. Men
jag kan inte tillrdckligt mycket om den saken for att kunna séga hur det forhaller sig.
Och det giller bade fragan om det dr en villfarelse och fragan om villfarelsen i sé fall dr
allmén.

Formodligen finns det en eller annan allmén villfarelse som jag inte nu kan paminna
mig, eller som jag sjélv dr en del av och dérfor inte formar avsloja.

Sa mycket lar dock vara sdkert att allménna villfarelser dr ovanliga. Och det géller
sarskilt ndr saken dr mycket uppmarksammad. Quick-villfarelsen dr darfor en nast intill
unik foreteelse. Jag tror jag vagar pésta att det 4r den mest betydelsefulla allménna
villfarelsen i Sverige i dag.

Nasta frdga dr da hur langlivad den &r och blir. Det &r rimligt att rdkna med att
villfarelsen blev allmén i och med Hannes Réstams dokumentérer i SVT. Det var da
som Sture Bergwall sa, rakt in i Rastams kamera, att han hade ljugit om de mord som
han hade erkint, att han i sjdlva verket inte hade begatt nagot av morden. Den andra och
sista dokumentiren siandes den 21 december 2008, och i och med det spred sig en
overtygelse om att Bergwall hade blivit felaktigt domd och utsatt for en stor skandal. Ett
ar senare, den 17 december 2009, beviljades Bergwall den forsta resningen, i Levi-
malet. Publiciteten var massivt inriktad pa skandaltemat. Om inte forr s& uppstod den
allménna villfarelsen da. Men jag tycker det dr rimligt att rikna med att den skapades
redan genom Réastams andra dokumentir, alltsa i december 2008.

Det betyder att den allménna villfarelsen om Quickskandalen nu &r nio &r gammal. Om
man jimfor med villfarelsen om de sovjetiska ubdtarna har da var” villfarelse nagra ar
kvar. Det ér forstas vanskligt att sdga hur linge Ubats-villfarelsen stod sig sé pass att
den omfattade klart mer dn en majoritet av det medvetna svenska folket. Men 14t oss
sdga att den var en allmén villfarelse fram till 1995, nir den andra
ubétsskyddskommissionen presenterade sitt betdnkande. I s fall blev den allmédnna
villfarelsen 13 &r gammal. Quick-villfarelsen ligger ungefér fyra ar efter. Men den liar
klara att ta sig ifatt. Inget tyder i dag p4 att den skulle forlora sitt faste pd ndgot mera
avgorande sétt.

Forestéllningen om apatiska flyktingbarn blev allmént spridd &r 2005. Den dr
omdiskuterad, och det har som bekant hdvdats att det i minga fall rorde sig om en bluff,
ett ohederligt sitt att utnyttja barnen. Jag vagar som sagt inte siga om forestédllningen
om en utbredd apati bland flyktingbarn dr en allmén villfarelse eller inte. Men om den
ar en villfarelse, och om den &r allmén, sé& dr den ungefér tolv &r gammal.
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Néja, det som &r intressant att konstatera dr vil att Quick-villfarelsen sannolikt &r en av
de mest betydelsefulla och spektakuldra myterna i Sverige under de senaste 50 aren.
Och for egen del maste jag erkéinna att jag gédrna ser att den slér svenskt rekord. Det &r
ganska kul att vara pa ritt sida i ndgot s sensationellt och pa manga sétt — faktiskt —
intressant.

Vissa inblandade personers insikter och misstankar

Jag har roat mig med att fundera 6ver vad olika inblandade personer kan ha missténkt
eller forstatt av Quickérendet, och hur de har hanterat och hanterar sina misstankar resp.
insikter. Det &r bara de personer som har hivdat réttsskandalen och pa nagot sitt
understott eller drivit pd villfarelsen som dr av sddant intresse att jag har tagit med dem i
nedanstaende tabell. Och dar finns forvisso inte alla som har ett ansvar, utan bara de
personer som jag bedomer mest intressanta.

Betriaffande var och en av personerna noterar jag om de enligt min beddmning — som
ofta inte &r mer &n en gissning baserad pa vad jag kdnner till om personerna — inser resp.
misstanker att Thomas Quick genomgaende blev korrekt domd och att det alltsa inte var
fraga om nagon rittsskandal. Vidare noterar jag hur jag tror (eller i ndgra fall vet) att de
hanterar den insikt resp. misstanke som jag bedomer att de har. Slar de bort den och
avstdr fran att resonera i sak? Fornekar de insikt eller misstanke och hévdar att det inte
alls finns anledning att betvivla rittsskandalen? Erkénner de mojligen, for sig sjdlva och
kanske rentav utat, det som de inser resp. misstanker?

Det hdr dr min bedomning (oftast alltsd bara en gissning) betrédffande négra av de mest
tongivande och intressanta personerna pd den sida som hévdar réttsskandalen:

Inser Misstinker Slar bort Fornekar
Bjorn Ericson

Nej Ja Ja
Daniel Tarschys

Nej Nej
Leif GW Persson

Nej Ja Ja
Jan Guillou

Nej Ja Ja
Bo Goran Bodin

Nej Ja Ja
Dan Josefsson

Nej Ja Ja

Pelle Svensson
Nej Nej



Thomas Olsson

Jorgen Huitfeldt

Peter Wolodarski

Goran Greider

Ulrika Knutson

Anne Ramberg

Sven-Erik Alhem

Asa Linderborg

Oisin
Cantwell

Fredrik Wersill

Maciej Zaremba

HG Axberger

Anders Perklev

Ja

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Ja

Nej

Ja

Ja
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Ja

Ja

Nej

Nej

Ja

Nej

Nej

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Det finns skilda skl for de olika personerna att forhélla sig till sina insikter eller
misstankar pd det sétt som de gor. For de sex personer i tabellen som enligt min
bedomning inte ens missténker att rittsskandalforestdllningen ér en villfarelse ar
forhallningssittet i princip inte ndgot problem. De personer som & andra sidan inser
villfarelsen har i regel professionella skél att inte avsldja sin insikt utdt &ven om de
erkdnner den for sig sjélva; de anser sannolikt att man inte bor séga offentligt att den
som &r frikdnd borde ha blivit domd. Vilka skél for sitt agerande som de personer har
som misstinker villfarelsen men inte inser den, ja det dr nog individuellt. Flera av dem
anser sikert att det ar klart bést for dem sjélva om saken blir liggande sa lénge som

mojligt.
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En intressant fraga dr hur personerna i tabellen, och vissa andra, kommer att forhalla sig
framover. Det géller sérskilt om det av ndgon anledning kommer att std otvetydigt klart
—om det nu kan bli klarare dn det redan ar — att Thomas Quick blev korrekt domd och
att Sverige alltsa har levt i en villfarelse som personerna i viss méan bér ett ansvar for.

Ndgot om Bergwallkommissionen till sist

Nér man studerar Bergwallkommissionens betdnkande konstaterar man att
kommissionen hade som utgangspunkt att Thomas Quick &r oskyldig till de mord som
han domdes for. Det var ju egendomligt, dels eftersom utgangspunkten var fel, dels
eftersom detta var ganska latt att konstatera for de kvalificerade jurister som ingick i
utredningen, och dels eftersom det alltid dr vanskligt att basera sina 6verviganden och
slutsatser pd en utgdngspunkt som mojligen inte stimmer.

Man undrar gérna om det dr forsta gdngen som en svensk statlig utredning har gjort
ndgot sé egendomligt. Men man kan faktiskt hitta tidigare motsvarigheter av ungefar
samma slag. Den forsta ubatskommissionen 1983 var ldngt ifrén forutsittningslos 1 sitt
arbete, och resultatet blev darefter — mycket daligt. Och ungefér detsamma kan sédgas
om den s.k. Edenmankommissionen efter mordet pa Olof Palme nér det géller den
rapport man avgav angéende det s.k. polissparet.

Varfor gor de pa detta viset? For mig dr det en géta att personer som sétts att utreda
viktiga fragor borjar med att ldgga verkligheten till ritta. Det m4 vél vara att sddant sker
i ldnder som inte strivar efter ppenhet och sanning. Men i Sverige?

6. Halvarsbetraktelse 2018
Aren

Det har nu gétt 54 ir sedan det forsta mordet begicks som Sture Bergwall erkidnde, 49 ar
sedan han begick fyra sexuella 6vergrepp som han domdes for aret efter, 44 ar efter
hans knivattack mot Lennart Hoglund, 42 &r efter det forsta mordet som han domdes for
och 30 ar efter det sista, 27 &r sedan han domdes till sluten psykiatrisk vard for bl.a. ett
grovt ran, 26 ar efter det forsta erkdnnandet av mord, 25 ar efter att det sista mordet
begicks som han erkénde, 24 ar efter den forsta fillande domen f6r mord, 17 ér efter
den sista domen, 10 &r sedan Bergwall tog tillbaka sina erkdnnanden, 9 ér efter det
forsta resningsbeslutet, 6 ar efter att Hannes Réstams bok kom ut, 5 ar efter den sista
frikinnande domen och Dan Josefssons bok, drygt 3 ar efter att Christer van der Kwasts
bok och min egen kom ut, 3 ar efter Bergwallkommissionens rapport, ett halvar sedan
Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok kom ut och en vecka efter Justitiekanslerns
avslag pa Sture Bergwalls skadestandsansprak. Fem nyérs- eller halvérsbetraktelser har
jag skrivit om Quickédrendet, detta dr den sjétte.

Orsakerna

Efter den stora forvaning jag kinde over att sa gott som alla 1t sig svepas med i den
villfarelse som framfor allt Hannes Rastam, Jan Guillou, Leif GW Persson och Dan
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Josefsson var upphov till under aren 2008 — 2013 tycker jag mig numera kunna forsta
hur det gick till. I storsta korthet och forenklat berodde det framfor allt pa

— bristande kunskaper nér det giller véirdering av bevisning,

— skickligt anréttad dramaturgi,

— omfattande osanningar som avsldjades for sent, och

— ett rittsvdsende 1 mediernas klor.

Sa smaningom, nér alltfler har insett hur det ligger till, bestar anda villfarelsen hos de
flesta. Det beror framfor allt pa

— ett motstdnd mot att erkdnna stora och pinsamma fel,

— svarigheter att hantera den situation som uppkommer om felen erkénns, och

— en avsaknad av mekanismer och drivkrafter att stélla till rétta i fall som detta.

Tillfredsstdllelsen

Efter den fOrsta frustrationen Over att allt gick fel nir Sture Bergwall fick resning och
frikdndes har jag numera ganska létt att le 4t det som hént. Och det blir allt l4ttare. Det
kénns 1 sjélva verket numera ganska fantastiskt att ha fatt vara del i en sa pass unik
héndelse. ”Quickmyten” méste vara en av tidernas viktigaste villfarelser i Sverige. Det
ar naturligtvis bekymmersamt att nagot saddant kan ske. Men det ér sarntidigt ett slags
lycka att ha stétt pa ritt sida och forsokt motarbeta det som skedde. Jag vagar séga att de
flesta i Ojegruppen numera upplever det pa det sittet. Nér vi ses har vi nufortiden litt att
le at det som skett, och vi kinner en tillfredsstéllelse 6ver att ha varit sa beslutsamma
som vi varit trots att det har kostat. Tre bocker har vi producerat och fler kanske
kommer.

En mycket intressant bok, av en person utanfor Ojegruppen, ir dessutom pé vig.

Rdttsskandalen!?

I april kom Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok om Quickérendet. Det inledande
avsnittet pa 100 sidor heter “Réttsvisende i medias klor” och &r skrivet av Yrsa Stenius.
Aterstdende 400 sidor #r skrivna av Seppo Penttinen, som forhrde Bergwall/Quick
langt mer @n nigon annan. Det heter Utredningarna mot Sture Bergwall (Thomas
Quick) — myt och verklighet”.

Jag har skrivit om boken tidigare (Sondagsbetraktelse nr 155) och vill hir bara pdminna
om en sak. Jag slog vad om att ingen skulle kunna hitta ndgra faktafel eller
vilseledanden av betydelse for bedomningen av skuldfrdgan i Seppo Penttinens
redovisning. Den fOrste som hittade ndgot sadant och horde av sig till mig skulle jag
sdnda tva tusenlappar vid anfordran. Ingen har hort av sig. Jag vigar ocksa sdga att
ingen som ldser Seppo Penttinens 400 sidor ndgorlunda ordentligt kan komma till nagon
annan slutsats &n att bevisningen mot Thomas Quick var dvervildigande och att
pastaendena om allvarliga missgrepp under brottsutredningarna dr i stort sett s&
felaktiga som de kan vara. Jag tar girna emot synpunkter fran personer som efter
lasningen kommer till en annan slutsats.

Bevisningen

De génger som det har gjorts forsok att anordna debatter om bevisningen i Quick-mélen
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har vi i Ojegruppen stilllt upp. Men det har inte gatt att uppbringa nigra motdebattorer.
Sveriges Radio och Expressen &r ett par medier som har forsokt, men planerna har fatt
skrinldggas. Leif GW Persson och Dan Josefsson har tillfrdgats, men avbdjt. Det dr i
och for sig inte sd svart att forstd, for i en lugn och saklig debatt kan de som havdar
deras linje inte gora sig gillande. Men det &r 4nd& vért att notera.

Jag har gétt igenom de &tta morden och gjort sannolikhetsbedémningar av skuld och
oskuld (se p. 2022 i Extramaterialet till Quickologi pa denna hemsida). For den som
hénger med 1 matematiken dr det inte svart att f6lja resonemanget och forsté vad
resultaten innebér. Men det har ocksa sitt virde att forsoka beskriva
sannolikhetsresonemangen 1 ord. Det har jag gjort i en tidigare betraktelse betrdffande
mordet pa Trine Jensen (http://goranlambertz.se/halvarsbetraktelse-2017/). Lat mig nu
gora motsvarande betrdffande mordet pa Johan Asplund. For mig dr detta ett sétt att
snabbt visa hur latt det i sjélva verket &r att bedoma bevislédget.

Alltsd: Hur sannolikt &r det att Sture Bergwall hittade pa sin beréttelse om att han
mordade Johan Asplund? Hur troligt dr det alltsé att han i sjdlva verket dr oskyldig? Hur
sannolikt dr detta om man beaktar 1) a#f han {forst erkdnde mordet och berdttade om det
med detaljer som dvertygade polis, dklagare och domstol om hans skuld ech

att bevisningen for att han var pé plats utanfor Johans bostad den morgon da pojken
forsvann innehaller bl.a. 2) a#f han berdttade om ett antal nya detaljer kring mordet nér
han fick beskedet att dklagaren avsédg att inte vicka atal, 3) a#f han dé berdttade om en
mork pojke med en troja i ett karakteristiskt monster, en beréttelse som mycket vél
kunde stimma med en pojke som bodde i huset, 4) a#f han sa att han horde ett ljud som
liknade ljudet frin en dieselmotor som gick igang, vilket visade sig mycket vil kunna
stimma med ett flaktaggregat i ndrheten som startade vid den aktuella tidpunkten,

5) att han sa sig hora en dam som ropade “’Lisa” och att den uppgiften visade sig kunna
stimma med tvd kvinnor som var pa platsen vid ungefér den angivna tidpunkten, och

6) att han berittade om en slamsugningsbil e.d. i ndrheten, vilket ocksa visade sig kunna
stimma med verkligheten. (Det handlar alltsd om att bedoma hur sannolikt det &r att en
oskyldig person hittar pa dessa kontrollerbara omstindigheter for att forsoka bli trodd,
samtidigt som han inte hittar pa nagra omsténdigheter som vid kontroll visar sig inte
stimma.) Hur sannolikt &r det att han hittade pd att han var mdérdaren om man dessutom
beaktar 7) att han i Avike utanfér Sundsvall pekade ut en plats i skogen dir han hade
sonderdelat pojkens kropp och att en liksokhund senare markerade for dod ménniska pa
just den platsen (2-3 kvadratmeter) och inte ndgon annanstans inom ett stort sokomrade,
8) att han hade beskrivit platsen i Avike i tidigare forhér och att platsen vid vallningen
visade sig stimma vil med hur han hade beskrivit den, 9) a#f fosfathalterna var kraftigt
forhojda i marken just dir Quick hade pekat och hunden markerat, 10) a#f han i
Vistansjo utanfor Sundsvall pekade ut en plats i skogen dér han hade kastat kroppsdelar
efter pojken frdn en hdjd ech att hunden senare markerade just dér och inte ndgon
annanstans inom sokomrédet, och 11) a#t han vid Fraimby udde utanfor Falun pekade ut
bl.a. en strandremsa déir han hade hanterat kroppsdelar efter pojken och att hunden
senare markerade just dér vid sokning inom ett stort omrade. Och hur sannolikt &r det
att han hittade pa att han hade mordat Johan Asplund om man dessutom beaktar

12) att han vid polisforhor beskrev ett drr pa Johans kropp och nagot fel pa pojkens
pung och att pojkens mamma bekriftade att Johan hade haft ett fodelsemirke och ett
utldkt pungbrack. (Varifrin fick han dessa uppgifter?) Hur sannolikt dr det att Quick
hittade pa att han hade mordat Johan Asplund om man vid sidan om allt det nu sagda
ocksa beaktar den s.k. ursprungssannolikheten, bestdende i bl.a. 13) a#f Quick erkénde
dven flera andra mord och déirvid avgav berittelser med ménga detaljer som hingde
ihop, att han hade en bakgrund med vald och tidigare 6vergrepp, aff han hade en
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psykiatrisk diagnos som stimde vil med sexualiserat overvald, att alla
mordutredningarna hade lagts ner innan Quick erkdnde morden, a#f alla morden &r
fortsatt ouppklarade efter resningarna, a#f det inte finns ndgon annan rejilt missténkt till
ndgot av morden, att Quick inte hade alibi i ndgot av fallen och att néstan alla som
arbetade med utredningarna uppfattade att Quick i huvudsak talade sanning.

Det starkaste beviset ar hundens markeringar. For hur bar sig Quick at for att peka ut
just den plats i skogen dér hunden skulle komma att markera en tid senare? Och hur bar
han sig at for att gora detta tre gdnger, pd tre olika platser? (Han gjorde det for ovrigt
dven betraffande andra mord som han erkénde.)

Det bor sdgas igen att ingen domstol har provat bevisningen och kommit fram till att
den inte haller. Den enda géng som ndgon domstol provade bevisningen blev resultatet
—1 alla de mal dér de &tta morden provades — att det inte fanns nagot rimligt tvivel om
Quicks skuld. Det anségs alltsd bevisat att han hade mdrdat Johan Asplund och de sju
ovriga mordoffren.

Tigandet

Av de stora medieredaktionerna var det framfor allt Dagens Nyheter och Aftonbladet
som engagerade sig for “arhundradets réttsskandal”. Jag har ridknat till elva journalister
pa DN och fem pd Aftonbladet som tydligt stod for uppfattningen att Sture Bergwall
hade blivit oskyldigt domd i en skandalds rittsprocess. Sveriges Radio och Sveriges
Television framstod lange som lika engagerade, men dér tycks engagemanget ha varit
mera personbundet. Det var, savitt jag kunde uppticka, tre personer pa SR och tre pa
SVT som drev pa. Sedan dess har en av de tre ldmnat SR och en SVT. Och det finns en
del som tyder pé att de bada public service-foretagen numera vill fjirma sig fran den
ursprungliga instillningen. Ovriga stora medieforetag (om jag till dessa riknar TV 4,
Expressen och SvD) har hela tiden varit avvaktande och ganska forsiktiga. Det har
funnits enstaka personer dar som velat driva samma linje som DN och Aftonbladet, men
de har inte fatt ndgot tydligt genomslag i kanalens resp. tidningens forhallningsstt.
Dagens Nyheter och Aftonbladet har fortsatt att skriva om Quickérendet som en
jéttestor rittsskandal och om Bergwall som “rentvddd”. Ovriga fem nimnda medier har,
savitt jag kunnat se, avstatt fran att sdga sddant. De verkar numera inte vilja ta stéllning.
Men de dr sannolikt mycket 14ngt frén att ta bladet frdn munnen i den meningen att de ar
beredda att diskutera frdgan om det kanske ror sig om en allvarlig villfarelse som de
kom att bli en del av.

Att ndgra tiger om en svar villfarelse kan nog inte ses som sérskilt allvarligt, &ven om
det ar fraga om ett tigande som har institutionaliserats. Det méste ta emot rejdlt att vara
den som Oppnar asken och sdger som det var. Men att fortsétta att aktivt hivda att
Bergwall blev utsatt for en svar réttsskandal och att han har blivit “rentvadd” &r enligt
min mening oacceptabelt. Dagens Nyheters och Aftonbladets agerande kan jaimforas
med t.ex. det ryska etablissemangets hdllning till den centralstyrda dopingen i samband
med OS i Sotji.

Justitiekanslern

I ett beslut den 25 juni avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls skadestdndsansprak. I
den avgorande delen lyder motiveringen sa har:
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"De storningar som Sture Bergwall bedomdes lida av vid den réttspsykiatriska
undersdkningen 1991 var allvarliga. Storningarna var ockséd — baserat pa det underlag
som Justitiekanslern har haft tillgéng till — komplexa och svéra att behandla samtidigt
som de kunde ha en tendens att bli mindre framtradande med stigande é&lder. I utldtandet
fran 1991 uttalade den undersdkande ldkaren att storningarna gjorde att Sture Bergwall
var 1 behov av langvarig psykoterapi.

Det framgér inte klart av Sture Bergwalls ansprak vad han sjélv gor gillande 1 frdga om
orsakssamband. Det han har anfort i denna del 4r dock att han var pa vég att skrivas ut
fran den réttspsykiatriska kliniken redan 1992 med tanke pa att han da hade full frigdng
och att han i augusti det dret hade fétt ett kontrakt pd en lagenhet i Hedemora. Att s&
skulle ha varit fallet motsdgs emellertid dels av ett utldtande fran avdelningens
overldkare daterat i borjan av 1992 dér det angavs att ’varden beréknas bli mycket
langvarig”, dels av den omsténdigheten att en forestdende utskrivning 6verhuvudtaget
inte berors 1 Sture Bergwalls journaler vid den tiden.

Under vardtiden har Sture Bergwall, enligt tillgdnglig utredning, bedomts lida av
samma allvarliga psykiska storning som ar 1991 foéranledde beslutet om dverldmnande
till sluten réttspsykiatrisk vird. Vidare har risken for aterfall i allvarlig brottslighet
genomgaende bedomts som hog. Dessa bedomningar forédndrades inte efter att Sture
Bergwall hade beviljats resning i samtliga mordfall. Tvartom ansag Forvaltningsrétten i
domen frén februari 2013 att det — oaktat morddomarna — fanns en risk att Sture
Bergwall till f6]jd av storningen skulle dterfalla i brottslighet av allvarligt slag och att
det déarfor var pékallat att han fortsatt skulle ges sluten réttspsykiatrisk vard. Forst i mars
2014 bedomde Forvaltningsritten att Sture Bergwall inte ldngre led av den allvarliga
psykiska storning som hade foranlett 6verlamnandet till réittspsykiatrisk vard. Samtidigt
ansdg ratten att han dé fortfarande led av en psykisk storning och att det fanns en risk att
Sture Bergwall pd grund av denna skulle aterfalla i brottslighet av allvarligt slag.
Sammantaget anser Justitiekanslern att utredningen i drendet inte ger tillrickligt
underlag for slutsatsen att det finns ett sddant orsakssamband mellan det
frihetsberdvande som Sture Bergwall varit foremal for och besluten om réttspsykiatrisk
vérd i de numera resta domarna som krévs for att han ska vara beréttigad till ersattning
enligt frihetsberovandelagen. Sture Bergwalls ansprak kan darfor inte bifallas.

Det kan tilldggas att Justitiekanslern gér motsvarande beddmning av fragan om
orsakssamband avseende den del av anspréket som nu har avslagits pa grund av
preskription samt att mycket talar for att det, om Sture Bergwall ansdgs ha ratt till
erséttning, skulle finnas skél att jimka denna enligt 6 § frihetsberdvandelagen. Pa grund
av utgangen i drendet saknas det dock anledning for Justitiekanslern att ga narmare in
pa dessa fragor."

Fragan for Sture Bergwall och hans advokater blir nu om de ska stimma staten 1
domstol. En sddan process blir kostsam om Bergwall forlorar, och advokaterna kanske
inte 4r beredda att arbeta gratis.

Var och en kan fundera 6ver hur det hade sett ut om Bergwall verkligen hade blivit
utsatt for en rittsskandal och det hade funnits en dvertygelse hos JK om detta. Hade da
JK avslagit skadestdndsanspréket pd den grund som nu har aberopats?

Var och en kan ocksé fundera 6ver om det dr rimligt att man inte far skadestdnd av
staten om man faktiskt har domts felaktigt for mord i 4tta fall.
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Film

Det har tidigare talats om en spelfilm om Quickérendet med David Dencik i
huvudrollen. Planerna verkade ha skrinlagts, men nu har de véckts till liv. Och
utgdngspunkten &r, sdgs det, att Sture Bergwall blev felaktigt domd. Férutom David
Dencik ska bl.a. Jonas Karlsson medverka.

For egen del blir jag lite uppiggad av att det planeras ett nytt forsok att vilseleda en
biopublik om Quickédrendet. Det ska bli véldigt intressant att se hur man klarar av att
hantera den omsténdigheten att all bevisning talar for att Sture Bergwall blev korrekt
domd. Men andra har ju hanterat detta, som Rastam och Josefsson, sa det ska vél ga.
Gor man en spelfilm kan man kanske dessutom hivda att det inte ens fordras ett rymligt
samvete, utan att det ricker med den konstnérliga friheten.

Norge

Det finns anledning att framhélla den betraktelse som de bada norska poliserna Hakan
Grottland och John B. Ottersen har skrivit och som jag med deras medgivande
publicerade pd min hemsida for ett ar sedan: http://goranlambertz.se/hakon-grottland-
och-john-b-ottersen-om-quicksaken-i-norge/. Grettland och Ottersen var de bdda
polismdn som arbetade allra mest med utredningen om mordet pa Therese Johannessen.
Deras overtygelse i fraga om bevisningen mot Thomas Quick framgar av deras text. Jag
har moétt ytterligare tvd norska utredningsmén med omfattande insyn i utredningarna av
de mord i Norge som Thomas Quick domdes for. Deras dvertygelse dr densamma.

Betrakta?

Man kan kanske tycka att det inte &r sa stor mening med att fortsatta skriva betraktelser
om Quickidrendet. Det dr ju 4nda som det &r; antingen var det en rittsskandal att Quick
domdes, eller ocksa var domarna mot honom korrekta. Rattsskandal eller villfarelse, det
kan vél kvitta nir rittsvdsendet och en regeringskommission har sagt sitt?

Nja, jag tycker faktiskt inte det. Stora villfarelser ska avsldjas. Och de som har
anklagats falskt och ihdrdigt av flera stora medier i Sverige ska rentvas. Christer van der
Kwast, Seppo Penttinen, Claes Borgstrém, Sven A Christianson och Birgitta Stahle
gjorde alla ett mycket bra arbete och bor fa ett erkdnnande for detta i stillet for det
kriankande klander som de har utsatts for. Det géller forresten ocksa Gubb Jan Stigson,
den journalist som kan Quickirendet bist och som hela tiden har hallit en konsekvent
och korrekt linje.

Sa lange manga lever med bilden av en réttsskandal kommer det ocksa att fortsitta att
skada de svenska domstolarna, som har forlgjligats pa ett allvarligt sétt nér det har
hévdats att de inte kunde begripa att det var 16gn allt som Thomas Quick sa. Det r6r sig
om sju juristdomare och ett antal nimndemén som skulle ha gjort detta fel som for
domare ér det kanske allra allvarligaste — att doma en oskyldig for mord. Domstolarna
och domarna bor frias fran detta.

Darfor bor grytan héllas kokande, eller i varje fall puttrande. Det bor aldrig bli helt tyst
om villfarelsen. Nir det s& smaningom blir aktuellt for nya 6gon att granska vad som
hénde, ska allt det viktiga finnas serverat. Och det ska ges kontinuerliga paminnelser om
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villfarelsen, och mdjligheter att tringa in i drendet for den som s& onskar.

For mig personligen fungerar skrivandet ocksa som en fortldpande uppdatering, som
dels ér tillfredsstéllande att gora, dels underléttar nir villfarelsen s sméningom ska
analyseras. Det finns kanske anledning for oss som befann oss i kidrnan av Quickérendet
att skriva om saken pd nytt. Ndgra viktiga frdgor kommer da att soka sina svar. Hur
uppstar en riktigt rejdl villfarelse i ett samhélle? Kan man ldra sig hur sadant ska kunna
undvikas? Vilka lardomar finns i vrigt att hdmta, bl.a. for oss som inte lyckades
overtyga den stora majoriteten trots att det borde ha varit 14tt? Och kanske framfor allt:
Hur bér rittsviisendet — framfor allt Aklagarmyndigheten — hantera det intriiffade?

Sa jag fortsétter att skriva mina nyars- och halvérsbetraktelser. Tills vidare.

PS

Hiaromdagen sig jag en tv-dokumentédr om en grupp som kallar sig KSP58. Gruppen
hivdar att VM 1 fotboll 1958 inte dgde rum, i varje fall inte i Sverige. Vibbarna kéndes
bekanta. Jag har fatt dem av liknande pastdenden i ett visst réittsdrende.

7. Nyarsbetraktelse 2019
Arhundradets rdttsskandal

Sveriges storsta rittsskandal har den kallats, skandalen kring utredningarna och de
fallande domarna mot Thomas Quick (forr och senare Sture Bergwall). Ibland rentav
Arhundradets rittsskandal, utan begrinsning till Sverige.

Och varfor inte. Om en oskyldig person doms for atta mord, dé &r det utan tvivel en
riktigt saftig skandal. En sédan som fordrar inte bara inkompetens hos polis, aklagare
och domstolar. Utan dessutom en rejil dos ond vilja och falskspel fran flera aktorer.
Négot liknande har nog inte hént ndgon annanstans i vérlden. Bara i Sverige. Lite kul att
vi dr vérldsméstare i den grenen.

Att s& ménga trodde pd detta gor mojligen oss 1 Sverige till virldens mest lattlurade
folk. Vi borde ha forstatt att det inte gdrna kunde vara s som Ristam, GW, Guillou och
ndgra till hdvdade. For det var inte bara ovanligt osannolikt, utan osant.

Att riattsskandalen i sjdlva verket var en villfarelse tycks numera ha gétt upp for de
flesta, i varje fall for dem som é&r rimligt kunniga i1 bevisvdrdering. De som har brytt sig
har kunnat konstatera att bevisvirdet faktiskt var uppemot 100 % i vart och ett av de
atta mordmalen. Och da &r det forstis svart att undga insikten om hur det faktiskt ligger
till.

Jag kénner visserligen tva jurister som fortfarande star fast forankrade bakom
rittsskandalen. Tva som hdvdar att det inte fanns ndgon bevisning av virde mot
Bergwall/ Quick, och att det alltsé var en stor skandal att han domdes. Det dr de bada
pensionerade dklagarna Nils Schultz och Sven-Erik Alhem. Jag kénner inte till ndgon
mer jurist som hyser den uppfattningen och hivdar den offentligt (hor gdrna av er om ni
finns; se dven PS i slutet), ddremot étskilliga som tror det motsatta. Eller som jag
foredrar att uttrycka det: som forstér att rittsskandalen nog var lurendrejeri.
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Argumentera?

Jag avstar numera ndstan alltid frén att argumentera kring Quickéirendet i sak. Det dr
meningslost. Den som inte forstar villfarelsen har nog helt enkelt bestimt sig. Och
honom (de allra flesta 4r mén) tjénar det inget till att forsoka Gvertyga.

Sa jag utgar helt enkelt fran att Thomas Quick blev korrekt domd, att rattsskandalen
foljaktligen dr en villfarelse och att detta dr oomtvistligt. Och oavsett om detta &r rétt
eller fel tjanar det ju ingenting till att tvista eller argumentera om saken. For det ar dénda
som det dr; antingen domdes Quick korrekt enligt den bevisning som fanns, eller ocksa
inte. Ingen kan dndra i efterhand pa hur det faktiskt var. Det dr skont att veta, d&ven om
det som hédnde var obeskrivligt hemskt for madnga méanniskor.

Cajsa Lindholms bok

Lagom till Bokméissan i Goteborg i september kom psykoterapeuten Cajsa Lindholms
bok "I denna kusliga tomhet” med underrubriken “en analys av Thomas Quicks
tankevérld, dess uppkomst och gestaltning” (Dualis forlag, 341 sidor). Det &r en
fallbeskrivning baserad pa Sture Bergwalls egen bok Kvarblivelse, som han skrev
medan han &nnu holl fast vid sina erk&nnanden.

Forfattaren tydliggdér sambandet mellan tidig utsatthet och traumatisering, och hon
analyserar Quick/Bergwall utifrdn psykodynamisk teori. Hon stddjer sig pa intervjuer,
rittspsykiatriska utlatanden, domar och andra kéllor. Och det véxer fram en bild av en
sammansatt person med en kind historia av destruktivt utagerande i vald, sadism och
pedofili. Detta géller oavsett hur man ser pa skuldfrdgan nér det géller de mord for vilka
Bergwall domdes och sedan har frikénts. Enligt forfattaren behdver vi forsta och
omfatta orsakerna till destruktivitet och det lidande som den ger upphov till. Och vi
behover forsta att tidigare erfarenheter av psykisk brist och trauma kan leda till en
kuslig tomhet med ohyggliga konsekvenser.

Cajsa Lindholm tar inte stdllning i skuldfragan, men hon sticker inte under stol med att
hennes bok &r, som hon skriver, ”en motkraft till den forenklade och forvridna bild som
de senaste arens journalistik forsett oss med: Sture Bergwall som en harmlos
homosexuell missbrukare — ett offer for varden pa Séters sjukhus”. Enligt henne var
boken Kvarblivelse omojlig att ljuga ihop.

Forfattaren bidrar ocksa till reflektion 6ver médnniskans svérigheter att omfatta
komplexa och smartsamma psykologiska skeenden.

Boken ér naturligtvis sprangstoff i Quickdebatten, eftersom den kontrasterar starkt mot
den linje som de stora medierna dnnu driver. SVT, Sveriges Radio, DN och Aftonbladet
(= de virsta syndarna) har savitt jag vet inte 6ver huvud taget nimnt den. Boken har
ddremot fatt uppskattande recensioner i tidskriften Psykoterapi, av psykologen och
psykoterapeuten Sverker Belin, och i bl.a. Norrkdpings tidningar av juristen Anders
Heiborn. Bdda manar oss att ldsa och begrunda. Jag skriver girna under pa den
uppmaningen. Cajsa Lindholms bok dr mycket lasvird, och klargérande.
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Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok

Jag nimnde boken “Rattsskandalen!?” redan i min forra betraktelse. Nu vill jag bara
paminna om min utfastelse att betala 2 000 kr till den som kan hitta nigra faktafel eller
vilseledanden av betydelse for bedomningen av skuldfragan i Seppo Penttinens 400
sidor ldnga redovisning. Det dr fortfarande inte ndgon som har hort av sig. Var och en
fér dra sin egen slutsats. Om Seppo Penttinens text ar riktig ... (fyll i fortséttningen).

I sina minnesord 6ver Yrsa Stenius i Hufvudstadsbladet i Helsingfors skrev den
legendariske finlandssvenske forfattaren och politikern Claes Andersson att boken har
av press och medier i Sverige bemoétts med en ddnande tystnad”. Sa dr det. Och det &r
inte svart att forsta denna tystnad. For varfor skulle man vilja 6ppna sig for den
pinsamhet som det innebdr om verkligheten avticks infor 6ppen rida?

Christer van der Kwasts bok

Redan varen 2015 kom boken “Bortom rimligt tvivel”, skriven av 6verdklagaren
Christer van der Kwast som var aklagare i samtliga mordrittegangar mot Thomas
Quick. Nu har van der Kwast skrivit en Efterskrift till boken infor en nyutgivning i vér.
Det ér en svidande och samtidigt mycket underhéllande vidrakning med framfor allt den
av Daniel Tarschys ledda Bergwallkommissionen. Trots tragiken med de ménga morden
finns det numera en del humor i Quickérendet, ndgot som van der Kwast tar vél vara pa.
Han avslutar sin Efterskrift i forsiktig optimism (alltfor forsiktig enligt min mening): En
rittvisande historieskrivning kanske dr mojlig.

Det som goms i sno

Tidigt i hostas gick pa Kanal 5 en dramaserie med namnet ”Det som géms i1 snd” efter
en idé av Leif GW Persson. Handlingen ir till viss del inspirerad av Quickédrendet, och
man kdnner igen flera personer som hade roller 1 Quickutredningarna och i
granskningen av dem. Ett syfte dr att forlojliga dessa personer, bl.a. mig sjilv.

Jag puffade pa fullt allvar {or serien efter det tredje avsnittet av atta, dels for att jag
tyckte den var bra, dels for att intresserade personer gavs en ny mojlighet att sétta sig in
1 Quickidrendet. Jag tyckte ocksa det kunde vara intressant att undersoka vilka &dndringar
som manusforfattarna hade gjort i férhéllande till verkligheten for att gora storyn
trovardig.

Tyvérr blev serien alltmer kalkonartad ju fler avsnitt som séndes. Det visade sig bl.a. att
det inte fanns ndgra ambitioner — som jag alltsd hade ténkt mig — att gora storyn
trovardig.

Vad man dnd4 kan gora &r att stilla sig fragan varfor Leif GW Persson inte gor som de
stora medierna och avstar fran att 6ver huvud taget beréra Quickérendet. Jag tror att
svaret dr att Persson numera inser vad som verkligen hinde nér ”&rhundradets
rittsskandal” avsldjades och tar den chans som bjuds att 14gga ut ytterligare ndgra
dimridder. For honom &r det naturligtvis trakigare an for de flesta att skandalen gick pa
grund. For om det var ndgon som var kapten pa skutan, sa var det GW.
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Blir det nagon skadestandstalan fran Bergwall?

Som bekant avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls skadestandsansprdk mot staten for
att han hade varit felaktigt frihetsberdvad. En skadestdndsprovning sker utan
omprovning av skuldfradgan, och i vilket normalt fall som helst skulle den som forst
domts och sedan frikdnts frdn ansvar for atta mord ha fatt ménga miljoner kronor i
skadestand. Justitiekanslerns motivering till avslaget var att det inte fanns nagot
tydligt orsakssamband mellan frihetsberdvandet av Bergwall och morddomarna; han
skulle alltsa ha suttit pd Sater 1 22 &r &ven om han inte hade domts f6r ndgot mord.

Savitt man har kunnat se var det inte sérskilt manga som upprordes av beslutet. Nagon
opinion har i varje fall inte vickts for Bergwalls sak. Om han faktiskt hade varit utsatt
for den réttsskandal som man har trott, vore det naturligtvis orimligt om han inte fick
skadestand. Tystnaden efter JK:s beslut fir nog ses som ytterligare en indikation pa att
néstan alla har forstétt.

Nu ér fragan om Bergwall kommer att vicka talan mot staten i domstol. Han befinner
sig i ett besvirligt dilemma nér han ska ta stillning till det. Han har visserligen goda
mdjligheter att {4 bifall till sitt ansprék i domstol, det dr svért att se att Justitiekanslerns
nddlosning kan hélla for en domstolsprovning. Men Bergwall 16per tvé risker. 1. Om
han forlorar blir det kostsamt, och han har sékert ingen stark ekonomi. Hans advokater
lar inte vilja arbeta gratis for en, som de fOrstar, 1 grunden sjuk sak. 2. I en rittegang
kommer han inte att kunna undga vissa fragor som blir mycket svéra att besvara.
Visserligen ska det inte ske ndgon omprdvning av skuldfradgan i en
skadestandsrittegang; Bergwall dr frikdnd och ska behandlas som oskyldig. Men frdgan
om varfor han erkénde falskt maste penetreras for att statens eventuella
ersdttningsansvar ska kunna utredas. Och déd kommer en del av bevisningen
obonhdrligen upp pa bordet. Sannolikt dr inte Bergwall sérskilt trakterad av en sddan
genomgang.

Mitt tips dar darfor att Bergwall avstér fran att vicka talan mot staten i domstol. Det &r pa
sétt och vis rimligt mot bakgrund av riskerna. Men det blir ocksa en bekriftelse pa att
dven Bergwall forstar vad klockan ir slagen.

For egen del hoppas jag forstas péd en skadestandsréttegang. Det vore vdlgérande om
Quickérendet blev ordentligt belyst infér domstol. (Se PS 2 nedan med ett fortydligande
angaende JK:s beslut och en eventuell domstolsprovning.)

Quickdrendet och ett par vilrenommerade journalister

Infor denna nyérsbetraktelse stéllde jag en friga till Sveriges Radios och numera SVT:s
stjarnreporter Bo Goran Bodin. I en radiointervju &r 2015 stéllde han mig till svars for
ett fel i min bok och gjorde ganska stor sak av det. Jag hade skrivit att liksokhunden
hade markerat pé en sten ute i vattnet efter att Thomas Quick hade pekat ut stenen som
en plats dir han hade hanterat kvarlevorna efter ett mordoffer. I sjdlva verket berittade
Quick om stenen efter att hunden hade markerat; det fanns alltsd utrymme for polisen
att ge honom information om markeringen och for Quick att anpassa sin beréttelse.

Det som intresserar mig &r om man som kvalitetsreporter ser ett ansvar for det materiellt
riktiga utfallet av det arbete som man utfor. Och jag frigade Bodin hur man gér om man
fir en misstanke om att ett jobb som man har gjort har bidragit till att allménheten fatt
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en felaktig bild, en bild som stér allvarligt i strid med hur det verkligen ligger till. Anser
man sig dé etiskt forpliktad att atervénda till saken for att om mojligt stélla till réatta?

Jag hade stillt denna frdga till Bodin redan tidigare, och jag tyckte mig dé inte kunna ta
miste pa hans generade leende. Han sa att han hade lagt Quickdrendet bakom sig, och
han svarade darfor inte pd min fraga. Nér jag nu stillde den pd nytt i ett mejl svarade
han 6ver huvud taget inte.

Infor denna betraktelse har jag ocksa passat pd att stilla en fraga till Sveriges Radios
Martin Wicklin. I en Sondagsintervju varen 2017 testade han mig pa nagra fragor om
Quickérendet. Efterat lovade han att undersoka négra sakfrdgor som jag hade preciserat,
och sedan aterkomma. Han har inte hort av sig, och nu stillde jag frigan om han hade
ndgot att rapportera. Inget svar. Saken ar inte lika pinsam for Wicklin som for Bodin,
men det kanske dr genant nog att inte ha fullgjort ett dtagande.

Det dr fler journalister an Bo Goran Bodin och Martin Wicklin som nog skruvar sig en
del infor en eventuell granskning av deras insatser i bevakningen av Quickérendet.
Numera, nér de flesta forstar hur det ligger till, &r det forstds mindre roligt att
konfronteras med det som man gjorde nédr majoritetslinjen upplevdes som riskfri.

Att kunna erkdnna fel — eller inta en reservstandpunkt

Det fordras en del av méinniskor for att de ska kunna erkénna ett fel. Det géller sarskilt
for allvarliga eller pinsamma fel.

For ménga som engagerade sig i Quickdrendet var det létt att forst — efter Hannes
Réstams skickliga propagandanummer i boken ”Fallet Thomas Quick, att skapa en
seriemordare” — bli dvertygad om att Sture Bergwall blev felaktigt domd. Som Rastam
framstéllde saken — med bl.a. ett sextiotal rejdla osanningar som var svéra att uppticka
for den oinvigde — tedde sig detta tydligt for de flesta som hingde med.

Men manga upptéckte efter en tids debatt att det nog inte var sa sékert i alla fall att
Quickdomarna var en réttsskandal. D4 var det sdkert valdigt 14tt — sdrskilt for jurister —
att hamna 1 en reservstandpunkt som blev ett slags rdddning ndr man insett (eller
misstinkt) den inledande forvillelsen. Reservstdndpunkten ér, att niar nu Bergwall blivit
frikdnd ska han, oavsett om frikdnnandet var ritt eller fel, betraktas som oskyldig. Och
det dr fel att hdvda att frikdnnandet var oriktigt. For i varje fall som jurist bor man inte
ifragasitta frikinnande domar. Den stdndpunkten kéndes nog hedervird, kanske rentav
lite sjdlvklar.

Men i en situation dér ett frikinnande dr forenat med starkt klander mot ett antal
personer vore det naturligtvis egendomligt om frikdnnandet inte fick ifragasattas. De
personer som har fatt 16pa gatlopp 1 medierna for att de skulle ha dstadkommit
arhundradets réttsskandal far naturligtvis forsvaras. I Quickérendet géller det framfor
allt Christer van der Kwast, Seppo Penttinen, Claes Borgstrom, Sven A Christianson
och Birgitta Stéhle.

Detta borde mina kolleger juristerna ha forstatt. Att inta reservstandpunkten var
méhinda frestande ndr man hade hamnat snett fran borjan. Men det var inte desto
mindre fel. Och dessutom fegt.
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Det borde inte vara sa svart for ménniskor att erkédnna fel som de har begéatt. Och att
man har tagit miste i en sakfrdga borde egentligen inte vara svart alls att tillstd. Framfor
allt en stor médngd journalister borde ta sig en rejél funderare pé sin moral i det
hinseendet. For det handlar faktiskt om moral. Och det borde ocksé en stor méngd

jurister forstd. Som jurist bor man ha hog moral, inkl. formégan att erkénna att man har
haft fel.

Mahénda &r det enklast att som Sven-Erik Alhem och Nils Schultz halla fast vid det som
var den ursprungliga stindpunkten for de flesta: Quickdrendet &r en rittsskandal.
Sveriges storsta. Kanske virldens.

PS Jag glomde en person som hédvdar att Sture Bergwall blev felaktigt domd, ursikta.
Departementsrddet Maria Kelt, Justitiedepartementet, menar att det forhaller sig sa, och
hon sédger det ocksa dppet. Och jag vill tilldgga att jag respekterar de personer som tror
sd, och som ocksa vagar std upp for det. Vill ndgon siga till mig att han eller hon har
samma tro som de tre ndimnda personerna men vill slippa att bli namngiven, respekterar
jag forstéds det och ldter bli att ndmna namnet. Var och en har forstas ritt till sin tro. Men
den jurist som &n i dag havdar utét att Quick blev felaktigt domd bor ocksa kunna sta for
det med sitt namn. Varfor? Det ska jag dterkomma till i en senare betraktelse. - Gott
2019!

PS 2 Det bor sédgas for tydlighets skull att JK:s beslut bara avser erséttning enligt den
s.k. frihetsberdvandelagen, inte skadestdnd enligt skadestdndslagen. I domstol kan
Bergwall begéra ersittning enligt bdda lagarna. Skadestand enligt skadestandslagen
fordrar “fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning”. Jag vigar séga att Bergwall
inte kommer att initiera en sddan provning, den &r for riskfylld for honom. Vad det i
praktiken kan komma att handla om vid en domstolsprovning ér sikert darfor erséttning
enligt frihetsberdvandelagen, dér staten har ett strikt ansvar och dér det alltsa inte
fordras "fel eller forsummelse". (Aven sidan ersittning kallas oftast for “skadestand”,
atminstone i dagligt tal.)

8. Halvarsbetraktelse 2019

Det kan tyckas att det &r tyst om Quickédrendet. Men markligt nog fortsétter det att
hénda saker. Som en ny film, en ny tv-serie, en nyutgiven bok, ndgra recensioner, ett
nytt seminarium, ndgra moten och samtal och — faktiskt och antligen — en saklig
diskussion om bevisvirdet. Och sa ett nytt mdte med Ojegruppen.

Det som ér allra mest uppmuntrande nér det giller Quickérendet &r att det finns tydliga
tecken pa en annalkande vandning. Det har nu gatt manga &r sedan Sture Bergwall tog
tillbaka sina erkdnnanden (2008), och manga som inte var med da — bl.a. unga jurister —
tycks se nyktert pa saken. De dr nog i stort sett opaverkade av den mycket effektiva
dramaturgin kring de dtertagna erkdnnandena, Rastams bok, allas uppslutning kring den
nya sanningen — och till sist Bergwallkommissionen som ett slags spik i kistan. De unga
tycks forsta, pd ett helt annat sétt an de som upplevde allt fran forsta parkett, att det som
riknas ér den bevisning som faktiskt fanns mot Quick/Bergwall. Och forstdr man det,
ar allt ganska latt.

Men en verklig omsvangning kommer att ta tid. Och det far den gédrna gora. Villfarelsen
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ar ju faktiskt intressantast och mest fascinerande medan den varar.

Jag tinkte forsoka gora detta till en kort betraktelse. Men diskussionen om bevisvérdet
maéste fa ta lite utrymme och tid. Jag dgnar den ett par sidor (avsnitt 1), men dessutom
en fem sidor lang bilaga for enbart de specialintresserade. I avsnitt 2 aterkommer jag till
de jurister som fortfarande hdvdar réttsskandalen och till frigan varfor det &r intressant.
I avsnitt 3 gar jag in lite mer pa den stimulans som en villfarelse kan ge om man kan
bortse fran den allvarliga bakgrunden. I avsnitt 4 pdminner jag om nagra saker som
hénder, eller inte hinder. Och i avsnitt 5 frdgar jag mig hur det hade gatt om inte jag och
de andra i Ojegruppen hade gjort ett sddant motstdnd mot forestillningen om
rittsskandalen som vi gjort. Jag kommer till den kanske nigot 6verraskande slutsatsen
att omsvangningen da formodligen hade kommit snabbare, och att vi alltsd sa till vida
kan anses ha gjort skada.

1 Beviskraft — och att forsta bevis rdtt

For forsta gangen har en svensk vetenskapsjurist skrivit relativt omfattande och
ingdende om hur bevisvirderingar kan sikras med hjélp av matematik. Det &r professor
Christian Dahlman som har forfattat boken ”Beviskraft — Metod for bevisvérdering i
brottméal” (anmaéld av mig i Svensk Juristtidning 2019 s. 444). Han &r kritisk mot
domstolarnas bevisprévning i Quickmalen och ocksd mot en del av mina berékningar av
bevisvirdet i dessa mal. Jag har kommit fram till att bevisvdrdet var och &r langt 6ver 99
% betriffande flera av morden och 6ver 98 % i fraga om alla atta mord som Sture
Bergwall domdes for (se http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-
bevisvardet-i-samtliga-mal/).

Christian Dahlmans bok gor det naturligt att ta upp hans synpunkter om Quickmalen i
denna betraktelse. Jag dr mycket positiv till den metod som han foresprakar i boken
(anvéndande av den s.k. Bayes sats), men kritisk till hans behandling av Quickmaélen. I
en bilaga till denna betraktelse gér jag igenom hans texter om Quickmalen ganska noga,
och pa nagra punkter &r jag starkt kritisk. I detta avsnitt av betraktelsen tar jag bara upp
det som jag bedomer viktigast. Det betyder att jag begriansar mig till tvd saker, dels det
som Dahlman skriver i sin bok om mina berdkningar av bevisvérdet, dels det som han
sager om domstolens bevisvdrdering i det s.k. Appojauremaélet. I 6vriga delar hinvisar
jag till den ndmnda bilagan.

Pd s. 105 — 107 i sin bok kommenterar Christian Dahlman de berdkningar som jag har
gjort pad min hemsida med Bayes sats av bevisvérdet for Quicks skuld (hdnvisning, se
ovan). Han menar — liksom jag och sdvitt jag vet alla matematiker — att detta &r ett
korrekt sitt att rdkna, och han skriver ocksa att jag i och for sig har réknat rétt. Men han
menar att jag “grovt underskattar sannolikheten for falskt positiva utfall” (se bilagan
angaende betydelsen av uttrycket “falskt positiv”). Detta exemplifierar han med ett
bevis, ndmligen liksokhunden Zampos resultat i milet om mordet pa Johan Asplund.
Han argumenterar att det finns ett antal vetenskapliga studier som visar att sokhundar
gor fel ibland och menar att min sannolikhetssiffra dirfor ar grovt dverskattad.

Men Christian Dahlman gor ett viktigt fel. Han argumenterar som om bevisningen bara
handlade om huruvida hunden kunde hitta en plats dér det fanns lukt av dod ménniska.

Men vad den handlade om var i stéllet bevisvérdet av att Thomas Quick forst pekade pé
en plats dir hunden sedan markerade. Frdgan blir ju da: Hur kunde han peka pé just den
plats dar hunden en tid senare skulle komma att markera? Och hur kunde han gora detta
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flera ganger? Om fragan stélls pa det sittet, spelar det ju strangt taget ganska liten roll
hur duktig hunden ir. Aven om hunden #r oduglig #r det ytterst osannolikt att Quick
skulle réka peka pa just den plats ddr hunden senare markerar. Om inte hunden far hjilp
forstas. Men protokollen frén hundsdken visar med rimlig sékerhet — i varje fall om man
litar p4 hundféraren och medverkande poliser — att hunden inte fick ndgon sadan hjélp.
Och det har egentligen aldrig hdvdats, ens fran Leif GW.

Christian Dahlman skriver att vi pd denna punkt bor rikna med en sannolikhet for falskt
positiv pd minst 1 pd 25. Men vad skulle han sdga om han hade forstétt att det alltsa
handlade om sannolikheten, inte for att hunden skulle hitta rétt plats, utan for att Quick
skulle peka pé den plats dir hunden sedermera skulle komma att markera, och dértill
den enda sddana platsen i det ifrdgavarande skogsomrddet? Och vad skulle Dahlman
sdga om han hade forstétt att det 1ag till pa detta sitt pa flera olika platser dar denna och
andra likhundar anvindes?

Eftersom jag har lagt in vdrdena for falskt positiva i mina berdkningar (Bayes sats
innehaller den faktorn), kan Christian Dahlman inte hivda att jag har bortsett fran falskt
positiva. Det gor han nog inte heller, &ven om han séger att jag ”grovt underskattar
sannolikheten for falskt positiva utfall”. Han menar nog i stéllet att jag har stoppat in
vérden i ekvationerna som é&r alltfor “optimistiska”.

Men han har alltsd misstagit sig pa vad bevisvérdet i frdga om hundsoket egentligen
avser. Och han invinder bara mot den vérderingen, alltsd mot virderingen av endast ett
bevis av de ca 40 som jag har anvént i mina berdkningar. Dock det kanske viktigaste.

Med detta sagt vill jag &ndad medge att de virden som man stoppar in i berdkningarna
ménga ganger dr hogst osékra. Det dr de dven nér Christian Dahlman gor pa
motsvarande sitt i sin bok. Overskattningar paverkar dock oftast inte slutresultatet
sarskilt mycket, sa linge man anstringer sig att ange ett virde som kan uppfattas som
rimligt. Det har jag forsokt gora, och nog ofta snarare underskattat én overskattat
sannolikheterna.

Ingen utom Christian Dahlman har, savitt jag vet, anmérkt pa mina berdkningar annat dn
i allmédnna termer om grova overskattningar. Jag vilkomnar fortfarande seridsa forsok
av andra att rakna pa sannolikheterna. Mina egna berdkningar finns alltsd

hér: http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.

Samtidigt som jag ligger ut denna halvérsbetraktelse publicerar jag ocksé en ny PM om
bevisvirdet i samtliga mél, men utan sjilva berikningarna. For berdkningarna
skrammer nog bort manga. I den nya promemorian kan man enligt min mening skaffa
sig en god bild av styrkan i bevisningen d&ven om man — fullt begripligt — ryggar infor de
ganska komplicerade ekvationerna. Promemorian finns i Extramaterialet till Quickologi.

Pd s. 159 f. i boken finns en svarbegriplig “informationsstyrning”. I sin redovisning av
bevisningen i Appojauremalet skriver Christian Dahlman:

”Aklagarens bevisning bestod av Bergwalls erkinnande, Christiansons utlitande samt
vittnesmal frn kriminalkommissarie Seppo Penttinen, som uppgav att Bergwall i
polisférhdren ndmnt ett antal korrekta detaljer om morden. Géllivare tingsrétt gjorde
foljande bevisvirdering.”
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Harefter citerar han i fyra stycken, pd 16 rader, vad tingsrétten enligt honom uttalade i
sin bevisvirdering. Det finns markeringar for utelimnad text, som normalt brukar
innebdra att det uteldmnade saknar betydelse i sammanhanget. Hér dr det dock fem hela
stycken som har uteldmnats, tingsrittens bevisvéardering var pa 57 rader och inte 16. Pa
de saknade raderna redovisas bevisning som Christian Dahlman lagt at sidan nér han
sdger att bevisningen bara bestod av erkdnnandet, Christiansons utlatande och
Penttinens vittnesmal. Da avstar han fran att ndmna bl.a. en videoupptagning frén en
rekonstruktion med en stor méngd redovisade detaljer om hur mordet enligt Quick gick
till, tre vittnesforhor om att Quick befann sig i omradet vid tidpunkten f6r mordet,
obduktionsprotokoll, forhér med den obducerande ldkaren om skadorna, offrens klédder,
lakan, en fotobilaga med foton frdn mordplatsen och vittnesmal av ytterligare tre
poliser.

Vill Christian Dahlman férmedla en bild av att domskélen var betydligt grundare &n de
faktiskt var? Vilken dr i sé fall anledningen till det?

Aven om jag hir ir kritisk mot Christian Dahlman for hans hantering av
Quickbevisningen, dr jag mycket glad for att han har tagit sig an den viktiga uppgiften
att finna en metod for att staga upp bevisprovningen i svenska domstolar. Det dr
faktiskt ovarderligt.

2 Jurister som hdavdar rdttsskandalen

I den senaste nyarsbetraktelsen, for ett halvar sedan, skrev jag att jag kdnner till tre
jurister som trots den presenterade bevisningen star fast vid pastaendet att
Quickdomarna &r en rittsskandal och att det inte fanns nagon bevisning av vdrde mot
Bergwall/Quick. Det var de bada pensionerade aklagarna Nils Schultz och Sven-Erik
Alhem och departementsradet i Justitiedepartementet Maria Kelt. De torde inte ha
dndrat sig. Sedan dess har dessutom tillkommit den pensionerade hovrittspresidenten
Ralf G. Larsson, som vid mina Facebookinldgg med betraktelser om Quickéirendet har
klargjort sin uppfattning att Quick absolut inte borde ha domts for ndgot mord. I Gvrigt
kénner jag inte till ndgon jurist som hyser denna uppfattning och hdavdar den offentligt
(hor gérna av er om ni finns), daremot atskilliga som sagt att de tror det motsatta, alltsa
att Bergwall blev korrekt domd i alla sex domarna om de 4tta morden.

Det kan forstas hdvdas att jag inte pa detta sitt borde peka ut personer bara for att de har
en viss uppfattning och torgfor den offentligt. Det kan tyckas bade tjatigt och elakt,
kanske rentav som ett ingrepp i deras yttrandefrihet. Och det kan dessutom hévdas att
det rimligen inte ir sdrskilt intressant. Ar det inte bara ett sitt att forfolja personerna?

Jag menar att det finns skal att fortsétta namngivandet, och att skilen véger betydligt
tyngre dn de nyssndmnda argumenten mot. Skélen for dr i huvudsak dessa:

1. Sedan jag skrivit ingdende om bevisningen och sannolikheterna, sedan fyra bocker
kommit som starkt talar emot réittsskandalen, sedan det avslgjats att Rdstam for med
osanning pd ménga avgdrande punkter, och sedan man har haft gott om tid att dverviga
saken, dr ett fortsatt havdande av réttsskandalen uppseendevickande om man é&r jurist
och didrmed rimligt kunnig i bevisprovning. Det vicker frdgor om personens skicklighet
och omdéme.

2. Att somliga jurister fortsétter att hivda réttsskandalen i stéllet for att boja sig for fakta



39

forsenar det reningsbad som bor komma for att de anklagade personerna — de fem som
jag hela tiden har ndmnt — ska bli friade frdn den dom som dnnu hénger 6ver dem i de
flesta svenskars 6gon. Sanningen bor komma fram inte minst for deras skull.

3. Sanningen bor ocksd komma fram for rattsviasendets skull. ”Réttsskandaldomen” bor
inte bli hingande over det svenska rittsvisendet nér det i sjdlva verket inte begicks
négra allvarliga fel forrén i samband med resningsprocessen. Nar jurister fortsdtter att
hévda réttsskandalen forsenar de den process som s& smaningom kommer att leda till att
rittsvdsendet befrias frén stimpeln att ha orsakat “arhundradets rittsskandal”.

4. Det ér ett intresse 1 sig att det blir klarlagt att det dr véldigt fi jurister som numera tror
pa rittsskandalen. Det bor kunna medfora att dven journalister och allménhet borjar
forsta, 1 stor skala, att rattsskandalen i sjdlva verket &r en myt. Namngivandet fyller en
konkretiserande funktion. Om inte fler jurister triader fram, sa finns det rimligen goda
skl att utgd frin att det inte finns sérskilt minga fler som tror pé rittsskandalen.

5. Den som é&r besvirad ver att bli namngiven som nagon som hédvdar réittsskandalen
har anledning att frdga sig varfor. Och den som héller fast vid en linje, trots att
utomordentligt dvertygande sakskil ddremot finns létt tillgéngliga, kan dessutom ha
anledning att rannsaka sitt forhallningssitt i allménhet till verkligheten och sanningen.

3 Stimulansen av en villfarelse

Jag har pd min hemsida beskrivit ytterligare nigra stora villfarelser i historien. Det kan
vara intressant att jaimfora dem med den som vi just nu upplever i Sverige,
”Quickfarelsen”. Det finns tva vilbekanta myter i historien som ndgot pdminner om var
egen. Hir aterger jag texten pa min hemsida betréffande dessa tva:

Jack Unterweger var en Osterrikare, fodd 1950, som ar 1974 démdes for mord pa en
kvinna. Under fangelsetiden skrev han en bok och blev lite berdomd. Nér han frigavs
fran fangelset ar 1990 framstilldes han som ett fall av lyckad rehabilitering. Han blev
journalist, deltog 1 diverse tv-debatter och gjorde sig ett namn i kriminalpolitiska
sammanhang. Han sag bra ut, uttryckte sig vdl och ronte stor uppskattning. Under
utredningen av flera mord pa prostituerade anlitades han som expert och beréttade bland
annat hur mordaren kunde tinkas ha agerat.

Utredare bade i Osterrike och USA upptiickte att mycket stimde med hur Unterweger
sjdlv hade handlat nir han begick det mord som han hade domts for. Misstankar uppstod
och man borjade spana mot honom. Det visade sig sa sméningom att han hade begétt
atskilliga mord pa prostituerade, det fOrsta strax efter att han hade slidppts fran féangelset.
Han stilldes infor riitta i Osterrike och ddmdes ar 1994 for flera mord. Strax efter att
han hade fillts dven i hogre instans hingde han sig i sin cell. Det har spelats in flera
filmer om hans fall, en dokumentir kan ses pa:
www.youtube.com/watch?v=KoCJsDen0zg.

Ed Kemper, 6dd 1948, dodade for forsta gdngen nér han var femton ar, ett dubbelmord
pa farfordldrarna. Efter fem &rs vard pd mentalsjukhus for unga kriminella sldpptes han
och placerades hemma hos mamman. Det var emot flera likares 6nskemal, eftersom de
bedomde att hon var den starkast bidragande kéllan till sonens mindervardeskomplex
och hat.
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Kemper var dlagd att fortsétta samtalen med sin psykiater, men han lyckades dvertyga
denne och Ovriga ansvariga pa sjukhuset att han var helt frisk. Det innebar att han
skrevs ut och ar 1970 fick sin historik som ungdomsbrottsling raderad. Han sags harmed
som rehabiliterad och ofarlig. Han levde ocksa under ett par ér ett forhdllandevis
normalt liv och hade en flickvén.

Det var Kempers forméga att overtyga de ansvariga pa sjukhuset som var bldsningen 1
detta fall. Cirka tre ar efter att han hade friskforklarats begick han, ar 1972 och 1973,
atta mord 1 tit f61jd. Det var huvudsakligen kvinnliga universitetsstudenter som var hans
offer, ddrav beteckningen "the co-ed killer”. Han avslutade sin mordserie med att doda
sin mamma och hennes vdninna. Mamman styckades och skéndades, enligt Kemper
som hamnd for de forddmjukelser hon hade utsatt honom for.

Vid en jamforelse dr det knappast ndgon tvekan om att Quickfarelsen ”’sldr” den om Ed
Kemper; den ér betydligt storre och mer omfattande. I fallet Ed Kemper begriansade sig
villfarelsen till ett ganska litet antal personer pa ett sjukhus. — Och dven jamforelsen
med Jack Unterweger fir sdgas utfalla till var egen villfarelses "fordel". Det far rimligen
anses vara en mycket mer omfattande villfarelse att en hel journalistkér, en rad jurister
och de flesta andra i landet trodde pa en person som var domd for atta mord nér han
dndrade sig och sa att han 1j6g (Quickfarelsen) dn att ingen missténkte att den tidigare
mordaren, numera kindis, hade mordat igen och mordat flera (Unterweger).
Quickfarelsen dr ocksa redan betydligt mer langvarig (nu ca sju ar) dn bade Kemper (ca
tre r) och Unterweger (ca fyra ar).

Jag kan inte sdga annat &n att det ar rejilt stimulerande att inse en villfarelse som ménga
fortfarande inte forstar, och att vinta medan tiden har sin gdng. Det dr dessutom en stor
tillfredsstéllelse att ha motarbetat den fran forsta borjan. Det finns nagot valdigt
uppiggande 1 att ha ritt ndr de flesta ar lurade. Det kanske ar elakt att sdga sd, men jag
forsvarar den elakheten med att jag faktiskt tycker att de som gick pa Quickbedréigeriet
fér skylla sig sjédlva. Det var hela tiden ganska létt att forstd att det var bluff, om man
bara tinkte efter lite grand. (Det var for 6vrigt ocksa manga som forstod. Jag har en lista
pa ca 700 personer i min dator.)

Men sanningen har inte en chans om den stora majoriteten vill ndgot annat. Och sa var
det med Quickfarelsen. Av den kan man dock léra sig att det dr sdllan som majoriteten
har rétt om kunskapen sdger motsatsen.

4 Ndgra saker som hdnder — eller inte hénder

I host kommer filmen Quick upp pé biograferna, den har premiér den 20 september.
Mikael Héfstrom &r regissor, Jonas Karlsson spelar Hannes Rastam och David Dencik
Sture Bergwall. Filmen bygger pa att Hannes Rastam var hjélten som avsldjade en
rittsskandal, inte pd det som dr sanningen. Men filmen kan ju dnda vara bra. I alla
héndelser beféster den villfarelsen pd ett sitt som faktiskt ar tillfredsstéllande, hur
bakvént det dn kan lata (jfr foregdende avsnitt).

I Norge paborjar NRK snart inspelningen av en dokumentér om ett av de mord som
Sture Bergwall erkédinde medan han hette Thomas Quick, och ocksé domdes for. Det ar
mordet pd Therese Johannessen i Drammen. Huvudtesen i serien tycks bli att flickan
inte dodades av Thomas Quick utan fordes bort till Pakistan och kanske fortfarande
lever dir. Jag har underrattat NRK om att det just betrdffande detta mord fanns och
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finns sé stark bevisning mot Quick att det — enligt berdkningar med Bayes sats, jfr ovan
— var och r till drygt 99,9999 procent sannolikt att han begick mordet.

Den 24 oktober halls ett seminarium pé Teaterstudio Lederman i Stockholm om Cajsa
Lindholms bok "I denna kusliga tomhet” med underrubriken “en analys av Thomas
Quicks tankevérld, dess uppkomst och gestaltning”. Det lovar att bli mycket intressant,
inte minst darfor att boken ér en fallbeskrivning baserad pa Sture Bergwalls egen bok
Kvarblivelse (kan han ha ljugit ihop den?), men ocksa for att meningarna om boken ar
starkt delade 1 psykologikretsar.

I varas nyutgavs Christer van der Kwasts bok "Bortom rimligt tvivel” med en Efterskrift
om den s.k. Bergwallkommissionen. Underhéllande ldsning utlovas.

Sture Bergwall nekades ju skadestdnd av Justitickanslern for att han varit frihetsberévad
under ménga ar pa grund av de felaktiga domarna mot honom. Men om domarna
verkligen var felaktiga borde han vicka talan mot staten for att & det stora skadestand
som han i sa fall definitivt har rétt till; for skadestand fordras bara att han blev utsatt for
"fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning". Och det har han naturligtvis blivit om
det var sd som resningarna och de friande domarna forutsitter. Men han har inte véckt
ndgon talan, och han kommer sékert inte att gora det. For d4 kommer villfarelsen i
dagen.

Och det har naturligtvis inte heller blivit ndgon saddan skadestdndsrittegang mot Seppo
Penttinen och Christer van der Kwast som Leif GW Persson och Jan Guillou sa sig vilja
finansiera “for att komma at de personer som bér skulden till rittsskandalen”. Risken att
finansidrerna blir kvar med rumpan bar ér alltfor klar.

5 Hur hade det gdtt om inte vi i Ojegruppen hade hdllit emot?

Jag har funderat en del 6ver vad som hade hént om jag sjélv inte hade lagt mig i
Quickérendet utan tigit, och tyst men motvilligt accepterat "sanningen om
rittsskandalen". Och om inte heller 6vriga i Ojegruppen hade protesterat s att det horts.
Hur hade det dd gétt? Hade dé& sanningen begravts i rittsskandalens mylla?

Jag tror faktiskt inte det. Ganska snart hade nog négon eller flera journalister borjat
intressera sig for saken, och upptéckt att det var ndgot som inte stimde. Nagon tidning
eller kanal hade hakat pé, och villfarelsen hade till sist avslojats. Jag tror att det hade
gétt snabbare da &n det gor nu. Nar vi gick till forsvar och pekade pa allt galet med
Réstams berittelse, fick det effekten att ndstan alla journalister sl6t upp bakom “det
viktiga gravarbete som han och hans medhjéilpare hade gjort”. Och dessutom var sdrskilt
Aftonbladet, Dagens Nyheter och SVT hért pa den linjen. Det blev pa nagot sitt ett
gemensamt journalistiskt intresse att avslojandet inte blev avsldjat som de fake news det
faktiskt var. Det blev ndstan forbjudet att griva i motsatt riktning. S& det gjordes inte.
Aven skickliga journalister som Bo Goran Bodin, Martin Wicklin och manga andra sl&t

upp.

Bara tva journalister fann att de inte kunde stélla upp bakom villfarelsen, och i stéllet
hakade de pa oss i Ojegruppen — Kristina Hultman och Yrsa Stenius. Ytterligare tvé
journalister har forklarat for mig att de forstér att det ar vi som har rétt, men de har inte
velat sdga det offentligt.
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Alltsé forsenade vi kanske omsviangningen genom att se till att helt stinga dorren for en
annars mdjlig journalistisk granskning av det journalistiska debaclet. Och da &ngrar jag
kanske att jag sa som det var? Nej, naturligtvis inte. Men det &r en intressant tanke.

BILAGA

Kommentarer till de avsnitt i Christian Dahlmans bok Beviskraft som ror Quick

Denna bilaga dr en utbyggd lédngre version av det som ségs i avsnitt 1 i betraktelsen.
Hela texten bor finnas med for att Christian Dahlmans kritik inte ska std oemotsagd.
Men den ér inte sdrskilt njutbar, utom kanske for den specialintresserade.

Hosten 2018 utkom alltsa Christian Dahlmans bok "Beviskraft — Metod for
bevisvérdering i brottmal” (anméld av mig i Svensk Juristtidning 2019 s. 444). Dir ar
Dahlman kritisk mot domstolarnas bevisprévning i Quickmalen. Han tar ocksa upp
mina berdkningar av bevisvirdet och menar att jag har dverskattat detta virde. Sdvitt jag
vet dr han den forste som har fort fram denna synpunkt, och jag vilkomnar en
diskussion i saken. Christian Dahlman &r sannolikt den jurist i Sverige som é&r bast
fortrogen med berdkningar av bevisvirde enligt Bayes sats, och vi har diskuterat mina
Quickberdkningar nagot. Jag skulle uppskatta om han ville granska mina berdkningar
lite ndrmare, gédrna fran ett kritiskt perspektiv. Jag tror att en diskussion kring
enskildheter 1 berdkningarna kan vara illustrativ for hur man bor se pa bevisningen i
Quickmalen.

I boken Beviskraft tas bevisningen i Quickdrendet upp pa tre stéllen. Jag beror de tre
textavsnitten under sirskilda rubriker nedan.

102 — 107 ang. forbiseende av s.k. falsk positiv

Med falsk positiv”’ avses att det som ska visas med ett bevis — bevistemat — inte
foreligger. Om t.ex. Christer Pettersson inte mérdade Olof Palme &r Lisbeth Palmes
utpekande av Pettersson falskt positivt. Och om dna-bevisning anvinds for att visa att
en person befann sig pa en plats vid en viss tidpunkt men personen i sjilva verket inte
var ddr da, ar beviset falskt positivt.

Pés. 102 — 104 skriver Christian Dahlman att domstolen i Quick-mélen forbisag
sannolikheten for ett falskt positivt utfall vid vissa bevisbeddmningar. Han illustrerar
detta med beddmningen av Seppo Penttinens vittnesmal i den del dir Penttinen fick
fragan om han hade stéllt ndgra ledande fragor till Quick. Sa hér skriver Dahlman (s.
103):

Penttinen svarade att det inte hade forekommit nagra ledande fragor. Vilken beviskraft
har Penttinens vittnesmal (F) i forhallande till bevistemat att Penttinen inte stéllde
ledande fragor (T)? Svaret ar forstas att beviskraften ar liten, eftersom sannolikheten for
ett falskt positivt utfall &r hog. [...] Dels maste man beakta mdojligheten att Penttinen
stéllde ledande frdgor utan att inse det, och dértill méste man beakta sannolikheten for
att Penttinen, om han insag att han stéllde ledande fragor, inte skulle erkéinna ett saidant
misstag infor domstol. [I en berdkning sdger Dahlman hir att beviskraften i Penttinens
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vittnesmal dr mycket lag.] Domstolarna bedomde dock beviskraften som mycket hog.

Som illustration hinvisar forfattaren till vad Hedemora tingsratt uttalade i domen for
mordet pd Yenon Levi: “genom vittnesmalet med Seppo Penttinen dr utrett att forhdren
héllits pa ett foredomligt sétt utan inslag av t.ex. ledande fragor”. Och Dahlman
fortsitter:

Nér en domstol siger att det dr utrett” att ett visst bevistema &r sant sé betyder det att
det inte behdvs ndgon mer bevisning for bevistemat [...] Att tillskriva s& mycket
beviskraft till ett bevisfaktum som i sjélva verket har oerhdrt 14g beviskraft dr en grov
felbedomning. Domstolen har uppenbarligen forbisett sannolikheten for ett falskt
positivt utfall.

Lat oss se ndrmare pd Hedemora tingsrétts dom i denna del. Domen innehéller (s. 10 —
11) en beskrivning pa ungefir en sida av vad Quick enligt Penttinen berdttade under
forhoren, t.ex. att Quick beskrev Yenon Levis skador pa vinster sida av huvudet
likadant under alla forhor, att ordningsfoljden mellan de slag han utdelade mot Levi var
densamma hela tiden, att Quick forst sa att han utdelade slagen med en domkraft och
senare dndrade sig till en triapak, att Yenon Levis klddsel beskrevs vl (med vissa
detaljer preciserade), att Quick i en annan utredning talat om en kniv av samesldjd (som
Levi hade), att han bland tio par glasogon pekade ut det som var likadant som det man
funnit pa platsen men att han valde fel bland tio armbandsur. Till sist skriver tingsratten
angdende vad Penttinen sa om forutsittningarna under férhdren (s. 18):

Thomas Quick har dndrat uppgifter under utredningens ging, men dessa dndringar har
han gjort utan paverkan. Saledes kan inte "felaktigheter” ha stétt klara for Thomas
Quick genom att man entriget upprepat samma fréga eller genom att man fragat om han
varit séker pa sina svar. Thomas Quick brottades under forhoren med svér angest; det
blev ibland nddvéindigt med minutldnga pauser. Det kunde emellanét vara plagsamt att
vara forhorsledare. Genomgaende hade Thomas Quick lattare att beskriva centrala
moment. | friga om ej s& “laddade” hindelser kunde minnesbilderna vara mer diffusa.

Och i en samlad bedomning skriver tingsritten det som Christian Dahlman alltsd tar
fram:

Genom vittnesmélet med Seppo Penttinen &r utrett att forhoren héllits pa ett foredomligt
sdtt utan inslag av t.ex. ledande frigor eller entrdgna upprepningar.

Som jag ser det gor Christian Dahlman sig hér skyldig till ett allvarligt fel. Han séger att
Seppo Penttinen fick frdgan om han hade stillt ledande fragor till Quick och svarade att
det inte hade forekommit nagra sddana fragor. Hirefter bedomer Dahlman bevisvéardet
av Penttinens nekande svar och kommer till slutsatsen att virdet &r mycket 14gt. Men
atminstone i den dom som Dahlman tar som exempel finns inget om att Penttinen skulle
ha fatt den angivna frdgan och svarat nej. I stéllet har tingsrétten, av domskaélen att
doma, virderat Penttinens sétt att forhora Quick utifran vad han beréttade om hur det
gick till. Och man har funnit det “utrett att forhoren hallits pa ett foredomligt sétt utan
inslag av t.ex. ledande fragor eller entrdgna upprepningar”. Detta &r nagot helt annat dn
det som Dahlman pastar att tingsrétten gjort, alltsa bevisvirderat ett svar fran Penttinen
att han inte stéllde nagra ledande fragor.

Christian Dahlman fullf6ljer sitt resonemang om det som enligt honom &r en grov
felbedomning” s hir:
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Forklaringen till detta misstag ar formodligen att domstolen har tillimpat den
“tumregel” vid bevisvdrdering som séger att vittnesmal fran poliser har mycket stor
beviskraft. Denna tumregel anvinds t.ex. nér poliser vittnar om trafikforseelser.
Domstolen har da missat att Penttinens vittnesmal skiljer sig fran sddana vittnesmal pa
ett visentligt sitt, eftersom Penttinen vittnade i egen sak. Han vittnade om hur han sjélv
hade skott polisforhoren. Detta innebér forstds att sannolikheten for ett falskt positivt
utfall ar av en helt annan storleksordning. Tumregeln géller inte.

Sa hade man kanske kunnat resonera med visst fog om det som domstolen haft att
bedoma var bevisvirdet av ett pastdende fran Penttinen att han inte stéllt ndgra ledande
fragor. Men nagot sadant pastdende gjorde alltsa inte Penttinen. Jag har gétt igenom
dven de 6vriga fem domarna mot Thomas Quick, och inte heller dir forekommer nagon
bedomning av ett sddant pastaende. Savitt framgar av tingsritternas redovisning fick
han inte 6ver huvud taget ndgon frdga om han stillt ledande fragor. Men Christian
Dahlman maéste rimligen ha fétt det ndgonstans ifrén, eftersom hela hans resonemang
bygger pa att det stéllts en sddan fraga och getts ett sddant svar. Mdjligen ér det helt
enkelt ndgot som Dahlman har trott utifrdn vad som pastatts i medierna.

Enligt min uppfattning tycks for ovrigt tingsritten i Levi-domen ha haft gott fog for sin
slutsats om ledande frédgor. Det géller i varje fall om man med ”ledande fragor” avsag
sadana frigor av ett klandervért slag. Att det forekommer fragor som &r i ndgon man
ledande utan att for den skull vara klandervirda far nog anses allmént godtaget, och det
torde ha forekommit &ven i Penttinens forhor med Quick. Den som har list samtliga
forundersdkningsprotokoll 1 Quickdrendet kan dock konstatera att det bara pa ndgon
enstaka punkt forekom mojligen klandervért ledande frégor, alltsd sdédana som kunde
hjélpa Thomas Quick att ge korrekta uppgifter som han inte sjdlv kénde till.

Jag anser att det dr patagligt missledande att som Christian Dahlman séga att Hedemora
tingsritt pa den hér punkten “forbisag sannolikheten for ett falskt positivt utfall”, och
inte minst att i en bok om bevisvérdering gora ganska stor sak av ndgot som vore i
grunden betydelseldst dven om tingsritten verkligen skulle ha gjort en sdédan beddmning
som Dahlman séger att man gjorde.

Pas. 104 — 105 skriver Christian Dahlman att domstolen verskattade vérdet av det test
som Sven A. Christianson gjorde i malen om morden pa Gry Storvik och Trine Jensen.
Och det gjorde domstolen eftersom man bara bedomde antalet ritt som de olika
personerna hade i testet, inte antalet fel. Domstolen fick sdlunda inte veta ndgot om
antalet fel som Thomas Quick hade haft under forhéren.

Det &r riktigt att domstolen inte fick veta ndgot om antalet fel som Thomas Quick hade
haft under forhoren. Men man fick veta att i den méan han hade &ndrat sig under
utredningens gang var det de senaste uppgifterna som angavs. Och i varje fall sdvitt
framgar av forundersokningsprotokollen fick han inte ndgon hjilp for att komma fram
till rétt svar.

Det viktigaste resultatet av testet dr att Thomas Quick fick atminstone 17 ritt
betrdffande okénda faktauppgifter rorande mordet pa Trine Jensen, medan
kontrollgruppen fick i genomsnitt 2,3 ritt. Motsvarande siffror for mordet pd Gry
Storvik var atminstone 6 ritt mot 1,2. Sannolikheten for att han skulle ha fatt bada dessa
resultat av en slump &r forsumbar, en chans pa mer @n en miljard. Det méste finnas
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ndgon annan forklaring.

And3 kan det naturligtvis ha forekommit en viss dverskattning av testets viirde. Men
savil domstolen som den statistikprofessor som vérderade resultatet — och kom fram till
vésentligen samma sak som domstolen — kénde till forutsdttningarna. Att da ndja sig
med konstaterandet att “domstolen overskattade virdet”, ndstan som om beviset ddrmed
skulle vara betydelseldst, dr enligt min mening ldngt ifrén rittvisande. Vad Christian
Dahlman antyder &r troligen att Thomas Quick fick hjdlp med att komma fram till de
riktiga svaren, en hjilp som personerna i kontrollgruppen inte fick. Men det stér klart —
om man forlitar sig pa féorundersokningsprotokollen — att det var vildigt mycket som
han inte fick hjilp med.

(Texten hir finns dven 1 avsnitt 1 i betraktelsen.) P4 s. 105 — 107 kommenterar Christian
Dahlman de berdkningar som jag har gjort pa min hemsida med Bayes sats av
bevisvirdet for Quicks skuld (se alltsd http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-
av-bevisvardet-i-samtliga-mal/). Han menar — liksom jag och sdvitt jag vet alla
matematiker — att detta ar ett korrekt sétt att rikna, och han skriver ocksa att jag i och
for sig har raknat ratt. Men han menar att jag ”grovt underskattar sannolikheten for
falskt positiva utfall”. Detta exemplifierar han med ett bevis, nimligen liksokhunden
Zampos resultat i malet om mordet pd Johan Asplund. Han argumenterar att det finns ett
antal vetenskapliga studier som visar att sokhundar gor fel ibland och menar att min
sannolikhetssiffra dérfor dr grovt dverskattad.

Men dven hér gor Christian Dahlman ett viktigt fel. Han argumenterar som om
bevisningen bara handlade om huruvida hunden hade formaga att hitta en plats dir det
fanns lukt av dod ménniska. Men vad den handlade om var i stéllet bevisvérdet av att
Thomas Quick forst pekade pa en plats ddr hunden sedan markerade. Fragan blir ju da:
Hur kunde han peka pa just den plats diar hunden en tid senare skulle komma att
markera? Och hur kunde han gora detta flera gdnger? Om fragan stélls pa det séttet,
spelar det ju stringt taget vildigt liten roll hur duktig hunden dr. Det har i varje fall
mycket mindre betydelse dn om frigan &r om hunden hittar ritt. Aven om hunden &r
oduglig dr det ytterst osannolikt att Quick skulle raka peka pé just den plats diar hunden
senare markerar. Om inte hunden far hjélp forstds. Men protokollen fran hundséken
visar med rimlig sdkerhet — i varje fall om man litar pd hundféraren och medverkande
poliser — att hunden inte fick ndgon sadan hjélp.

Christian Dahlman skriver att vi pd denna punkt bor rikna med en sannolikhet for falskt
positiv pa minst 1 pa 25. Men vad skulle han siga om han hade forstatt att det alltsd
handlade om sannolikheten, inte for att hunden skulle hitta rétt plats, utan for att Quick
skulle peka pé den plats dér hunden sedermera skulle komma att markera, och dértill
den enda sadana platsen i det ifrdgavarande skogsomradet? Och vad skulle Dahlman
sdga om han hade forstétt att det 1ag till pa detta sitt pa flera olika platser och med dven
andra hundar?

En liten utvikning: Vilken ar beviskraften i detta bevis manntro? Lat oss anvdnda
Christian Dahlmans formel for beviskraft, alltsa sannolikheten for sant positiv delat med
sannolikheten for falskt positiv. Sannolikheten for att Quick hanterade Johan Asplunds
kropp pa platsen nér hunden markerade dir och Quick hade pekat pa samma stélle, den
ar rimligen ganska stor. Det dr knappast ndgon som tycker att jag Gverdriver om jag
sdger 99 % (sant positiv). Och hur dr det da med sannolikheten for att

Quick inte hanterade pojkens kropp pé platsen niar hunden markerade dar och Quick
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tidigare pekat pa samma plats (falskt positiv)? Ett sddant resultat skulle rimligen bara
kunna uppkomma genom fusk, vilket sokprotokollen och de manga medverkande torde
motsidga med betydande kraft. Lat oss sidga 0,1 %. I sé fall &r beviskraften av detta
hundsdk 0,99/0,001 = 990. Det dr mycket hogt.

Eftersom jag har lagt in virdena for falskt positiva i mina berdkningar (Bayes sats
innehaller den faktorn), kan Christian Dahlman inte hivda att jag har bortsett fran falskt
positiva. Det gor han nog inte heller, &ven om han séger att jag ”grovt underskattar
sannolikheten for falskt positiva utfall”. Han menar nog i stéllet att jag har stoppat in
vérden i ekvationerna som é&r alltfor “optimistiska”.

Men han har alltsd misstagit sig pa vad bevisvérdet i frdga om hundsoket egentligen
avser.

Och han invédnder bara mot den vérderingen, alltsd mot védrderingen av endast ett bevis
av de ca 40 som jag har anvént i mina berdkningar.

Med detta sagt vill jag &ndd medge att de virden som man stoppar in i berdkningarna
ménga génger dr hogst osékra. Det dr de dven nér Christian Dahlman gor pa
motsvarande sitt i sin bok. Overskattningar paverkar dock oftast inte slutresultatet
sarskilt mycket, sa linge man anstrénger sig att ange ett virde som man uppfattar som
rimligt. Det har jag forsokt gora, och nog ofta snarare underskattat én dverskattat
sannolikheterna.

Ingen utom Christian Dahlman har, savitt jag vet, anmérkt pd mina berdkningar annat dn
i allmédnna termer om grova dverskattningar. Jag vilkomnar fortfarande seridsa forsok
av andra att rakna pa sannolikheterna. Mina egna berdkningar finns alltsd

hér: http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.

158 — 161 ang. robusthet

P4 s. 158 — 161 tar Christian Dahlman upp bl.a. Sven A. Christiansons
sakkunnigutlatande i det s.k. Appojauremélet i den del det avsag fragan om det hade
framkommit nigot som gav stdd for att Quicks erkdnnande skulle vara falskt. Dahlman
pekar pé svagheter i Christiansons beddmning att det inte hade framkommit nagot
sadant. Eftersom domstolen inte tycks ha fést ndgon storre vikt vid Christiansons
bedomning pd denna punkt (s. 19 x; man dgnade betydligt mer uppmérksamhet &t vad
Christianson sa om minnesfunktionen, bl.a. mdjligheter att minnas detaljer), avstér jag
fran att diskutera Dahlmans kritik pé denna punkt.

I det hér avsnittet finns emellertid ocksé en for mig svarbegriplig informationsstyrning.
(Texten hir finns dven i avsnitt 1 i betraktelsen.) I sin redovisning av bevisningen i
Appojauremalet skriver Dahlman:

Aklagarens bevisning bestod av Bergwalls erkéinnande, Christiansons utlatande samt
vittnesmal frén kriminalkommissarie Seppo Penttinen, som uppgav att Bergwall i
polisférhdren ndmnt ett antal korrekta detaljer om morden. Géllivare tingsrétt gjorde
foljande bevisvirdering.

Harefter citerar han i fyra stycken, pd 16 rader, vad tingsrétten enligt honom uttalade i
sin bevisvirdering. Det finns markeringar for utelimnad text, som normalt brukar
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innebdra att det uteldmnade saknar betydelse i sammanhanget. Hér dr det dock fem hela
stycken som har uteldmnats, tingsrittens bevisvirdering var pa 57 rader och inte 16. Pa
de saknade raderna redovisas bevisning som Christian Dahlman lagt at sidan nér han
sdger att bevisningen bara bestod av erkdnnandet, Christiansons utlatande och
Penttinens vittnesmal. Da avstar han fran att ndmna bl.a. en videoupptagning frén en
rekonstruktion med en stor méngd redovisade detaljer om hur mordet enligt Quick gick
till, tre vittnesforhor om att Quick befann sig i omradet vid tidpunkten f6r mordet,
obduktionsprotokoll, forhér med den obducerande ldkaren om skadorna, offrens klédder,
lakan, en fotobilaga med foton frdn mordplatsen och vittnesmal av ytterligare tre
poliser.

Vill Christian Dahlman férmedla en bild av att domskélen var betydligt grundare én de
faktiskt var? Vilken dr i sé fall anledningen till det?

Betrdffande Seppo Penttinens vittnesmal skriver Dahlman att ”beviskraften [...] har
analyserats ovan”, varvid han hanvisar (dven om kapitelangivelsen 3.4 i boken ér
felaktig) till den ovanndmnda genomgéngen av virderingen av Seppo Penttinens
pastadda uttalande att han inte hade stéllt ndgra ledande fragor. Det &r nagot svért att se
hur den analysen skulle kunna ha ndgon betydelse for beddmningen av beviskraften i
Penttinens vittnesmal i Appojauremalet, som avsag helt andra saker dn frdgan om han
hade stéllt ledande fragor.

299 — 300 ang. Sven A. Christiansons egenintressen

P4 s. 299 f. diskuterar Christian Dahlman Sven A. Christiansons expertutlitanden i
Quickmalen. Det gor han sarskilt utifrdn den omsténdigheten att Christianson
intervjuade Quick for en bok om seriemdrdare och darfor enligt Dahlman hade ett
intresse av att Quick verkligen var en sddan. Jag kan inte se att domstolarna i ndgot mal
lutat sig i ndgon hdgre grad mot Sven A. Christiansons bedémningar, och jag avstar
darfor frin att diskutera Christian Dahlmans synpunkter i den hér delen.

9. Nydrsbetraktelse 2020

12020 ars nagot forsenade nyarsbetraktelse om Quickirendet finns det skél att vara
dnnu mer optimistisk dn i halvarsbetraktelsen senast. Det kénns ganska tydligt att en
omsvéngning ér pa vig. Den kommer nog att ta annu ndgra ar, men den kommer.
Numera hor jag sdllan ndgon som tror att de sex domarna mot Thomas Quick var fel.
Och péstéendet att Quickidrendet dr en gigantisk réttsskandal forekommer alltmera
sdllan. Det skulle 1 och for sig kunna bero pa att det pratas om Quick ritt sillan
nufortiden, eller pd att manniskor inte sdger vad de tror nér jag hor pa. Svért att veta.
Min kénsla &r i alla fall att alltfler forstar hur det ligger till, och ocksé dr beredda att
sdga det.

Tva saker gick i andra riktningen under halvéret. Det var dels spelfilmen Quick, som
helt och hallet kopte Hannes Réstams och Leif GW Perssons verklighetsbild, dels en ny
podd fran Juridicum i Lund, dédr de som pratade — professor Christian Dahlman och
universitetslektor Sverker Jonsson — gjorde sitt bista for att forsvara teorin om en
rittsskandal. Jag aterkommer nagot till det.
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Nedan kommer négra strédda noteringar om vad som hént sedan sist och nigra
reflektioner om bl.a. orsaker och ansvar.

1. Ar individualismen en orsak till att sd mdnga trodde pa rittsskandalen?

Man kan inte l4ta bli att leta forklaringar till att s4 manga gick pad myten om
rittsskandalen. Jag nimner en rad mojliga samverkande sddana i min bok Quickologi
(kap. 21). Det handlade om bl.a. den mycket speciella bakgrunden dér Quick plotsligt
erkinde en rad ouppklarade mord, ndgra kraftfulla opinionsbildare som hdvdade
rittsskandalen, ett av Hannes Réstam vil forberett avslojande att Sture Bergwall dndrat
sig, nagra overtygande men starkt vinklade och delvis bedrigliga bocker, en omfattande
publicitet ddr medierna tog stédllning, stod fran personer med hog trovirdighet, en
betydande ensidighet i rapporteringen och debatten, hirda attacker pa de oliktédnkande,
osanningar som blev till sanningar, en oprofessionell hantering fran resningsdklagarnas
sida, en myt om psykoterapins roll fér Quicks erkénnanden, tystnad fran personer som
visste battre, okunskap om framfor allt fakta och bevisvérdering, en bendgenhet att
bortse fran det sannolika, ett beroende mellan myndigheter och medier, en bedévande
konformism, bristande tid och intresse, intellektuellt motstind, prestige, ovilja att
omprova, kritik som klibbade fast, leda och konventioners eller 6nskningars kraft.

Men nir jag liste Joel Halldorfs bok ”Gud: Aterkomsten” fick jag kiinslan att mytens
genomslagskraft ockséd kan ha berott lite grand p4 den moderna individualismen.
Halldorf skriver att vi har utgatt néstan enbart fran individen nér vi har forsokt skapa ett
motstdndskraftigt samhaélle; vi vill ju bjuda motstdnd mot ondska och galenskap. Men
att da utgd for mycket frin individen &r farligt. Varfor? Jo, for att individen ofta inte &r
tillrdckligt stark for att std emot ndr vinden blaser hart i ndgon riktning. Individen later
sig foras med. Nagra enstaka gor det inte, men vi kan inte forlita oss fullt ut pa dom.

Sa ett motstandskraftigt samhalle behdver gemenskaper och kreativa diskussioner for att
sta emot det som dr farligt eller bara tokigt. Vi behdver minoriteter som vitaliserar
diskussionen och gor slutresultatet béttre, men framfor allt behdver vi en 6ppenhet for
tankar och dsikter som avviker fran kollektivets.

I Quickédrendet var vi véldigt f4 som sa som det var, att utredningarna och domarna mot
Quick var 1 allt visentligt riktiga. D& var det 14tt for manga att dras med, ofta utan egna
reflektioner. De som har ténkt lite ldngre och forstatt — och 14t mig ndmna Yrsa Stenius
som ett exempel pa sjdlvstandighet och civilkurage — forstod ganska snart hur det lag
till, och vigade sdga det.

En lirdom av villfarelsen om Quickérendet — jag kallar den Quickfarelsen — dr nog
dérfor att samhillet behover utveckla samhorigheten, den 6ppna intellektuella
diskussionen och beredskapen att hantera fake news pa ett moget och ansvarsfullt stt.

2. Jurister som tror pd rittsskandalen

Jag har i tidigare betraktelser dristat mig att pasta att den stora majoriteten jurister inte
alls tror pa rittsskandalteorin, alltsd att Thomas Quick blev felaktigt domd for de étta
morden. Jag har ocksa namngett de enda jurister — dittills fyra — som 4n i dag hivdar
denna teori bestimt. Det dr dklagarna Sven-Erik Alhem och Nils-Eric Schultz, f.d.
hovrittspresidenten Ralf G. Larsson och departementsrddet Maria Kelt. De har savitt jag
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vet inte dndrat sig.

Den hér gangen vill jag tilldgga tva namn, ndmligen de bada podd-pratarna fran Lund,
professor Christian Dahlman och universitetslektor Sverker Jonsson. Deras podd om
Quick — bestaende av fyra program — kan inte rimligen tolkas pa nagot annat sitt &n att
de bestdmt havdar réttsskandalteorin. Det stimmer ocksd med det som Christian
Dahlman har skrivit i sin bok Beviskraft (se min halvarsbetraktelse 2019).

Nu har vi alltsa sex jurister som med all sannolikhet tror att det var en réttsskandal nér
Thomas Quick domdes. Men nagon mer har jag inte stott pa under detta senaste halvér
(ddremot atskilliga med motsatt uppfattning). Onekligen skulle det dock vara intressant
att fa veta mer om “’styrkeforhdllandet” bland jurister. Sa hor gérna av er till mig, vare
sig ni tror pd réittskandalteorin eller att Thomas Quick blev korrekt domd
(glambertz@hotmail.com).

3. Bayes sats, boken Beviskraft och bevisningen mot Thomas Quick

Det som hela tiden har gjort mig siker pa min sak i Quickédrendet &r den bevisning som
fanns och de slutsatser man kan dra av den. Man kan dra fram hur manga egendomliga
saker som helst, och det finns manga sddana i Quickédrendet. Men det hjdlper inte om
bevisningen mot Quick var sd stark att det inte finns ndgon tvekan om att det beviskrav
som géller — skyldig bortom rimligt tvivel — var uppfyllt. Da var det inte nagon
rittsskandal, utan Quick blev korrekt domd. Det betyder ocksé att han dr, bortom rimligt
tvivel, skyldig.

Manga ville inte lata sig Overtygas av den vanliga bevisvdrdering som man kan gora i
maélen och som jag hdnvisade till. Exempel, om vi tar Johanfallet: Quick sa att han hade
dodat Johan. Han beréttade om det bostadsomrdde dir Johan bodde och att han tagit
pojken vid den tidpunkt p4 morgonen da Johan skulle ga till skolan. Han berittade om
ett antal omsténdigheter kring omradet som vid kontroll visade sig stimma. Och nér
aklagaren tyckte att bevisningen inte rackte for atal tog Quick fram ytterligare fem
detaljer som han hade snappat upp och som dvertygade dklagaren om att han maste ha
varit dir den aktuella morgonen. Vidare berittade Quick om hur han hade hanterat
pojkens kropp pa en plats i Avike utanfér Sundsvall, och dven pa en plats i skogen inte
langt ddrifrdn. Han pekade ut platserna pa nagra kvadratmeter nar. Och nédr man tog dit
en likhund och lét den sdka inom ett relativt stort omrade markerade hunden for dod
ménniska pa just de bdda platser diar Quick hade pekat, inte ndgon annanstans. Quick
ndmnde ocksé, utan att ndgon annan hade talat om det f6r honom, ett par kroppsliga
egenheter hos Johan, ndmligen ett drr och en irregularitet med pungen. Den som
bedomer sddan bevisning maste bl.a. fraga sig — oavsett hur skicklig eller oskicklig
hunden mé ha varit — hur Quick bar sig at for att peka ut just de bada platser dar hunden
senare skulle komma att markera. Hur gjorde han detta, om han nu ville bluffa? Till
bevisningen hor ocksa att Johan én i dag dr forsvunnen och att detta stimmer med det
som Quick berdttade om hur han gick till vdga. Tillkommer gor den s.k.
ursprungssannolikheten, de omsténdigheter som gjorde Quick till en mgjlig och trolig
garningsman. Det stér klart att ndgon har mdrdat Johan. Vilken dr sannolikheten for att
det dr ndgon annan &n den som erkdnde mordet och mot vilken en omfattande bevisning
pekar?

Nir ett sddant traditionellt resonemang inte dvertygade mer 4n jurister vana vid
bevisprovning ville jag forsoka visa med siffror hur ytterst osannolikt det &r att Quick
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1j6g om sin skuld till morden. I min bok anvinde jag en matematiskt felaktig
berdkningsmetod, eftersom jag dé inte kunde rikna matematiskt korrekt, men som jag
menade dnd4 tydligt illustrerade hur mycket mer sannolikt det var att Quick var skyldig
an att han var oskyldig. Efterdt har jag lart mig att rdkna pa det sdtt som matematikerna
anvisar, med den s.k. Bayes sats. Denna dr komplicerad och svar att anvéinda, men nér
man tillimpar den p& Quickmalen far man ett utomordentligt 6vertygande resultat, som
staimmer mycket vil med den bedomning som vilken brottmalsdomare som helst kan
gora. For ett par av morden ar sannolikheten for Quicks skuld langt 6ver 99 %, och for
alla morden &r sannolikheten i varje fall dver 98 %.

Vin av ordning sdger att den siffra som berékningarna ger beror pé vilka
sannolikhetssiffror som man stoppar in i formeln; hur starkt dr det och det beviset? Och
sjdlvklart beror det pd detta. Jag menar dock att jag har virderat bevisen forsiktigt, och
att man under alla omsténdigheter — hur man dn vérderar dem — méste forsta att det
sammanlagda bevisvirdet &r mycket hogt. Négot seridst forsok till alternativ berédkning
har inte presenterats. En advokat vid namn Alexander Barkman har visserligen invént
mot mina berdkningar (se senast i kommentarer till min Extrabetraktelse den 17
december). Men jag tror att den som foljer vér diskussion kan se att han inte pé allvar
forsoker forsta bevisningen utan i stéllet hdller den ifrdn sig med en retorik som inte &r
serios.

Den tidigare ndmnde professorn Christian Dahlman har skrivit en bok som heter
Beviskraft och som lanserar Bayes sats som en metod for att sdkra bevisprovning i
brottmél. Han och jag argumenterade kring bevisvirdet av liksokhunden i diskussionen
1 anslutning till min halvarsbetraktelse den 1 juli 2019. Den som vill kan sdka upp den
diskussionen och sjilv ta stillning.

Sammantaget menar jag att den beddmning av bevisningen som man kan géra med sin
domarkunskap i mycket hog grad stirks av de berdkningar som kan gdras med hjélp av
Bayes sats. Kort sagt: Bevisningen mot Thomas Quick var och dr ramstark. Och det
giller for bevisningen 1 vart och ett av mordfallen. Det innebdr, forstar nog dven den
matematiskt obevandrade, att sannolikheten for att Quick inte skulle vara skyldig till ett
enda av morden é&r s4 liten att den inte fOrtjénar att tas pa allvar.

4. Seminariet om Cajsa Lindholms bok

Psykoterapeuten och legitimerade psykologen Cajsa Lindholm har skrivit boken "I
denna kusliga tomhet” med underrubriken “en analys av Thomas Quicks tankevérld,
dess uppkomst och gestaltning”. I oktober holls ett mycket valbesokt seminarium om
boken i Stockholm. Boken och seminariet visar bl.a. att tidigare erfarenheter av psykisk
brist och trauma kan fa ohyggliga konsekvenser, ndgot man kan se redan av det som
Sture Bergwall dr domd for i form av vild, sadism och pedofili.

Det var nog inte ndgon som gick ifrdn seminariet utan det bestimda intrycket att Sture
Bergwall har den bakgrunden att han mycket vél kan ha begétt de mdnga mord som han
domdes for.

5. Fortfarande har Bergwall inte viickt talan mot staten om skadestdnd

Som bekant avslog Justitiekanslern Sture Bergwalls ansprék pa skadestdnd for det
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mangariga frihetsberdvande som han var foremal for efter att han erként de manga
morden och domts for dem. Om domarna mot honom var felaktiga har han utan minsta
tvivel rétt till ett skadestdnd pd ménga miljoner kronor av staten. S varfor vicker han
inte en sddan talan i domstol? Ar det nigon som kan ge en rimlig forklaring till det?

Jag kan det.

6. Nagot ytterligare om Bergwallkommissionen

Den s.k. Bergwallkommissionen utgick 1 sitt arbete fran att Thomas Quick blev felaktigt
domd. Resultatet blev dérefter. Mycket har sagts om kommissionen, kanske allra bist i
Christer van der Kwasts tilldgg till hans bok Bortom rimligt tvivel.

L4t mig nu bara citera vad Quicks advokat i Johanmélet, Sten-Ake Larsson, skrev till
Seppo Penttinen sedan han ldst kommissionens slutsatser angéende en del av
bevisningen i detta mal. Det handlar om det fax med tillkommande uppgifter som
sandes till forundersokningsledningen efter dklagarens preliminéra beslut att inte vicka
atal mot Quick for mordet pa Johan Asplund. Kommissionen godtog Sture Bergwalls
pastaende att faxet tillkommit efter en ’brainstorming” som han hade haft tillsammans
med advokaten (alltsé Sten-Ake Larsson) och psykoterapeuten Birgitta Stahle. Sten-Ake
Larsson skrev:

”Hej Seppo,

I anledning av Thomas Quicks uttalande inf6r Kommissionen vill jag meddela dig
foljande.

Jag har aldrig under den tid jag foretridde Quick haft nagon genomgéng eller nagot
mote ddr enbart jag, Quick och Birgitta Stahle ndrvarat. I ndgot “brainstormande” med
honom har jag heller aldrig deltagit. Dennes pdstdenden ér en ren och skér 16gn — ett
pabhitt!

Sanningen om faxets tillkomst &dr foljande.

Da forundersdkningen i Johan-fallet var i det ndrmaste slutford, tillfrigades jag av
Quick om jag trodde att densamma skulle leda till atal. Jag svarade att jag var tveksam
dartill.

Négon vecka eller nagra veckor dérefter fick jag mig faxet tillsint for vidarebefordran
till forundersokningsledningen, vilket jag omgdende gjorde. Innehallet i faxet star Quick
ensam for utan min medverkan.

Detta utgor den befattning jag haft rorande tillkomsten av faxet ifraga.

Halsningar
Sten-Ake

P.S. Det dr upprorande, att jag inte infor Kommissionen fick mig till del Quicks
uppgifter och gavs tillfdlle att kommentera desamma.”

7. Vilka personer har gjort mest for att lura svenska folket och befdsta villfarelsen?
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Jag har funderat 6ver vilka personer som har gjort mest for att lura svenska folket att tro
att Quickdomarna dr en gigantisk réttsskandal. Prelimindrt rangordnar jag de 30 forsta
sa hér:

1. Leif GW Persson

. Hannes Réstam

. Bjorn Ericson

. Jan Olsson

. Peter Wolodarski

. Dan Josefsson

. Jan Guillou

. Daniel Tarschys

. Petter Asp

10. Mari Heidenborg
11. Anders Perklev
12. Fredrik Wersill
13. Jan Olsson

14. Kjell Asplund
15. Beatrice Ask

16. Morgan Johansson
17. Kerstin Skarp

18. Oisin Cantwell
19. Bo Goran Bodin
20. Asa Linderborg
21. Eva Franchell

22. Goran Greider
23. Maciej Zaremba
24. Jorgen Huitfeldt
25. Anne Ramberg
26. Sven-Erik Alhem
27. HG Axberger

28. Pelle Svensson
29. Dan Larsson

30. Mats Parner
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Atskilliga fler finns med en betydande skuld. Det giller bl.a. dvriga resningsaklagare
och ovriga medverkande i Bergwallkommissionen. Kanske har jag glomt ndgon, men
det kanske 1 sa fall kan kvitta.

8. Kan man sdga att det inte var en rittsskandal och samtidigt tro att Quick inte dr

skyldig?

En av mina vinner héller med mig om att domstolarna démde rétt i alla Quickmalen;
bevisningen rickte for ett konstaterande att Quicks skuld var stélld utom rimligt tvivel.
Men vénnen sdger samtidigt att han tror att Quick ar oskyldig i frdga om alla morden.

Vilken dr sannolikheten for att det forhéller sig s&? Antag att sannolikheten for skuld
var 98 % betrdffande samtliga atta mord, att domstolarna néjde sig med det och dédrmed
domde ritt. (Normalt ligger sannolikheten betydligt 6ver 98 % nir man filler, &ven om
man normalt sett inte over huvud taget nimner nagon siffra.)



53

Om sannolikheten var 98 % for skuld, da var den 2 % for oskuld. Utfallet att Quick da
dnd4 var oskyldig i frdga om ndgot av de atta morden har i sa fall sannolikheten 1 minus
0,02 upphojt till 8 eller [, om jag raknar rétt, drygt 99,999999999999 %] néstan s& nira
full sannolikhet som man kan komma. Utifran detta dr det enligt min mening vara svart
att tro s& som min vin gor.

Hur dr det 6ver huvud taget mdjligt att sdga att man “tror” en sak ndr sannolikheten &r
néstan noll?

Pa samma sétt dr det for 6vrigt med flera av morden vart och ett for sig. Hur kan man
“tro” att Quick &r oskyldig nér bevisningen faktiskt &r som den ar? I varje fall for en
jurist borde detta vara omgjligt. Att det dr orimligt, det stir stdllt utom varje tvivel.

10. Halvarsbetraktelse 2020

Claes Borgstrom

Den 15 maj avled Claes Borgstrom, enormt saknad. Om det har vi i Ojegruppen skrivit i
en minnesruna. S hér skrev vi:

”Vér vén Claes Borgstrom har avlidit 75 &r gammal. Han var bosatt i Stockholm med
sin hustru Marit och efterlamnar tre barn frén tidigare éktenskap med familjer.

Claes var helt orddd och engagerade sig tidigt for utsatta ménniskor — bl.a. i
KRUM (for kriminalvardens humanisering), RFHL (for réttigheter, frigorelse, hilsa och
likabehandling) och RFFR (for familjers réttigheter). Han var ocksa en advokat som
sarskilt virnade barns réttigheter. Pa 80-talet drev han den omtalade
Birkagardsréttegangen for en barnstuga mot Stockholms kommun.

For allménheten blev Claes kidnd nidr han varje rittegangsdag kommenterade
maélet mot Christer Pettersson 1989 i Dagens Eko. Han blev ockséd Sveriges forsta
manlige jimstilldhetsombudsman 2000 och var en av de fa riktigt genuina manliga
forkdmparna i vért land for jimstélldhet och kvinnors réttigheter.

For oss ér det Claes i rollen som advokat och forsvarare i brottmal sedan 1980
som stér i fokus. Hans egenskaper gjorde honom snabbt till en av Sveriges mest anlitade
forsvarare, kidnd for exceptionell skicklighet i ritten. Claes retoriska teknik var analytisk
och skenbart enkel. Och i slutindan mycket overtygande. Hans insatser for sina klienter
priglades ocksa av ett grundldggande humanistiskt perspektiv som gjorde honom
mycket efterfrdgad och omtyckt. Claes var en advokat med ovanlig resning och bredd.

Pé 90-talet var Claes forsvarare for Thomas Quick (senare Sture Bergwall). Néar
Bergwall tog tillbaka sina erkdnnanden 2008 och senare frikdndes angreps Claes for att
ha medverkat till en réttsskandal genom en svag insats under utredningen och i
domstolarna. Claes valde att rakryggat hdvda sin uppfattning om det som hiant men fick
se hur kollegor vinde honom ryggen. Claes visste dock att han hade gjort precis det han
skulle och var ingalunda en bruten man.

Det var en stor forméan att i var krets fa ta del av Claes klokskap och erfarenhet.
Hans charm och kénsla for trevnad var en stor tillgdng nér allvarliga ting avhandlades.
Vi saknar vér fantastiske vén.”

Claes artikel i SvD och debatten efter den
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Innan Claes avled hade han skrivit en debattartikel om Quickarendet som Svenska
Dagbladet hade beslutat att publicera. Nér coronapandemin tog greppet om landet skot
man pa publiceringen for att inte artikeln skulle hamna 1 medieskugga. Nér Claes sedan
avled, for ovrigt i sviterna av covid-19, publicerade tidningen artikeln den 29 maj efter
samrdd med Claes hustru Mérit. Det hér dr Claes artikel:
https://www.svd.se/borgstrom-quick-fallen-var-ingen-rattsskandal

For den som inte kommer &t artikeln kan det viktigaste sammanfattas med det som
Claes skrev allra sist i den: "Bergwalls psykiska status i kombination med hans sitt att
berdtta och de unika omsténdigheter han beskrivit gor att det saknas anledning att
betvivla hans ursprungliga berittelser om de mord han har erként.” I klartext skrev
Claes att Bergwall begick de mord han domdes for.

Och sa har forklarade Claes skélen till att han skrev artikeln och ddrmed brét mot den
lojalitet som han enligt advokatetiken var skyldig sin tidigare klient: ”Klientlojaliteten
ar ett grundldggande inslag 1 advokatens verksambhet, vilket innebér att klientintresset
gér fore andra intressen forutsatt att advokaten haller sig inom lagens ramérken.
Advokaten har tystnadsplikt géllande vad som forekommit mellan hen och klienten. —
Bergwall har dock 16st mig fran min tystnadsplikt. Det gjorde han &r 2008 i ett
telefonsamtal mellan oss tva, omkring en timme fore den intervju Hannes Rastam
genomforde med mig for SVT. — Jag &r dnda skyldig att Gverviga om jag skadar honom
genom att uttala mig. Férutom kravet pa lojalitet mot den enskilde klienten Bergwall ér
det ocksa nodvéndigt att ta hansyn till hur *det allménna klientkollektivet” kan komma
att paverkas av att en advokat beskriver sin klients agerande i ett réttsligt drende. —
Bergwall har, efter att han atertagit sina erkdnnanden, beljugit och fortalat mig och
lyckats dupera i stort sett alla i medierna och dvriga mer eller mindre etablerade
professionella kommentatorer om vad som faktiskt forekommit under de aktuella aren.
Det har fatt till foljd att ’réttsskandalen’ tycks ha fatt féste hos allménheten med allt vad
det innebir for fortroendet for rattsvasendet. — Mot bakgrund av vad som redovisats
ovan fér lojaliteten vika for allménintresset.”

Bergwalls nuvarande advokat Thomas Olsson skrev en replik med kritik mot Claes
Borgstrom. Han menade att det skdl som denne hade for sin artikel var rent personligt
och klandrade honom dessutom for att under utredningarna och rittegdngarna inte ha
ingripit for att f4 Bergwall friad. Advokater maste ibland slira lite grand pa bade
sanning och logik for att fa ihop ett forsvar for klienten.

Vi i Ojegruppen siinde en motreplik till tidningen, men SvD ville inte fortsitta den
polemiska debatten. Man bad i stéllet att nagon av oss skulle skriva en mer
framétsyftande artikel. Detta gjorde jag, och den publicerades i tidningen i sondags
(ndtet) och mandags (papperstidningen). Det hér dr en lénk till artikeln:
https://www.svd.se/lambertz-vi-maste-avsta-fran-pajkastning/i/utvalt/om/fallet-sture-

bergwall

For den som inte kan ldsa via ldnken kan det viktigaste sammanfattas genom de tre
atgdrder som enligt mig, med hédnvisning till Claes Borgstrom, maste vidtas for att
samma sak som skedde i Quickédrendet aldrig mer ska kunna upprepas:

1. Vi maste genomfora en lagindring som gor det omojligt for dklagare att riva upp
lagakraftvunna morddomar efter resning. Ett sddant undanréjande méste fordra
domstolsprovning. Har handlade det om sex domar for atta mord efter ldngvarig
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utredning och eniga domstolar. Det handlade om forédldrar vars barn hade mordats. Det
ar alldeles orimligt att 8klagare lattvindigt kan besluta att sddana domar inte ska gélla.

2. Aklagarna méste fa en omsorgsplikt nir en domd person Atertar ett tidigare
erkidnnande. I resningsprocessen holls ett enda forhor med Sture Bergwall, inga
besvirliga fragor stélldes. Givetvis borde han ha tillfrdgats hur han vid tio olika
tillfallen i tre olika mordfall kunde peka ut den plats dir en hund senare skulle komma
att markera for molekyler av dod méanniskokropp. Och han borde ha tillfragats hur han
kunde veta att det skulle ligga en sag i skogen efter tvd mord som han sagt sig ha begatt.
Och sé vidare.

3. Vi maste se till att det aldrig mer tillsétts en statlig utredning — sdsom
Bergwallkommissionen — med ett mandat som utgér fran att en friande dom innebér att
den atalade maste vara oskyldig. En sddan utgangspunkt kan man ha om oskulden &r
uppenbar, men inte annars. Och sérskilt inte om den friande domen har tillkommit utan
provning av bevisningen.”

Debatten fortsétter. Det var en oerhdrd sak som hénde i Sverige aren 2008 — 2013. Det
ar en viktig uppgift for vart rattsvisende — inkl. lagstiftaren — att se till att ndgot sadant
aldrig kan hianda igen.

Mdnniskors syn pd saken efter Claes Borgstroms ord

Effekten av Claes Borgstroms artikel har varit tydlig. En rad personer har uttryckt stod
for Claes och den linje som han hdvdade. Den effekten har varit ungefar lika markant nu
som ndr Justitiekanslern i juni 2018 avslog Bergwalls skadestdndsansprak. Han fick
ingenting alls. Och sedan avstod han fran att vicka talan i domstol trots att det dér hade
riackt att visa ’skada” och "fel eller forsummelse vid myndighetsutovning”. Det hade
varit mycket létt for vilken advokat som helst, om sanningen hade varit att Bergwall
blev oskyldigt domd.

Savitt jag kan bedoma har Claes Borgstroms artikel betytt mer for ménniskors syn pa
skuldfragan dn de forsok som jag sjdlv har gjort att visa den enorma styrkan i
bevisningen mot Bergwall, bl.a. att den vid en rent matematisk berékning motsvarar en
sannolikhet for hans skuld pa langt dver 99 procent.

Att Claes Borgstroms stillningstagande betyder mycket ér inte forvdnande. Han var
allmént kénd som en ovanligt skicklig forsvarare med hog integritet och stor omsorg om
sina klienter. Och dessutom hade han forstahandskunskap nér det géllde utredningen
och det som hinde i domstolarna. Han var ndmligen dér. Minniskor forstar att Claes
hade hog trovirdighet i det som han skrev.

Trots effekten av Claes Borgstroms artikel dr det for tidigt att séga att det har véant nér
det géller allminhetens syn pa saken. Av de drygt 1200 namn som jag har noterat som
stodjare respektive motstandare, nir jag sjélv har argumenterat for att utredningarna och
domarna mot Thomas Quick var riktiga, dr visserligen ca 70 % stddjare. Men det ska
man inte dra for stora véxlar pa, det &r naturligt att fler stodjare &n motstdndare har gett
sig till kinna for mig.

Man kan forstés diskutera vilken betydelse det har hur manga som tror si eller sa.
Sanningen &r ju som den &r, oavsett vad vi tror. Men eftersom det hos manga tycks
finnas en uppfattning att néstan alla tror pa den s.k. rittsskandalen — det gav bl.a.
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Svenska Dagbladets rattskronikor Mérten Schultz uttryck for i en kommentar till Claes
Borgstroms artikel — kan det ha sitt intresse.

Varfor inte ett fortalsmal?

Vi i Ojegruppen har flera ginger diskuterat om vi, eller nigon av oss, borde viicka en
skadestandstalan for fortal. I medierna har det ju i olika sammanhang skrivits och sagts i
ofta krdnkande ordalag att framfor allt Christer van der Kwast, Seppo Penttinen, Sven
A. Christianson och Claes Borgstrom sig till att Sture Bergwall ddmdes oskyldig for
atta mord.

Sa varfor har vi inte inlett ndgon sddan process om vi dr sd sékra pé var sak som vi
sager?

Det finns i huvudsak tre anledningar.

Den fOrsta &r att en process skulle vara médosam, tidskrdvande och inte sérskilt rolig att
dgna sig 4t.

Den andra anledningen dr att det finns en kostnadsrisk med fortalsmal. Sadana ér
mycket svéra att vinna, sdrskilt mot medierna. Och man kan mycket vél tidnka sig att en
domstol kommer fram till att det var forsvarligt av tidningar, radio och tv att skriva och
siga som de gjorde AVEN OM utredningarna och de fillande morddomarna mot Quick
var riktiga. Varfor? Jo, darfor att myndigheterna — framfor allt 8klagarna och
Bergwallkommissionen — ju har sagt att det begicks allvarliga misstag. De har
visserligen fel, men sa har de faktiskt sagt. Och da var det kanske rimligt av medierna
att skriva ungefar samma sak?

Den tredje anledningen &r att en eventuell vinst for oss i en fortalsprocess skulle vara
svér att hantera for samhéllet. D4 skulle det slés fast att medierapporteringen varit
felaktig, vilket dr nidstan detsamma som att Bergwall ar skyldig. Forst blir Bergwall
friad efter resning. Sedan blir han i praktiken forklarad skyldig i en fortalsrittegang.
Sadant kan nog visserligen behdva intrdffa ibland, men vi har hittills sagt oss att det bor
undvikas i det ldngsta.

Ndr har Quickdrendet vint?

Det gar som sagt inte att hivda att det har ”vént” &n, om man med det menar att
majoriteten av intresserade personer inser — eller atminstone tror — att Thomas Quick
domdes korrekt. Man kan ju ocksa fraga sig hur detta i sé fall ska kunna konstateras,
ndgon enkdt e.d. om saken l4r knappast bli genomford. Om medierna skulle dndra sig
och skriva att de hade fel, da skulle det sikert ga fort. Men nagot sddant ldr inte hinda.
Det tar sdkert emot for mycket att erkdnna att allt man sa och skrev om Quickirendet
mellan 2008 och 2015 var tokigt. Sa viktig &r inte sanningen, och inte heller att ge
upprittelse at de personer som man har fortalat.

Men med detta sagt maste man se Svenska Dagbladets agerande i frdga om Claes
Borgstroms artikel (se ovan) som en forsiktig halv retrétt. Lingre kunde man nog inte
komma just nu, och det hedrar tidningen att den i alla fall stéllde sig p& neutral mark.
Kulturdebattredaktdren Elsa Westerstad tycks ha insett nigot viktigt. Aven tidigare har
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SvD intagit en forsiktigare hallning 4n flera andra. Sérskilt Dagens Nyheter (som
visserligen vacklade lite 2012), Aftonbladet och Sveriges television har starkt och
hogljutt hdvdat “rattsskandalen”.

Oavsett mediernas forhallningssétt framdver kan man nog tdnka sig att olika héndelser
medfor att verkligheten borjar sjunka in hos allménheten. Att den redan gjort det bland
juristerna 1 landet stér klart. De allra flesta jurister som hor av sig séger (ungefir) att de
forstar att Quick blev korrekt domd. Bara sju jurister séger eller visar i dag dppet att de
tror att Quick blev oskyldigt domd (Sven-Erik Alhem, Alexander Barkman, Christian
Dahlman, Sverker Jonsson, Ralf G. Larsson, Marten Schultz och Nils-Eric Schultz).
Ytterligare tvd har sagt det privat till mig.

Bland journalister dr det sedan Oppet betydligt fler som 6ppet forlitar sig pa
rittsskandalen. I den skaran har under det senaste halvaret tillkommit Lisa Magnusson
pa Dagens Nyheter och Johan Rudstrom pd Upsala Nya Tidning.

Men nir kan det vara korrekt att hivda att ’det har vant”? Jo, i varje fall om det stdr
klart for de allra flesta intresserade att det blev fel niar Bergwall friades fran de atta
morden. An sa linge ir det nog som sagt inte si. Och det giller iven om bl.a.

— JK-beslutet att avsla Bergwalls skadestandstalan,

— stéllningstagandet frdn Bergwalls advokat att inte vicka skadestdndstalan mot staten
trots att 15 mkr dr litta att ro hem om man har ratt,

— Claes Borgstroms besked,

— det som kan uppfattas som en halv retrétt av SvD, och

— de matematiska berdkningarna av bevisvirdet for Quicks skuld

tycks ha fitt minga att svinga.

Ett par av oss skriver f.n. pd en bok som ar ténkt att komma ut nér det har viant”. Den
ska alltsa inte argumentera for att Thomas Quick blev korrekt domd utan utgd frdn att
detta har blivit allmdint accepterat. 1 det 1aget ar det intressant att analysera vad som
hénde under “de forskrackliga dren”. Att forsoka forsta varfor nastan hela Sverige
plotsligt blev blint. Om det nu var sé plotsligt?

Den analysen dr en mycket intressant dvning.

Diskussion med Alexander Barkman om bevisvdrdet i Johanmalet

Den som har f6ljt min blogg och mitt Facebookfldde angdende Quickédrendet vet att jag
och advokaten Alexander Barkman skriver en gemensam promemoria angaende
bevisningen for Quicks skuld till mordet i Sundsvall pd Johan Asplund. Vi argumenterar
alltsa mot varandra, jag for att bevisningen var stark, han for motsatsen. Detta borjade vi
med i januari i &r, och nu aterstér bara Alexanders “slutplddering”. Sedan lidgger jag ut
promemorian pd min blogg for att var och en som é&r intresserad ska kunna bilda sig en
uppfattning om argumentationen och styrkan i bevisningen.

Mordet pa Olle Hogbom

Ett av de mord som Thomas Quick erkédnde, men som inte hann utredas tillrackligt for
att tas till atal, var det pd Olle Hogbom. Olle var en yngling som forsvann i Sundsvall ar
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1983 och som har varit forsvunnen sedan dess. Quick berittade att han hade mott Olle
en kvill i ndrheten av pojkens laroverk och dédat honom pa skolgérden.

I mars i ar hade Dagens Nyheter en artikel om en journalist vid namn Martin Ezpeleta
som borjat forska kring Olle Hogboms forsvinnande och bl.a. pratat mycket med Olles
far Ruben, som aldrig gett upp s6kandet efter sin son och som énda frén borjan varit helt
overtygad om att Quicks erkdnnande var felaktigt. Det stdmde bara inte, tyckte han.
Artikeln i DN utgér fran detta, och det ségs bl.a. att ”en journalist med insyn i fallet
menar att det var Ruben som knéckte gdtan Thomas Quick”.

Det kan vara intressant att jimfora med Thomas Quicks egna ord om saken. I sin bok
Kvarblivelse skrev han ar 1998 sa hir om mordet pa Olle Hogbom (s. 174 f.):

”Som jag ndmnde igér har jag skrivit ett brev till O.H.:s forédldrar och idag lade jag det
pa postlddan. Fordldrarna har ju skrivit till mig tidigare, jag laste dessa brev innan jag
skrev mitt brev och, oséker om det var ritt av mig eller inte att posta brevet, kdnner jag
att det var riktigt. Jag skrev ordagrant sa hér:

’Bista R och K.H Sater den 19/6 1997

Detta brev dr mycket svart att skriva men jag kénner att jag pa ndgot sétt vill hora av
mig. Det smirtar mig djupt att Ni dnnu inte fatt visshet om vad som hénde Er son den
Odesdigra kvillen i borjan av september 1983. Jag har de senaste dagarna funderat
mycket 6ver om jag skall be Er komma hit till sjukhuset for att traffa mig. Jag vet inte
om detta skulle vara mojligt — skulle Ni orka ett mote med mig, skulle jag orka mota
dem som jag gjort sa illa? Och skulle polisen tillata det? Jag vet inte. Jag kan i alla fall
skriva detta brev och det dr min forhoppning att Ni orkar ta del av det. Jag vill tala om
att jag, nir semestrarna ar over, kommer att gora allt jag formér for att Ni skall {4
besked och visshet. Sanningen kommer att smérta men jag har forstatt att vissheten
kanske kan sta 6ver denna smarta. Nir verkligheten &r kidnd kan den aldrig goras okénd.
Jag var alltsd 1 Sundsvall en onsdagskvéll i borjan av september 1983 och jag mdtte
O.H. i ndrheten av ldroverket. Jag dodade O.H. pé skolgérden. Jag skall hér inte
beskriva hindelsen, men jag vill att Ni skall veta att denna héndelse vaxer fram, under
kamp och outsiglig sorg och att jag tror att HELA héndelsen skall vara framplockad
mycket snart.

Jag vet att Ni, R, har skrivit en bok om O.H.:s forsvinnande. Jag vill tala om att jag inte
har ldst den. Jag vet att Ni var ndrvarande under réttegdngen i Falun i maj. Ni fick da en
bild av mig, mer dn den som syns i massmedia. Jag onskar att Ni di ocksa fick en viss
forstaelse for hur oerhdrt svart det dr for mig att ta fram de ohyggligheter som jag har
orsakat och att detta svara dr en av orsakerna till att det drojt sé lang tid innan ni far/fatt
besked. Jag dr bedrdvad over all sorg och lidande jag har orsakat Er. Jag hoppas att
dessa korta rader kan kénnas som ett viktigt steg till visshet for Er.

Med all hogaktning
T.Q”

Hur kommer O.H.:s fordldrar att reagera pa mitt brev? Ja, om detta vet jag inte. Jag kan
daremot hoppas att brevet ger dem en trygghet i s matto att de vet att jag &r beredd att
ge dem den visshet de under sd minga ar har sokt.

OM JAG ORKAR ... MATTE MIN ORK HALLA!
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Nir jag pratade med Seppo hidromdagen talade han om for mig att undersdkningarna i
Norge just nu ligger nere pa grund av massmedias patrdngande nirvaro. Man véntar en
tid och hoppas dirigenom att intresset fran media skall svalna sé att de i lugn och ro far
genomfora de undersokningar som maste goras. Resultatet av dessa maste jag kunna
hantera, orka med. Inte minst med tanke pd O.H.:s fordldrar.”

Sa langt alltsa Sture Bergwall, som hette Thomas Quick nér han skrev dessa ord. Var
och en r fri att fundera. Ar det en 16gnare eller en &ngerfull mérdare som skriver?

11. Nyarsbetraktelse om Quickirendet 2020-21
Tio tidigare betraktelser

Detta &r den elfte halvarsbetraktelsen om Quickérendet. Den fOrsta skrev jag till nyaret
2015-16 och den senaste vid halvarsskiftet 2020. Jag har lagt ut ett dokument pé min
hemsida dér de tidigare tio betraktelserna finns samlade. Och héar kommer en
innehallsforteckning till det dokumentet:

[Innehallsforteckningen uteldmnas hér. I stéllet ligger en innehallsforteckning till
samtliga tolv betraktelser sist i detta dokument.]

Vad har héint sedan sist?

Under det andra halvaret 2020 har det (sévitt jag vet) hint fraimst tva saker som ror
Quickérendet:

1. Vi i Ojegruppen och ytterligare nigra personer skrev en “jubileumsartikel” i Upsala
Nya Tidning till tioarsdagen av den s.k. Quickfarelsen, alltsd villfarelsen att de fallande
domarna mot Thomas Quick var felaktiga och ddrmed en stor rittsskandal. En delvis
intressant diskussion foljde pé artikeln.

2. I norsk tv har visats en serie pd fem avsnitt om nioariga Therese Johannessens
forsvinnande sommaren 1988. Serien har en for medierna ny hallning. Dér utesluts
ndmligen inte att Quick faktiskt talade sanning nir han erkénde detta mord.

I den hér betraktelsen ska jag berdra dessa bada hdndelser och diskutera ytterligare
ndgra saker kring Quickérendet. Sa hir:

— Tiodrsartikeln

— Helena Nymans syn pé saken

— Den norska serien om mordet pa Therese Johannessen

— Filmen ”Quick” och vad den saknar

— En sammanstillning av bevis for alla dtta morden

— Promemorian med advokaten Alexander Barkman

— Ar det nigot sirskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?

Tioarsartikeln
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Den 3 september var denna artikel intagen i Upsala Nya Tidning under rubriken
”Villfarelsen om Thomas Quick tio ar”:

”Den 3 september 2020 fyller villfarelsen om domarna mot Thomas Quick tio ar. Den 3
september 2010 meddelades ndmligen den forsta friande domen efter hovréttsbeslut om
resning. Under aren dérefter restes sedan de dvriga fem domarna mot Thomas Quick,
eller Sture Bergwall som han numera heter. Bergwall bodde i Uppsala under en tid och
gick pa Fjellstedtska skolan. En av oss blev dverfallen av honom med kniv i en ldgenhet
pa Skolgatan 1974 och nastan dodad.

Enligt hovrittens resningsbeslut skulle frdgan om skulden till de atta mord som
domarna gillde provas pa nytt i tingsritten. Aklagarna valde trots detta att ligga ner

atalen. Nar det sker maste domstolen frikdnna den tidigare domde utan egen provning.
Och sa skedde.

De flesta antog att detta innebar att Thomas Quick hade domts felaktigt och att han var
oskyldig till de atta mord som han hade domts for. Detta antagande forstirktes av
dramaturgin kring Quickérendet. Starka forfattare och debattorer hivdade att det inte
fanns ndgon bevisning mot Quick utdver hans erkdnnanden. Det blev till en sanning i
méngas 6gon. Alla dominerande medier i landet stimde in. Enstaka motroster trycktes
tillbaka med stor kraft.

Sedan dess har flera bocker skrivits om Quickérendet, bl.a. fyra som har forfattats av
ndgra av oss som skriver under denna artikel. Den allménna instéllningen till
Quickdomarna har nog fordndrats en del genom detta, och genom den debatt som
forekommit. Senast publicerade Svenska dagbladet en debattartikel som Claes
Borgstrom skrev strax innan han avled. Dér sa Claes Borgstrom att det inte finns ndgon
som helst anledning att tro annat &n att Quicks erkdnnanden var riktiga; han hade begatt
morden.

Manga tycks ha dvertygats av Claes Borgstroms stdllningstaganden. Han var med och
visste hur det lag till. Men &nda l4r de flesta i landet — jurister undantagna — fortfarande
tro att Quick/Bergwall blev felaktigt domd for &tta mord och att det déarfor intréffade en
stor réttsskandal i Sverige under 1990-talet och borjan av 2000-talet.

Naéstan alla som har satt sig in ordentligt i drendet torde dock numera inse att Thomas
Quick inte blev felaktigt domd. Bevisningen mot honom rickte och blev dver. Och det
giéller samtliga atta mord. Man kan dra fram hur manga ”skumma” omstidndigheter som
helst kring utredningarna, det hjilper inte: bevisningen var och ar ramstark. Tre av de
ovanndmnda bdckerna visar detta med stor tydlighet. Detaljerad information om
bevisningen finns tillgdnglig for den som sa onskar.

Rittsskandalen finns alltsd inte. Thomas Quick blev korrekt domd pa grundval av fullt
tillrdcklig bevisning. Och hur har man egentligen rimligen kunnat tro nadgot annat under
alla dessa 4r? Hur kunde man tro att flera domstolar i sex olika domar kunde komma
fram till samma sak? Att bevisningen var sa stark att det var stillt utom rimligt tvivel att
Quick var skyldig till de atta morden? Men att han inte hade begétt ett enda? Det &r
alldeles orimligt, och det bor alla som har kunskap om vért réttsvisende forsta.



61

Och hur kunde man tro att ett 30-tal poliser, dklagare, advokater, sakkunniga och
terapeuter skulle samordna sig 1 nadgot slags nétverk (en ”sekt”) for att f4 en person félld
for mord utan att det faktiskt fanns avgdrande bevisning?

Men sa beskrevs det av centrala aktorer som Sveriges Radio och Sveriges television.
Och Bergwallkommissionen fick klara direktiv och utgick fran ett givet facit — att Quick
var oskyldigt domd. Dérigenom cementerades uppfattningen om en réttsskandal.

Tio ar for en villfarelse av denna magnitud. Det dr genant for Sverige — framfor allt for
vért aklagarvédsende, vara medier och Bergwallkommissionen — att ndgot sadant har
kunnat intrdffa i vart land.”

Sven A. Christianson, professor i psykologi

Hikon Gréttland, tidligere politioverbetjent

Lennart Hoglund, f.d. byrdsekr., offer for knivoverfall
Christer van der Kwast, f.d. overdiklagare

Goran Lambertz, f.d. JK och justitierdd

Cajsa Lindholm, leg. psykolog och psykoterapeut
John B. Ottersen, tidligere politietterforsker

Seppo Penttinen, f.d. kriminalinspektor

Gubb Jan Stigson, f.d. kriminalreporter

Helena Nymans syn pd saken

Med anledning av att Thomas Quicks verksamhet hade ndra samband med Falun, dér
Sture Bergwall bodde i manga ar, hade vi erbjudit artikeln till Falu-kuriren. Dar &r
Helena Nyman chefredaktdr. Hon avbdjde publicering men gjorde 1 stéllet ett
specialnummer av tidningen med motsatt inriktning: Nu var det tio &r sedan
rittsskandalen avsldjades, tio ar sedan det klarlades att Thomas Quick 1j6g om de mord
som han hade domts for. Tio ar sedan det slogs fast att han var oskyldig. Och i en
kronika skrev Helena Nyman sjélv: ”Hér har en man domts for ett antal mord han
omdjligt kan ha begétt.”

Efter detta utspann sig en diskussion mellan Helena Nyman och mig. Den &r intressant
bl.a. dérfor att den mojligen visar hur somliga journalister ser pa frigan om skuld och
oskuld och frdgan om ritt och fel. Jag dterger dirfor ndgra forkortade delar av
diskussionen hér.

Jag: Vad har du for grund for pastéendet att Bergwall dr inte bara frikénd utan ocksé
oskyldig?

Helena Nyman: Den som é&r frikdnd ar ocksa att betrakta som oskyldig.

Jag: Men i din krénika skriver du vil att han faktiskt AR oskyldig? Du skriver ju
dessutom “Hér har en man domts for ett antal mord han omdjligt kan ha begétt.” —
Sétter du personligen likhetstecken mellan “’betraktas som” och “vara” oskyldig?

Helena Nyman: Om réttsvisendet slagit fast att en person dr oskyldig &r det ocksé det
jag utgar ifrdn. D& dr Sture Bergwall oskyldig — tills ndgot annat bevisas. De tidigare
féllande domarna — och underlaget till dem — har grundligt granskats och det finns
méngder av uppgifter som visar att Bergwall blev felaktigt domd.
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Jag: Du sdger "Om réttsvidsendet slagit fast att en person &r oskyldig", men négot sadant
slér réttsvisendet aldrig fast. Vad domstolen slar fast nér den frikinner ar att
bevisningen inte ricker.

Helena Nyman: Att fa resning och frias i dtta fall av mord &r per definition en
rittsskandal och Bergwall dr nu en fri man — ett faktum som inte behover ifragasittas.
Bergwall dr frikdnd och det finns ingen anledning for mig eller Falu Kuriren att
ifragasitta det.

Jag: Du skriver "Att fa resning och frias i atta fall av mord &r per definition en
rittsskandal". Men du har missuppfattat &ven detta i vart rattssystem. Ténk tanken att de
resta domarna var riktiga och att frikdinnandena berodde pa daligt arbete av &klagarna.
Var menar du att rattsskandalen finns 1 sé fall? — Och hur svarar du pa frigan jag stéllde
tidigare, om du sitter likhetstecken mellan “’betraktas som” och “vara” oskyldig?

Helena Nyman: Jag anser nog att jag svarat pd den viktigaste fragan flera ginger;
Bergwall har friats och ar inte ldngre skyldig till mord.

Helena Nyman menar alltsd att ett frikdnnande faktiskt innebér att den atalade inte har
gjort sig skyldig till brottet (1), att frikdnnandet faktiskt visar att en tidigare fallande
dom var en skandal (2) och att Quick faktiskt domdes for ett antal mord som han
omdjligt kan ha begatt (3).

Och kanske behdver man som journalist inte bekymra sig for om det star alldeles klart
att det man séger dr hundraprocentigt galet, s som det &r med dessa tre pastdenden av
Helena Nyman.

Jag har sett mycket tokigt i Quickédrendet. Helena Nymans pastaenden gar in pa
tangerad forsta plats.

Den norska serien om mordet pa Therese Johannessen

Under hosten sinde norsk tv, NRK, en serie i fem delar om niodriga Therese
Johannessens forsvinnande 1988. Detta mord erkdnde Thomas Quick, som han da hette,
ar 1996 och domdes for det 1998. Han frikdndes 2011 efter resning 2010. Nagon annan
garningsman har den norska polisen inte kunnat finna, sa forsvinnandet ar ouppklarat.

Serien fokuserar pd Thereses mamma och hennes forhoppningar att flickan inte ar dod.
Den redovisar nagra spar och misstankar i polisutredningen som inte ledde nadgonstans.
De forsta tvd avsnitten redogor for forsvinnandet och all forfaran omkring det. I avsnitt
3 redovisas Quicks erkédnnande och domen mot honom pa ett bra sitt, och i avsnitt 4
kommer kritikerna (framfor allt Dan Josefsson och Jenny Kiittim) till tals i samband
med att resningsprocessen redovisas. I avsnitt 5 visas dagsldget med den osédkerhet och
fortvivlan som blivit kvar. Den norske polis som arbetat allra mest med fallet, Hikon
Grottland, sdger sig overtygad om att Quick/Bergwall dr garningsman. Han far stdd av
bl.a. den omsténdigheten att det som kallats Pakistanspéret — en spekulation av framfor
allt journalister att Therese kunde ha forts till Pakistan av en man som skulle kunna vara
hennes pappa — har avfardats en gang for alla efter fornyade undersdkningar 2019 av en
cold case-grupp som slog fast att teorin dr grundlds.
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Till skillnad fran andra dokumentérer och spelfilmer, som alla utgar som en sjélvklarhet
fran att Quick ljog nér han tog pa sig skulden for morden, héller denna serie dppet for
mdjligheten att han faktiskt &r gdrningsman och i stéllet 1jog ndr han dndrade sig.

Det dr uppmuntrande att ndgon i medierna éntligen har vigat 6ppna pé locket och se
efter vad som finns ddrunder. Férhoppningsvis dr det en forsiktig borjan till en nyktrare
och &ppnare syn pa Quickirendet dven i medierna. En sddan kunde for 6vrigt skonjas
hos Svenska Dagbladet ndr man publicerade Claes Borgstroms artikel, dir Claes som
Quicks forsvarare nir denne domdes forklarade sig 6vertygad om att Quick begétt
morden (se halvarsbetraktelsen 1 juli 2020).

Filmen ”Quick” och vad den saknar

Den svenska spelfilmen Quick med bl.a. David Dencik, Jonas Karlsson och Alba
August kom sommaren 2019. Jag sdg den sent omsider nu 1 host och skrev om den i min
sondagsbetraktelse nr 280. Det dr en ganska bra film (7 pa en tiogradig skala),
atminstone om man sjdlv bortser frdn vad filmen bortser frdn. Namligen den bevisning
som fanns och finns mot Quick. I filmen ”gldmmer man bort” drygt 100 centrala bevis,
indicier och andra omsténdigheter som talar for Quick som gérningsman. Intrycket som
filmen formedlar dr att Quicks erkdnnande var det enda beviset forutom nagra sma
brinda bitar som forst antogs bestd av mdnniskoben men i resningsprocessen ansags
vara plast.

Far man inte veta ndgot om alla de viktiga bevisen — som med langt 6ver 99-procentig
sannolikhet visar att Quick begick morden — blir man forstas ltt vertygad om Quicks
oskuld. Och den som viljer att inte visa bevisen kan utan problem mandvrera sig forbi
sanningen.

En sammanstiillning av bevis for alla dtta morden

Efter att ha sett filmen gjorde jag en forteckning pd 20 sidor over alla viktiga bevis i de
atta mordfallen. For den som vill skaffa sig en egen bild av bevisningen finns
promemorian pad min hemsida, goranlambertz.se, i det som kallas Extramaterial” till
min bok Quickologi (p. 26). Jag sdnde for dvrigt promemorian till de fem jurister som
Oppet sdger att de tror att Bergwall dr oskyldig (for namnen se Halvérsbetraktelsen om
Quickérendet 2020) och undrade om de ville kommentera. Min férhoppning var att de
skulle ta till sig av den massiva tyngden i bevisningen och kanske inse att rattsskandalen
ar en villfarelse. Men ingen av dem har hort av sig, sa jag vet inte hur det gick.

Promemorians forteckning innehdller inte de invindningar som har rests och kan
diskuteras betridffande de olika bevisen. Enligt min mening behovs egentligen inte det,
for texten 1 promemorian dr korrekt som den star och talar for sig sjélv oavsett
invindningar. Jag har 4ndd pdborjat en komplettering av promemorian med
inviandningar och motinvéndningar. S& smaningom ska jag ldgga ut 4ven den
kompletterade promemorian pé min hemsida.

Promemorian med advokaten Alexander Barkman
6Néagra av ldsarna vet att jag och advokaten Alexander Barkman skriver en gemensam
promemoria angaende bevisningen for Quicks skuld till mordet i Sundsvall pa 11-arige
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Johan Asplund. Vi argumenterar och motargumenterar, varvid jag pekar pa det som gor
bevisningen stark, Alexander pa motsatsen. Detta borjade vi med i januari 2020, och
sedan maj dterstar bara Alexanders “slutpléddering”. Den har han emellertid haft svart att
f4 ur sig. Jag kan visserligen forstd honom, hans uppgift ar svar. Men jag hoppas édnda
att promemorian snart ska bli tillganglig for alla, sa att en omfattande och ingédende
diskussion om bevisen kan studeras och bedémas av alla som &r intresserade.

Ar det nagot sirskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?

Att forestillningen om Quickérendet som en réttsskandal dr en stor och allvarlig
villfarelse dr mycket létt att konstatera for den som dr kunnig och 6ppen. Man kan undra
varfor sanningen dnda har s fortvivlat svéart att sld igenom. Beror det pd ndgot som &r
speciellt for Sverige och svenskarna manntro? Jag roérde vid den frigan i min forra
betraktelse (2020-07-01) och ska aterkomma lite mer koncentrerat till den nu.

Jag tror att villfarelsen och dess livskraft beror pd framfor allt dessa omsténdigheter:

1. Det budskap om en réttsskandal som fordes fram av i forsta hand Hannes Réstam,
Sveriges television och Leif GW Persson hade en kraftfull dramaturgi och fick ett
véldigt genomslag.

2. Medierna stillde sig snabbt och enigt bakom det kraftfulla budskapet. Det gick inte
att hejda.

3. Journalisternas utsatta arbetssituation medforde att de aktade sig noga for att ga emot
den allmént vedertagna sanningen att Quickdomarna var en réttsskandal.

4. Den tradition av forsiktighet som finns bland oss jurister gjorde att ndstan ingen jurist
sa ifran fastén det for oss var ganska létt att se att mediebudskapet var forenklat,
vilseledande och — om man tittade efter ordentligt — falskt.

5. Hos Riksaklagaren och bland resningsaklagarna begicks utomordentligt allvarliga fel
som préglades av undergivenhet infor mediebilden och en betydande brist pa
civilkurage.

6. Nar tvivlen pé att det verkligen var frdga om en réttsskandal borjade komma fick
konformismen och ridslan for att erkénna att man haft fel fullt genomslag. Det blev for
svért att byta fot, ingen ville riskera att tappa ansiktet.

7. Bevisvidrdering dr en ganska svar verksamhet, i varje fall for andra 4n de jurister som
dgnar sig at den 1 professionen. Det kan vara létt att forblindas av att det finns
inviandningar mot enskilda bevis, svart att géra en samlad vérdering av den bevisning
som faktiskt finns.

Jag tror att nr 1-6 av dessa omstidndigheter kan delvis hénforas till speciella
forhallanden 1 vart land. Detta kan jag inte leda i bevis utan far ndja mig med mina
intryck vid en jamforelse med sérskilt USA, England, Danmark och Norge. Sé hér:

I fraga om nr 1, de effektiva budbdirarna och den kraftfulla dramaturgin, ar mitt
intryck att vi i Sverige har en ovanligt stark auktoritetstro och svag motstdndskraft mot
budskap som formedlas av personer och institutioner som vi dr vana att lita pa.
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Betriffande nr 2, enigheten bland medierna, giller detsamma. Om sa gott som alla
formedlar samma budskap slér vi svenskar oss girna till ro ddr ménga i andra ldnder
forhaller sig mer skeptiska. Nagot utrymme for motroster finns inte. Vi dr ett
konsensussamhélle. Konformismen ar ovanligt utbredd i vart land liksom
skoningslosheten mot dom som séger emot.

Nr 3, journalisternas utsatta arbetssituation, har nog mindre betydelse i
sammanhanget. Men det &r ett faktum att det har blast snélt pa arbetsmarknaden for
journalister 1 Sverige det senaste decenniet. Det kan vara mycket dventyrligt att g mot
strdmmen, man riskerar sitt goda rykte och sin forsorjning. De bada som gick sin egen
vig 1 Quickdrendet, Kristina Hultman och Yrsa Stenius, blev mycket omilt (for att inte
sdga skamligt) behandlade av kollegerna.

Nér det géller nr 4, forsiktighetstraditionen bland svenska jurister, har jag inte ndgot
egentligt underlag for att pasta att vi skiljer oss frin jurister i andra lander. Men det star
alldeles klart for mig att patagligt manga svenska jurister dr betydligt rdddare for att
gora fel an angeldgna att verkligen gora ritt. I traditionen ligger en stark ovilja mot att
pa nagot sitt ifrdgasitta rittsliga avgoranden och sérskilt att pdpeka att den som &r
frikédnd kan vara skyldig. Den s.k. oskuldspresumtionen star mycket stark. Den friade
m4d vara uppenbart skyldig, men det sdger man inte nir saken val &r réttsligt avgjord.
Det &r naturligtvis i grunden bra, men forsiktighetstraditionen gér enligt min mening for
langt, s langt att det ibland blir samhallsskadligt.

I fraga om nr 5, de allvarliga dklagarfelen, rorde det sig om en myndighetsfoljsamhet
med medierna som tyvérr har blivit vanligare hér i landet de senaste 20 aren.
Formodligen handlar om det om en ridsla for hard mediakritik men ocksa om en allmén
onskan att vara till lags. Jag tror inte att den &r sa stark i t.ex. de dvriga nordiska
linderna. — Hade dklagarna bara granskat Sture Bergwalls atertagna erkénnanden hade
de upptéckt flera saker som inte stimde och som borde kontrolleras. Det gick pa tok for
fort, och noggrannheten var obefintlig.

Och nér det slutligen géller nr 6, ridslan for att erkiinna fel, tror jag att dven den &r
vanligare i Sverige dn i jamforbara ldnder. Det dr f svenskar som végar sdga offentligt
att de inser att de hade fel. Quickdrendet dr ett exempel pa fall dér det rimligen numera
finns manga som borde séga sa, och dirmed visa ett civilkurage som vi har anledning
att efterlysa hér i landet.

Ténk om det kunde vara sa lyckligt att lardomarna av Quickdrendet s& sminingom forde
det goda med sig att vi svenskar

— blev mindre konsensusinriktade,

— fick en starkare motstandskraft mot trender och forharskande uppfattningar,

— blev 6ppnare till sinnet och mindre skoningsldsa infor avvikande uppfattningar och

— visade ett storre métt av civilkurage.

Det vore nagot.

12. Halvarsbetraktelse om Quickirendet 2021
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Sedan den forra halvarsbetraktelsen, till nyaret 2020-21, har jag rakat ut for en sak som
1 vissa avseenden dr mycket lik Quickédrendet. En valdtéktsanklagelse. Likheten géller
framst mediers och manga ménniskors forhallningssitt och reaktioner, men ockséa den
latthet med vilken brottslingen formér grundlura sin omgivning, och nagra tydliga
brister i dklagararbetet.

Jag dterkommer négot till parallellerna mellan Quickirendet och véaldtaktsanklagelsen i
min bok ”Nér sanningen inte riacker”, som kommer den 30 augusti.

Vindningen

Man ska inte ropa hej. Men nu tror jag dnda att det snart dr dags. De allra flesta som har
satt sig in rimligt i saken tycks ha fOrstatt, ndgra samtal under det hér halvéret har
overtygat mig om det: De fdllande domarna aren 1994 — 2001 mot Thomas Quick for
atta mord var inte ndgon rittsskandal. De var helt korrekta morddomar. Det som sedan
hénde aren 2009 — 2013, da Sture Bergwall frikdndes frén ansvar for alla dtta morden,
var ett stort misslyckande for det svenska rittsvdsendet. Och for svenska medier.

Att jag tror att det snart dr dags beror pa framfor allt sex saker:

1. Sture Bergwall nekades skadestand trots att staten har ett s.k. strikt ansvar nér nagon
frikénns efter att ha varit frihetsberovad. Ett ganska stort antal miljoner kronor borde
han ha fatt, men JK nekade honom erséttning pa den grunden att han ”skulle ha varit
intagen for psykiatrisk vard 4nd4”. Det klingar ihéligt som alla hor, och Bergwall hade
latt kunnat f3 sitt skadestdnd om han hade vickt talan i domstol och fatt klarlagt att han
domdes for de atta morden pé grund av “fel eller forsummelse”. Han hade litt kunnat f4
sitt skadestind — om det hade varit sa. Men Bergwall avstod frdn att stdmma staten,
sakert dartill radd av sin advokat Thomas Olsson. For vad hade kunnat komma fram
under en rittegang? Jo, att det inte var sa fOrstas, inga fel eller forsummelser att tala om.
Att detta skulle kunna komma fram, det kunde man inte riskera genom att 6ppna for en
rittegang. Att Bergwall avstod fran att stimma staten &r en utomordentligt stark
indikation pé att han 1 sjdlva verket dr skyldig till morden.

2. Sedan jag fatt hjdlp av tre matematiker och fatt ordning pa sannolikhetsberdkningarna
har jag kunnat visa att sannolikheten for att Thomas Quick begick de dtta morden var,
troligen lagt réknat:

for mordet pa Charles Zelmanovits ca 99,7 %
for morden pa makarna Stegehuis (Appojaure) ca 99,8 %
for mordet pd Yenon Levi ca 98,2 %
for mordet pd Therese Johannessen ca 99,9 %
for mordet pd Trine Jensen ca 99,9 %
for mordet pd Gry Storvik ca 99,2 %
for mordet pd Johan Asplund ca 99,9 %

De angivna bevisvidrdena har mest métts av tystnad, av vaga protester frdn nagot hall
men inte av ndgra allvarliga invéndningar i sak. Det géller savil beddmningen av de
olika bevisen som berdkningarna. Det finns ingen anledning att utgd frdn nadgot annat dn
att siffrorna i allt visentligt motsvarar det faktiska bevisvérdet. Alla forstér vad det
betyder.
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3. Strax innan Sture Bergwalls forsvarare Claes Borgstrom avled den 15 maj 2020 skrev
han en artikel i Svenska Dagbladet ddr han efter manga érs tystnad tog bladet fran
munnen. Artikeln avslutas sa hir: ”Bergwalls psykiska status i kombination med hans
sdtt att berétta och de unika omsténdigheter han beskrivit gor att det saknas anledning
att betvivla hans ursprungliga berittelser om de mord han har erként.” I klartext skrev
Claes att Bergwall begick de mord han démdes for. En advokat skriver inte sa om sin
f.d. klient utan mycket starka skél. Bergwalls resningsadvokat Thomas Olsson
kritiserade pliktskyldigast Claes Borgstrom, men véldigt {4 lar ha tagit intryck av det.

4.1 flera av mina halvérliga betraktelser har jag namngett de fa jurister som fortfarande
sdger att de tror att domarna mot Quick var en réttsskandal (Sven-Erik Alhem,
Alexander Barkman, Ralf G. Larsson, Mérten Schultz och Nils-Eric Schultz). Och jag
har bett andra jurister som tror sa att trdda fram. Det har ingen gjort, och min slutsats ar
— dven om man ska vara forsiktig att dra slutsatser av tystnad — att inte minst
sannolikhetsberdkningarna och de sammanstéllningar som gjorts av bevisningen har
gjort ett sadant intryck pd jurister att mycket fa numera tror pa rittsskandalen. (Hur
nigon enda kan gora det 4r en gata for mig. Ar det en faktisk tro eller bara envishet och
svérighet att erkdnna fel?)

5. Det senaste halvaret har jag ocksa kunnat konstatera en djupare spricka &n tidigare
bland journalister. Av olika skél har de tre hogklassiga reportrarna Bo-Gdran Bodin,
Jorgen Huitfeldt och Petter Ljunggren ringt upp mig. Utan att avsldja for mycket har jag
mérkt en tvekan som jag inte tidigare sdg hos Bo-Gdran Bodin, en kanske ndgot mer
uttalad tvekan &n tidigare hos Jorgen Huitfeldt och en i stort sett likadan tvekan som
tidigare hos Petter Ljunggren. Jag har ocksa kunnat konstatera att Peter Wolodarski i ett
angrepp pa mig i DN efter den ovanndmnda valdtdktsanklagelsen inte gjorde nagot
forsok att forsvara pastdendet om en réttsskandal. Vidare att en tidigare stark anhéngare
av skandalteorin, UNT:s Johan Rudstrom, forklarade sig inte kunna ta stéllning sedan
jag sént honom en PM med den samlade bevisningen mot Quick. Och slutligen: I den
norska dokumentér om mordet pd Therese Johannessen som séndes i Norge hdsten 2020
holl man for ovanlighetens skull 6ppet for mojligheten att Quick faktiskt var
gérningsman.

6. Det starkaste beviset for Quicks skuld dr likhundarnas markeringar. Och jag har nu
stdllt de hér fragorna s& ménga ganger att det har blivit tjatigt men — tror jag — ocksa
overtygat dom som ténkt efter: “Hur bar Quick sig at for att peka pd ett stdlle som
hunden négon tid senare skulle komma att markera pa? Och hur bar han sig at for att
gora det tio ganger?” — Det enda svar jag har fétt frin rattsskandalanhéngarna, forutom
rena dumheter, dr att s kan det inte ha gatt till”. Men just sé& gick det faktiskt till. Och
forsok girna svara pa fridgan: Hur bar han sig 4t? — Sa smaningom trillar polletten ner
dven hos de allra mest troende.

Och nu da?

Det har gétt knappt atta ar sedan den sista frikdnnande domen. Det var den 4 november
2013 och avsag mordet pa Charles Zelmanovits. Lat oss ge den hér vindningsprocessen
tvd ar till. Jag pastar att det redan i dag 4r en Overvildigande majoritet av de rimligt
insatta som fOrstar att det inte var nadgon réttsskandal ndr Thomas Quick domdes. Och
jag ber att de som tror ndgot annat hor av sig, antingen offentligt eller direkt till mig. Jag
lovar att noggrant forteckna vilka som hor av sig och vilka argument som eventuellt
framfors till stod for teorin om en réttsskandal.
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Sedan fér vi se. Jag tror att jag fir anledning att forklara efter tio &r, den 4 november
2023, att det definitivt har vint, att rattsskandalen &r historia. Men man ska inte ropa
he;.

En analys av vad som hdnde

Om vi s smaningom kan konstatera utan storre protester att sanningen till sist har
segrat, da blir det anledning att analysera hur sjutton det kunde gé& som det gjorde. Hur
kunde sd manga sd lange tro pa en beréittelse som var patagligt létt att avsldja redan frén
borjan?

Jag ir ganska siker pa att nigra av oss i Ojegruppen kommer att skriva en bok om detta.
Men nog vore det bra om dven andra gjorde det, personer som inte har varit sa djupt
involverade som vi och som kanske forstir psykologin och samhéllsmekanismerna
bittre. Négra frdgor som jag mycket gérna skulle vilja ha svar pé ir dessa:

1. Varfor tror vi sd odndligt gdrna pa proffstyckare som vi tar till vra hjartan? (Lés Leif
GW Persson och Jan Guillou.)

2. Varfor tror vi dven pa dom som luras géng pé gang? (Lds Hannes Réstam, Jenny
Kiittim och Dan Josefsson.)

3. Varfor vill vi sé gérna ha skandaler och drev?
4. Varfor undviker vi lugn sakdiskussion for att soka sanningen?
5. Varfor ér vi sé radda for att erkdnna fel?

6. Ar det nigot sirskilt med Sverige och oss svenskar, eller ir det likadant p& andra hall
i varlden?

Innehallsforteckning till de tolv betraktelserna

Inledning sid.
Det som hidnde &ren 2008-15

Négra kommentarer

Jurister, ldkare, poliser och psykologer talade osanning
Envisas eller inte?

Kort bakgrund

Mediernas roll — och vissa andras
Sannolikhetsberdkningar

Den nya tystnaden

Att komma ur knipan

Den lilla 16gnen

Raittsskandalen

Sannolikhetsberdkningar, nu med Bayes” sats

Sture Bergwalls bok

Varfor trakassera Bergwall?
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