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1 Inledning

Den hir promemorian skriver vi bida gemensamt efter en diskussion pa Gorans Fa-
cebooksida med anledning av Gorans blogginlige den 17 december 2019 och 3 januari
2020. Vi har olika uppfattningar om ett antal bevisomstindigheter och har kommit 6verens
om att diskutera dem Oppet fOr att sa smaningom publicera denna promemoria sa att alla
som vill kan ta stallning, dels angaende de fragor som vi dr oense om, dels om betydelsen
for bevisvirdet.

Vi har kommit 6verens om att borja diskutera Johanfallet. Nedan anger dirfor jag (Goran)
forst de viktigaste bevisomstindigheterna i det fallet i rubrikform. Jag nimner dem pa
samma sitt som i den PM pa min hemsida dir jag berdknar det ssmmanlagda bevisvirdet i
fallet. Inom parentes efter rubriken anger jag den sida i Quickologi dir omstindigheten
nidmns, och nummer. I Quickologi finns en kort beskrivning av omstindigheten. Jag har
lagt in den beskrivningen i promemorian, efter rubriken, for att underlitta lisningen. Jag tar
med dven ett antal bevisomstindigheter som avser samtliga mordfall och som péaverkar be-
démningen i vart och ett av fallen.

Forhoppningsvis kan vi nu féra en bra diskussion om samtliga dessa omstindigheter.

Fragor som vi har till varandra kan med f6rdel numreras och kursiveras sa att vi litt kan
folja hur de besvaras.

Det hir ir slutversionen av promemorian. Hir har Alexander f6rst kommenterat rubri-
kerna (200107), varefter Goran har kommenterat Alexanders kommentarer och stallt ett
antal fragor till honom (200108). Alexander har svarat pa en del av fragorna och stillt nagra
egna (200113), varefter Goran har kommenterat hans svar, besvarat fragorna och stallt yt-
terligare nagra egna fragor (200115). Alexander har darefter skrivit ytterligare kommentarer
och svar (200205), varefter Goran skrivit slutkommentarer angaende de 25 punkterna
(200320). Inga fragor har, enligt var 6verenskommelse, stillts i de tva avslutningsvindorna.
Hirefter skulle vi ga 6ver till sammanfattande kommentarer och skriva i tvd omgangar var.
Gorans forsta vinda med sidana kommentarer limnades till Alexander 200328 och Alex-
anders forsta vinda limnades direfter till Géran 200508. Denna slutversion innehaller G6-
rans avslutande vinda med kommentarer, som 6verlimnades till Alexander 200524, och
Alexanders slutkommentarer 220103. Goran publicerar nu promemorian pa sin blogg och
ligger samtidigt ut den pa Facebook.

2 De 25 bevisen / omstindigheterna
1. Styckningsplatsen i Avike (s. 123 p. 19)

Quick visade vid vallningen var han hade styckat kroppen efter Johan Asplund, i Avikeom-
radet utanfor Sundsvall. Platsen 6verensstimde val med hur han i f6rvig hade beskrivit
den, bl.a. att det skulle finnas en hog klippformation dar. Platsen lag ett tiotal meter utanfér
beteshagen, som vid djurhallning hade varit avgrinsad med taggtrad.

Alexander:
Quick har 6ver tid limnat olika uppgifter om vad som skedde i omradet i Avike. Inga fynd
gOrs som bekriftar nagra av hans versioner.

Goran: Men nu handlar det om att han s6kte upp en plats som stimde vil med hur han
hade beskrivit den i férvig, bla. att det skulle finnas en klippformation dir och att den
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fanns i1 nirheten av en beteshage. Dir berittade han ocksa vad som hinde dir, se p. 3. Tror
du att han hittade fram till den hir platsen pa mafa vid vallningen (att han rikade hitta en
plats som stimde med hur han hade beskrivit den i f6rvig), eller hur tror du det gick till nir
han angav den hir platsen? (Fraga 1)

Alexander:

Han hade ju besokt platsen tillsammans med sin terapeut 1992 innan han hordes av polisen
aret efter. Han har inte beskrivit platsen innan han varit dar.

Dessutom kan ju Quick ha besokt platsen ndr som helst. Att man kan beskriva en plats ger
ju inget stod for att man har utfort nagon sirskild handling pa platsen.

Goran: Varfor tror du att han hade besokt platsen tillsammans med sin terapeut? Har du
nagot stod for det? Enligt terapeuten besékte de bara det bostadsomrade i Sundsvall dar
Johan bodde. (Friga 53) Vartér menar du att han inte beskrev platsen fére vallningen? Han
beskrev den ju faktiskt i f6rhor fore vallningen. Han limnade uppgifter om en plats mellan
Hirnésand och Sundsvall. Den beskrivningen var sa pass intressant att tva poliser i
Sundsvall (Seppo Penttinen och Carl-Géran Carlsson) akte runt pa ett stort antal vigar som
ledde ut mot havsbandet f6r att bland annat hitta en gron fastighet som motsvarade Quicks
beskrivning. Quick hade i f6rhor dessférinnan dven nimnt att han kinde havsdoft pa plat-
sen. Platsen f6r Quicks utpekande ligger 10 km fran E 4 pa en enslig plats ett par kilometer
fran havsbandet. Lings den vagen pavisade Quick vid vallning det ljusgrona huset som
hade en hemmagjord” nyans. Nagon motsvarande firg fanns inte i omradet. Poliserna,
som hade letat férgives, férvanades 6ver att Quick utan tvekan hittade ritt. — Menar du
kanske att han var dir med terapeuten (Kjell Langbergs) och att dez ar dérfor han inte be-
skrivit platsen innan han varit dir”? (Fraga 54) Du skriver att han kan ha besokt platsen nir
som helst innan han beskrev den. Menar du alltsa att han s6kte upp en plats och planerade
att han skulle bluffa om att ha begitt mordet dir och att han sedan beskrev den f6r poli-
sen? Eller menar du att han bara beskrev en plats vilken som helst f6r polisen och sedan
ledde vallningen dit och bluffade om vad som hint dar? (Z princip samma som Fraga 1 igen)

Alexander:

Quick sdger sjalv att de varit dir och att han kanske blandar ihop minnena fran 1992 med
de fran 1980.

Att Quick litt hittar till platsen tyder vil mer pa att han var dar ett halvar innan dn att det
var 13 ér sedan?

Jag menar att han var dir med terapeuten. Men han kan ocksa ha varit dir nir som helst.
Precis som att jag och du har varit pa en massa platser som vi kan beskriva. Hur ar det ett
bevis f6r nagon girning att man kan beskriva en plats som inte gar att knyta till gdrningen?

Goran: Genom detta bevis star det klart att han hade varit dir tidigare, fore vallningen. Det
kan han ha varit av tre skil: 1. For att han var dir och forberedde en logn om att han hade
mordat Johan. I sa fall maste det rimligen ha varit zznan han togs in pa Sdter 1991, £or efter
det kan han inte rimligen ha varit dir. (Resan med terapeuten gick inte dit, utan de héll sig
inne i Sundsvall.) 2. For att han innan han togs in pa Siter 1991 hade varit dir av nagon helt
annan anledning och kom ihag vagen dit. Eller: 3. For att det var som han sa, att han hade varit dir
med Joban 1980, varvid platsen stimde med den berittelse han limnade om mordet och
styckningen (jfr p. 3 nedan). Det £an ha varit vilken som helst anledning av dessa tre, och
vid virderingen av beviset far man stilla de tre alternativen mot varandra och bedoma sannolikheten
av dem.

2. Gront hus pa vig mot Avike (s. 123 p. 20)
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Quick har i f6rhor berittat att det lings den vig han fiardades mot Avikeomridet lag ett hus
pa vanster hand med en ljusgron firg. Han kunde vil beskriva nyansen. Utredningen visade
att det fanns en fastighet med en sadan firg pa vinster hand lings den aktuella korstrickan.

Alexander:

Quick bescker Sundsvall tillsammans med sin terapeut 1992 {6r att aterfd minnesbilder
kring mordet, de dkte da bland annat vigen férbi Avike mot Stadsberget.

Den 1 Mars 1993 halls f6rhér med Quick, han nimner dir inget om ndgot gront hus. Inte
heller i f6rhér 8 mars 1993 nimner Quick nagot gront hus. Men han nimner att han har
svart att skilja pd minnesbilderna fran 1980 och resan med terapeuten 1992. Seppo Pentin-
nen skriver dock en sammanfattning dir ett grént hus lings vigen mot Avike nimns.

Vid vallningen i mars 1993 dker de forbi ett ljusgront hus och Quick reagerar pa firgen.

Aven om Quick hade nimnt ett gront hus i forhér 1993 sa dr det inget anmirkningsvirt
nir han besékt omradet 1992.

Goran: Menar du att Seppo Penttinen (sa stavas hans namn) hittade pa uppgiften om det
grona huset, eller vad menar du? (Friga 2) Om han inte hittade pa det, sd berittade Quick i
forhor att det lings den vig han firdades mot Avikeomridet lag ett hus pa vinster hand
med en ljusgron firg. Och han kunde vil beskriva nyansen. Sedan visade utredningen att
det fanns ett hus med en sddan firg just pa vinster sida lings den aktuella vigen. — Hur
menar du att de dkte vigen férbi Avike mot Stadsberget? I sé fall gjorde de ju en mycket
konstig omvig. Gissar du att de akte den vigen, eller har du list det nigonstans? (Fraga 3)

Alexander:

Jag papekar att det dr Seppo Penttinen som limnar uppgiften och inte Quick. Terapeuten
som var med pa Quicks tidigare resa till platsen ar ju ocksa med under polisférhéret. Det
framgar inte om det ar Quick eller Terapeuten som limnar uppgiften om det gréna huset
till Seppo Penttinen.

Sedan, liksom tidigare punkt: Att beskriva en plats blir ju bara intressant i bevishidnseende
om platsen sedan kan knytas till brottet. Om jag erkidnner Johan-mordet och beskriver
nagra platser sa anser du vil inte att det utgdr bevis f6r min skuld?

Goran: Om jag forstar dig ritt sa kan man inte forlita sig pa Seppo Penttinens anteckning
att det faktiskt var Quick som limnade uppgiften om det gréna huset. Stimmer det? Varfor
menar du att man vid bevisvirderingen inte kan forlita sig pa Penttinens notering att det
var Quick? (Fraga 2 upprepad och utvecklad) Seppo Penttinen sjilv siger att det under férhoret
uppstod en paus av teknisk art 1 inspelningen. Under den pausen berittade Quick infér ho-
nom och advokat Lundgren det som finns noterat som en sammanfattning. Quick tog da
enligt Penttinen fram en ljusgron folder eller ett hifte fran en bokhylla 1 f6rhérsrummet
och menade att den firgen stimde vil med huset pa vig mot Avike. — Vilket bevisvirde ger
du sjilv uppgiften i férhdrsprotokollet om att Quick berittade om det gréna huset? Ar det
noll bevisvirde, eller spelar det en viss roll f6r den samlade bevisningen mot Quick? (Fraga
55) — Och dterigen: Hur menar du att de dkte vigen forbi Avike mot Stadsberget? 1 sa fall
gjorde de ju en mycket konstig omvag. Gissar du att de dakte den vigen, eller har du ldst det
nagonstans? (Friga 3 upprepad)

Alexander:

Jag tror f6rvisso att Seppo Penttinen ar drlig. Om han hade velat kunde han ju litt att for-
bittrat bevisningen mot Quick utan att han hade avsl6jats sjilv. Att Quick gissar fel sa
manga ganger visar ju ocksa att Seppo Penttinen inte ger honom svar pa fragorna fore for-
héren. Sa generellt bér man kunna lita pa att han inte ljuger i utredningarna.



Uppgiften har noll bevisvirde. Anledningen till det dr ju frimst att platsen inte har kunnat
knytas till Johan men ocksa att Quick ju var dir dret innan.

Det ir ju den vig som Quick beskriver.

Goran: Du svarar inte pa min fraga om var du har fatt det ifran att han var dir med tera-
peuten. Det var han znte och Avike ligger inte, som du skriver, sa att de kunde aka ”f6rbi
Avike mot Stadsberget”. Det ligger i stillet en bra bit utanfér Sundsvall. Sa han var inte dir
Zaret innan”, som du skriver, om han inte var dir av nigon annan anledning (jfr p. 1). Men
det dr ocksa sa att det hir beviset inte har ndgot sarskilt virde vid sidan av beviset i p. 1. Sa
om det anses klarlagt att Quick kinde till vigen till den plats dir han sa sig ha mérdat och
styckat Johan, och dir hunden markerade, dd ”behovs inte” det hir beviset. Det tillfor
inget extra till den samlade bevisningen.

3. Zampos markeringar pa styckningsplatsen i Avike (s. 123 p. 22)

Aven i Avikeomridet markerade likhunden Zampo tydligt dir Quick sa sig ha hanterat den
déda kroppen. Detta dr inte filmat betraffande mordet pa Johan men ett protokoll finns.
Vid utredningen om Johan-mordet markerade hunden bade pa de utpekade platserna vid
och nira den angivna mordplatsen och pa platser dir Quick sa sig ha gomt kroppsdelar

(bla. Frimby udde).

Alexander:

Zampos formaga testades en gang i Norge under Therese Johannessen-utredningen. Man
gjorde da sex testgropar, tre med lik, en med brint djurben, en med trikol och en tom
grop. Zampo markerade pa alla testgroparna utom den med brint djurben. Zampo fick
alltsd underkant med god marginal. Négra ytterligare tester av Zampos formaga gjordes
inte. Av fem likhundar som s6kte i omradet i Norge sa var det enbart Zampo som marke-
rade. Zampo var en privat likhund, var dgaren fatt tag pa lik att trina hunden med har ald-
rig besvarats. Zampo var dessutom trinad dven att leta efter levande minniskor.

1993 gjordes sék med likhund fran Sundsvallspolisen i Avike utan att hunden markerade.
Zampo markerade pa flera platser i Avike. Marken dir han markerade grivdes upp och un-
dersoktes bade av en svensk och en norsk (Holck) osteolog utan att man fann nagra
minskliga kvarlevor eller andra fynd. Diremot fann man delar av en ko och trikol.

Zampos markeringar motsvarade inga exakta markeringar som Quick gjort utan skedde i
ett storre omrade som Quick pekat ut,

Goran: Var har du fitt det fran att det inte gjordes nagra ytterligare tester av Zampos for-
maga? (Friga 4) Hur ser du da pa de fynd av d6d minniska som tidigare hade gjorts efter
markeringar av Zampo? (Friga 5) — Det viktiga med markeringen i Avike 4r att Quick pe-
kade pa en liten plats invid berget och att Zampo sedan markerade just dir. Hur menar du
att Quick, om han bluffade, bar sig at for att peka pa just den plats dir hunden sedermera
skulle komma att markera? (Friga 6) — Du skriver att Zampo “markerade pa flera platser i
Avike”. Var har du fatt det ifrin? (Friga 7) Ge mig girna killan. Enligt det protokoll som
jag har last markerade han bara pa just den plats dar Quick pekat.

Alexander: (bokstiverna a)-h) utsatta av G6ran for att underlitta ldsningen av hans kom-
mentarer)
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a) Gjordes det ndgra andra tester av Zampos férmaga?

b) Det ir inte alls konstigt att en hund som markerar pa manga olika saker ocksa kan hitta
lik. Det finns exempel pa helt otrinade hundar som hittat déda manniskor. Under testet
markerade ju Zampo for lik pa alla de tre likgroparna. Underkint fick han f6r att han
ocksa markerade for lik pa gropen med trikol och pa den tomma gropen.

c) Varifran har du fatt uppgiften att Quick pekade pa en liten plats invid berget som
Zampo sedan markerade pa? Av vallning och polisforhor framgiar att Quick anger flera
platser i Avike som platser som han ska ha hanterat Johans déda kropp pa (vid bilen, vid
stenen, vid arbetsboden osv) Av Zampos dgares rapport framgar att Zampo visar intresse
for ett "omrade” nedanfér en brant och att man sedan atervinder till det “omradet” och att
Zampo da markerar intensivt inom samma omrade”

d) De omraden som knyts samman ér en plats vid ett stort flyttblock som Quick pekat ut
och det omride nedanfér en brant som hundféraren beskriver. Det dr inte visat att omra-
det omfattar platsen, da de beskrivs pa olika sitt. Det ér visat att Zampo inte markerar pa
en viss plats utan i ett omrade.

e) Enligt bergwallkommissionen har Zampo markerat vid ”nagra” av de platser dir for-
héjda fosfatvirden uppmittes. Det kan vara en missuppfattning, jag har inte hittat det 1 de-
ras killmaterial.

f) Hur forklarar du att séket med en likhund som inte var Zampo 1993 inte gav nagot re-
sultat?

2) Hur forklarar du att Zampo skulle ha kint liklukt pa en plats 20 ar efter ett mord och
utan att nagra kroppsdelar hade limnats pa platsen eller grivts ned?

h) Hur hade Zampos dgare fatt tag pa lik att trina Zampo med? (Det vanliga vid den hir
tiden var att man anviande delar av gris (som ir svart att skilja frain manniska dven f6r hun-
dar som trinats enbart pa minskliga lik).

Goéran: a2) Zampos férmaga hade testats pa flera sitt. Savil fére som under tiden for
Quick-utredningarna hade Zampo och John Sjoberg ett flertal uppdrag dir de arbetade
skarpt vid s6kning efter déda personer pa land och 1 marin milj6. Zampo hade darvid hittat
kroppar eller platser dir kroppar legat bade inomhus och utomhus. Dessutom hade John
Sj6berg och Zampo genomfort ett par tester pa hundens f6rmaga att lokaliserar gravplatser
dar fynden var 6ver 2000 ar gamla. Zampo markerade bade dir gamla utgrivda gravar
fanns och dir det fanns dofter fran gravfynd pa sallningsplatser som hade anvants for att
spola sand och jord igenom ett sallningsgaller. Vi slutet av Quickutredningen hade de dess-
utom genomfort atskilliga timmar skarpa s6k 1 marin miljé dar de vid s6k ifran batar gjort
fynd av doda kroppar pa ner till 36 meter och fatt markeringar i temperaturer ner till —22
grader. Slutligen gjorde arkeologen Roger Blidmo ett test av Zampos f6rméaga som en del 1
utredningen. Tre preparat placerades pa mer eller mindre svaratkomliga stéllen inomhus.
Det var dels ett smirre benfragment i en urna fran ca 300 e.Kr., dels vattentvittade brinda
ben av frimst minniska i en pase, dels fragment av méinniskoben i en liten ask. Zampo hit-
tade snabbt alla tre preparaten och markerade f6r dem. Har jag 6vertygat dig om att du
hade fel nir du skrev "Nagra ytterligare tester av Zampos férmaga gjordes inte”? (Friga 56)
Hur ser du pé de fynd av d6d minniska som hade gjorts efter markeringar av Zampo?

(Fraga 5 upprepad)

b) Jag antar att du med detta test avser den undersékning som gjordes i november 1997 i
Drammen. Dir grivdes sju hal (inte sex som du skrev), varav tva var tomma, ett inneholl
trikol, tva inneholl méinniskoben, ett innehdll brint organiskt material fran méinniska och
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ett inneholl djurben. Zampo markerade korrekt vid de tre manniskoproverna och marke-
rade inte vid djurprovet eller en av de tomma groparna (ocksa korrekt). Hunden markerade
felaktigt vid den grop som inneholl trikol och vid en av de bada gropar som var tomma.
Dessa bada gropar hade grivts med samma spade som proverna med miénniskorester, och
hundféraren antog att felen kunde ha berott pa det. De bada groparna dir hunden inte
markerade hade grivts f6r hand. Zampo hade alltsa fem ritt och tva fel, varvid de tva felen
kunde ha rimliga forklaringar utan att vi vet hur det var. — Detta test kompletterades
samma dag. Tre olika kottbitar och en trikolsbit gravdes ned pa olika stillen 1 ett helt annat
omrade 4dn det tidigare. Zampo markerade inte f6r ndgot av proverna. — Menar du med det
du sdger om otrinade hundar att det inte spelar nagon roll om hunden ir trinad att séka
efter minniskorester eller inte? (Fraga 57) Menar du att man inte kunde lita pa Zampo som
liksokhund? (Fraga 58)

c) Jag har fatt det frin protokollet frin hundsékningen i Avike. Dir skriver John Sjoberg,
som dgde Zampo och fungerade som hundférare, sa hir: ”Soket genomférdes inom ett an-
visat omrade. Nistan direkt vid sékets borjan visade Zampo intresse for ett omrade nedan-
for en mindre brant. Vi fullféljde hela séket och avslutade med att s6ka av terringen ne-
danfor branten igen. Denna gang markerade Zampo intensivt inom samma omrade som
han visat intresse for tidigare.” Ytan for soket anges till 100 x 150 meter. Pa en skiss i pro-
tokollet finns ett kryss dér det anges ”’Plats dar likhund markerat”. Platsen motsvarar upp-
skattningsvis hogst 5 kvadratmeter av de 15 000 kvm som soket omfattade. Och det var
hir som Quick hade pekat. Menar du (nér du skriver ”vid bilen, vid stenen, vid arbetsbo-
den osv”) att Quick pekade pa flera platser inom det omrade dir hunden fick soka, eller menar
du (nir du betonar ordet “omrade”) att bunden markerade dven pa andra platser in dir Quick
pekat, eller vad menar du? (Fraga 59) Enligt Seppo Penttinen har Quick aldrig sagt att han
styckat Johans kropp pa nagon annan plats 4n den han pekade ut vid bergsformationen 1
Avike. — Och aterigen: Hur menar du att Quick, om han bluffade, bar sig it for att peka pa
just den plats dir hunden sedermera skulle komma att markera? (Fraga 6 upprepad)

d) Jag tror du dr relativt ensam om att tro att hunden inte markerar pa en viss plats utan
bara inom ett mera obestimt omrade. Det finns atskilliga exempel pa sokningar dir hunden
markerar distinkt pd en bestimd plats. Jag bifogar ett dokument med protokoll fran flera
hunds6kningar i1 Johanfallet for att du ska kunna se sjilv. Star du efter detta fast vid att
hunden inte markerar pa en viss plats utan bara inom ett omrade? (Friga 60) — Du skriver
“Det dr inte visat att omradet omfattar platsen, da de beskrivs pa olika sitt”. Kan du for-
klara f6r mig hur du menar hir? Ta girna dokumentet "Hundsok Johan™ till hjilp. Menar
du fortfarande att det inte dr “visat att omradet omfattar platsen”. (Fraga 61)

e) Varfor skulle det vara en missuppfattning att Zampo markerade vid flera platser med
héjda fosfatvirden? Det gjorde ju hunden utan tvivel om man inrymmer dven andra mord.
Ifragasitter du det? Eller menar du att kommissionen sa att Zampo markerade vid flera
platser i Avike? (Friga 62) 1 sa fall ir det nog en missuppfattning.

f) De hundar som anvindes 1993 var inte specialtrinade for liklukt. Det var ordinira tjans-
tehundar. De fattade intresse for de kadaverben som ldg synliga ett femtiotal meter fran
den plats Quick pekat ut.

@) Du fragar hur jag férklarar att Zampo skulle ha ként liklukt pa en plats 20 ar efter ett
mord och utan att nagra kroppsdelar hade limnats pa platsen eller grivts ned. Forklaringen
tycks vara att det finns kvar molekyler under mycket lang tid som hunden kan kinna av. De
kan komma fran t.ex. vitska som runnit ner i marken. Betvivlar du att liksékhundar kan
hitta platser dér det legat manniskolik? (Friga 63)
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h) Du fragar hur Zampos dgare hade fatt tag pa lik att trina Zampo med och du antyder att
det i stillet handlade om grisdelar. Ett sitt att trina en liksokhund ér att lata den soka pa
platser dir man vet att det har legat minniskolik. Zampo har hittat sidana platser. Ett annat
sitt 4r att anvinda manniskoben frin gamla gravar. Ocksad sidana platser har Zampo hittat.
(se punkt a) Och det gjorde han ju f6r Gvrigt dven 1 det test som du aberopar (se punkt b).
Enligt Zampos dgare John Sj6berg trinade han Zampo genom att anvinda tyg fran lik som
legat ute 1 naturen. Ifragasitter du att man kan trina liksékhundar med hjalp av rester av
minniskolik? (Fraga 64)

Alexander:

a) Det ir ju dokumenterat att Zampo har markerat fel. Testgroparna, fjidern han marke-
rade pa 1 ett hus och de somaliska flyktingpojkarna dér han ocksd markerade. Ofta har man
hittat kol och aska dér han har markerat.

Det dr samma svar som tidigare pa den fragan; om Zampo har hittat lik sa betyder det inte
att allt han hittar ar lik.

Jag har en efters6kshund som s6ker skadat vilt. Hon har gatt tvd skarpa eftersék och bada
gangerna har hon hittat det sékta djuret. Hon har ocksa testats pa ndgra dédsok (dar jag vet
att djuret dr dott och bara har gatt en kort bit efter skottet) och lyckats varje gang. Det be-
tyder ju inte att alla spar som hon visar intresse for ar spar fran skadade djur. Hon har
ocksa foljt spar efter friska djur.

b) Jag menar att Zampo forvisso inte var en duktig liksokhund men att han var fullt an-
vindbar. Men det dr ju bara de ganger som han faktiskt hittade ndgot som dr intressanta,
inte hans markeringar pa platser dir man inte hittar nagot. Det dr ju inte Zampos vittnes-
mal man idr ute efter utan hans hjalp att hitta bevis. Att Zampo har hittat lik betyder inte att
allt han markerar pa ar lik

c) Ar det krysset pa kartan som motsvarar fem kvadratmeter? Vem har satt ut krysset? Den
plats som Quick ska ha pekat, enligt fotografiet i férundersdkningen, ut dr ju invid ett stort
flyttblock.

Vid vallningen 1993-03-13 beskriver polisen platsen for mordet som att Quick sitter pa en
liten sten uppe pa en hojd.

Varfor beskriver hundféraren det som ett omrade nedanfér en brant? Varfor beskriver
hundféraren det som ett omrade om det var en specifik plats?

Ja Quicks berittelser anger flera olika platser i Avike dir han ska ha hanterat kroppen.

Jag uppfattar hundférarens rapport som att hunden inte markerar en specifik plats alls och
som att beskrivningen av omradet inte stimmer med den plats som Quick pekat ut.

Om du pastar att platsen Quick pekat ut ssmmanfaller med en plats som Zampo markerat
pé sa far du visa nagon dokumentation pa det. Den dokumentation som jag har sett, alltsa
forhor, fotografi av platsen Quick ska ha pekat ut samt hundsékrapporten tyder pa att de
inte sammanfaller alls.

d) Det ir ju hundféraren som anger att hunden markerar ett omrade. Det aterkommer ju
ocksa vid t.ex. markeringen vid Frimby udde att det dr ett storre omrade som dr intressant
och inte en specifik plats.

¢) Du hivdar att Zampo bara markerat pa en specifik plats medan Bergwallkommissionen
hivdar att Zampo markerat pd "nédgra” av de platser dar f6rhojda fosfatvirden uppmittes.
Béda sakerna kan inte stimma. Av hundforarrapporten framgar ocksa att Zampo marke-
rade ett omrade.

f) Varfor skulle man ha sékt av nagot omrade med “ordinira tjanstehundar”? Menar du att



det var skyddshundar man anvinde?

@) Ja, jag betvivlar, eller snarare bestrider, att likhundar kan kdnna lukten av en plats dir ett
lik legat £6r 20 ar sedan. Det maste finnas nagot som avger doftmolekyler f6r att en hund
ska kunna hitta det. Om det var sa sa skulle ju likhundar markera Gverallt ddr manniskor ror
sig. Hudflagor eller lite blod fran en manniska skulle ju ocksé ge ifran sig lukt.

h) Ar svaret att Zampos igare hade tillging till klider frin lik som hade hittats ute i natu-
ren? Var det fran flera olika lik?

Man kan definitivt trina liksokhundar med likdelar. Det dr det man gér idag. Man tranar
inte hundarna med tyg fran lik, eftersom man vill att de ska soka just liklukten. Tyget kan ju
innehalla andra dofter.

Likhundarna man hade pa 90-talet var oftast trinade med grisdelar. Detta eftersom gris och
minniska avger 1 princip identiska dofter. Dagens likhundar trinade med likdelar kan mar-
kera dven pa gris.

Goran:

a) Hur klarade Zampo tester och i vilken man markerade han fel?

1. Fore Quick-utredningarna och medan de pagick hittade han atskilliga kroppar och plat-
ser dar kroppar legat.

2. Vid tester pa gravplatser med fynd 6ver 2000 ar gamla markerade han korrekt pa flera
stillen, veterligen utan missar.

3. Skarpa sok i marin milj6 med fynd av déda kroppar pa ner till 36 meters djup.

4. Roger Blidmos test i Quickutredningen. Zampo hittade snabbt alla tre preparaten.

5. Unders6kning i Drammen i november 1997. Det gravdes sju hal. Zampo fick fem ritt
och tva fel. Hundféraren trodde att de bada felen berodde pa att den spade som anvindes
for att griva var kontaminerad.

6. Komplettering av testet i fem. Zampo fick tre ritt.

7. Nu nimner Alexander en fjader som Zampo skulle ha markerat fel pa i ett hus. Jag kin-
ner inte till nagot om det.

8. Med “’de somaliska flyktingpojkarna”, som Alexander ocksa nimner nu, var det s att
Quick pekade pa en plats dir han sa sig ha hanterat en svart pojkes déda kropp. Zampo
markerade pa just den platsen. Inget fynd gjordes, men detta kan ha naturliga forklaringar.
Detta dr inte nagot fall dir det dr belagt att Zampo markerade fel.

b) Vilka markeringar av Zampo dr intressanta fran bevissynpunkt?

1. Alexander skriver att ”Zampo forvisso inte var en duktig liksokhund men att han var
fullt anvindbar”. Jag menar att dokumentationen av hans férmaga (se p. a) visar att var inte
bara ”duktig” utan mycket duktig. S var han ocksa kind, inte minst hos polisen.

2. Alexander sager att det bara dr de ganger som hunden faktiskt hittade ndgot som ar in-
tressanta, inte hans markeringar pa platser dir man inte hittar nagot. Men sa ir det inte.
Quicks berittelser var sadana att det var naturligt att man inte hittade nagot. Pa den aktuella
platsen t.ex., Avike, var det enligt Quicks berittelse i princip bara kroppsvitskor som blivit
kvar pa platsen. Att Zampo markerar pa just den plats dir Quick sagt att han hanterat en
d6d kropp har da mycket stor betydelse som bevis dven om man inte hittar nagra kropps-
delar.

c) och d) Exaktheten i hundens markering i Avike

1. Alexander ifrigasitter exaktheten i Zampos markering i Avike. Jag upprepar dirfor vad
hundféraren John Sjoberg skrev i sitt protokoll: ”Séket genomfordes inom ett anvisat om-
rade. Nastan direkt vid s6kets borjan visade Zampo intresse for ett omriade nedanfér en
mindre brant. Vi fullf6ljde hela s6ket och avslutade med att s6ka av terringen nedanfor
branten igen. Denna gang markerade Zampo intensivt inom samma omrade som han visat
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intresse for tidigare.” Omradet har markerats med ett kryss nedanfér den aktuella branten,
pa s. 7 i ett dokument som jag har lagt ut pa min hemsida, se http://goranlam-
bertz.se/book-extra/dokument-angaende-hundsoken/. Krysset har sannolikt satts dit pa
skissen av Seppo Penttinen. — Nu skriver Alexander: ”’Jag uppfattar hundférarens rapport
som att hunden inte markerar en specifik plats alls och som att beskrivningen av omradet
inte stimmer med den plats som Quick pekat ut.” Lisaren kan sjilv bedéma om hans upp-
fattning ar riktig. F6r min del star det alldeles klart, utifrin bade hundférarens protokoll
och skissen att Zampo markerade just dir som Quick hade pekat och inte ndgon annan-
stans inom det angivna s6komradet.

2. Nir Alexander skriver att polisen vid vallningen 1993-03-13 beskriver platsen f6r mordet
”som att Quick sitter pa en liten sten uppe pa en héjd” och att hundféranden beskriver det
som “ett omrade nedanfér en brant” blandar han nog thop de bada aktuella platserna i den
hir trakten. Hojden och branten fanns inte i Avike utan i Vistansjo, se p. 4 nedan. forvix-
lar han sannolikt Avike med V.

3. Quick anger bara en plats dir han sonderdelade kroppen och lade den i plastsickar. Det
var den plats dir Zampo markerade.

4. Alexander svarar inte pa de fragor jag stiller om vad han menar t.ex. nir han skriver
“Det dr inte visat att omradet omfattar platsen, da de beskrivs pa olika sitt” och nir jag ber
honom ta det angivna dokumentet, "Hundso6k Johan”, till hjélp. I stéllet svarar han: ”Det ér
ju hundféraren som anger att hunden markerar ett omrade. Det aterkommer ju ocksa vid
t.ex. markeringen vid Frimby udde att det dr ett storre omrdde som ar intressant och inte
en specifik plats.” — Krysset pa skissen avser det som John Sjoberg kallar ett omrade. Ett
omride behover ju inte vara sirskilt stort, och 1 det hir fallet var det ca 5 kvm.

€) Platser i Avike med firhijda fosfatvérden

Det ar riktigt, som Alexander skriver, att Bergwallkommissionen siger (pa s. 527) att
Zampo markerade pa flera platser med forhéjda fosfatvirden. Pa den féljande sidan forkla-
rar kommissionen ocksa var de férhéjda virdena kom ifrin, bl.a. en ”deponering av orga-
niskt material”. Det rorde sig om ett kreaturkadaver. For detta markerade znte Zampo, och
det sager inte heller kommissionen. Nir man siger att Zampo markerade ”pa nagra av
dessa platser” (med forhojda fosfatvirden) torde det helt enkelt vara fraga om ett fel.
Zampo markerade bara pa en plats, det framgar av hundforarens protokoll (se dokumentat-
ionen).

) Varfor blev det ingen traff med hundarna 19932

Vid ett hundsok ar 1993 anvindes ordinira tjanstehundar, och de hittade inte nagot pa den
plats som Quick hade pekat ut. Det var naturligtvis inte konstigt. Nu frigar Alexander var-
f6r man anvinde ordinira tjinstehundar och om det var fraiga om ”’skyddshundar”. Anled-
ningen var helt enkelt f6r att man inte hade tillgang till nagra likskhundar da.

@) Kan en liksikhund “kéinna liklukt” efter 20 dar utan att det finns kroppsdelar?

Anledningen till att en liks6khund kan “kianna liklukt” (eller vad det nu dr som hunden kin-
ner) efter vildigt manga ar antas vara att det finns kvar molekyler under mycket lang tid.
Det framstar inte som otroligt med tanke pa att hundar kan hitta gravplatser med fynd som
ar 6ver 2000 ar gamla liksom vid vattenytan déda kroppar manga meter ner 1 vattnet. Alex-
ander sdger att han dnda bestrider “att likhundar kan kinna lukten av en plats dir ett lik le-
gat f6r 20 ar sedan”. Och om det var sa, skriver han, ”skulle ju likhundar markera Gverallt
ddr minniskor r6r sig. Hudflagor eller lite blod frin en manniska skulle ju ocksa ge ifran sig
lukt.” Men liks6khundar hittar just fragment/molekylar frin dida minniskor, inte levande.
Och hir handlade det inte om att "hitta en plats dir ett lik legat f6r 20 ar sedan” utan att
hitta en plats dir stora mingder kroppsvitska runnit ner i marken pa grund av att en kropp
skulle ha sonderdelats dar.
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h) Var fick Zampos dgare tag i lik att trina Zampo med?

Alexander har tidigare fragat hur Zampos dgare hade fatt tag pa lik att trina Zampo med.
Jag svarade att ett sitt att trina en liksokhund ar att lata den s6ka pa platser dir man vet att
det har legat minniskolik, ett annat att anvanda méinniskoben fran gamla gravar och ett
tredje att anvinda tyg frin lik som legat ute i naturen. Alexander skriver nu: ”Ar svaret att
Zampos dgare hade tillgang till kldder fran lik som hade hittats ute i naturen? Var det fran
flera olika lik? — Man kan definitivt trina liksokhundar med likdelar. Det 4r det man gor
idag. Man tranar inte hundarna med tyg fran lik, eftersom man vill att de ska soka just
liklukten. Tyget kan ju innehalla andra dofter. — Likhundarna man hade pa 90-talet var oft-
ast trinade med grisdelar. Detta eftersom gris och minniska avger i princip identiska dof-
ter. Dagens likhundar trinade med likdelar kan markera dven pa gris.” — Jag tror att ldsaren
efter detta inte betvivlar att det finns goda méjligheter att trina liksokhundar pa doftmole-
kyler fran manniskolik.

4. Zampos markeringar i Vistansjo, nira Avike (inte med i boken)

Aven i Vistansjo, nigra kilometer frin Avike, markerade likhunden Zampo tydligt dir
Quick sa sig ha hanterat den déda kroppen. Detta ér inte filmat betriffande mordet pa Jo-
han men ett protokoll finns. Quick sa sig ha kastat ner huvudet fran en liten h6jd. Hunden
markerade pa tva platser med ett par meters mellanrum ca 20 meter fran hojden.

Alexander:
Se tidigare punkt.

Goran: Se mina fragor 4 och 5. Det viktiga dven med markeringen i Vistansj6 dr att Quick
pekade pa en begrinsad plats (nedanfor en kulle) och att Zampo sedan markerade just dar.
Jag stiller samma fraga hir som nr 6: Hur menar du att Quick, om han bluffade, bar sig at
for att peka pa just den plats dir hunden sedermera skulle komma att markera? (Friga 8) —
Som jag forstar dig menar du att Zampo dven hir markerade pa flera platser. Ar det riktigt
uppfattat? Varifran har du i sa fall fatt det? (Fraga 9) Ge mig girna killan.

Alexander:

Enligt din promemoria om Vistansjo sa siger Quick att han kastat Johans huvud fran en
héjd (en av vildigt manga versioner om vad han gjort med huvudet). Zampo far ett omrade
pa ca 50x150 runt h6jden att s6ka av och markerar pa tva punkter ca 20 meter fran hojden.
Ska Quick ha kastat ett huvud 20 meter? Det ir ju en prestation motsvarande varldseliten
inom damernas kulstotning.

Inte heller detta kan ju sdgas vara att Zampo markerar 7just dir” Quick hade pekat.

Goran: Se s. 11 dokumentet "Hundsok Johan”, som jag alltsa bifogar. Dir finns den plats i
Viistansj6 dir Zampo markerade angiven med ett kryss. Platsen ar alldeles nedanfor en
slant, och det var inte alls svart att kasta nagot sa langt. Kriminalteknikerna gjorde ett test
med ett kalhuvud. Det hamnade pa ritt plats utan att de behovde anstringa sig. (Testet var
1 sig sa pass osmakligt att det inte redovisades 1 skrift.) For 6vrigt kan det huvud som Quick
sa sig ha kastat mycket vil ha rullat en bit. Forstar jag dig ratt, menar du att Quick inte kan
ha kastat huvudet sa att det hamnat pa den plats didr Zampo markerade? (Fraga 65) Varfor
menar du att det inte kan sdgas vara ”just dir” Quick hade pekat som Zampo markerade?
Platserna 6verensstimmer ju. (Fraga 66) Och lat mig upprepa den kanske viktigaste fraigan
nir det giller hundmarkeringarna som bevis: Hur menar du att Quick, om han bluffade, bar
sig at for att peka pa just den plats didr hunden sedermera skulle komma att markera? Hur
gjorde han? (Friga 8) Vidhaller du ditt pastaende att Zampo markerade pa flera platser 1
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Viistansj6? Varifran har du i sa fall fatt det? (Han markerade pa tva platser, men de var bara
tva meter ifran varandra nedanfér det lilla berget.) (Fraga 9 upprepad)

Alexander:
Jag ser inget bifogat dokument.

Vid vallning 1993-03-13 siger Quick att han har gémt Johans huvud under stenar vid en
bergskant. Han siger da att han kdnner igen en h6éjd ovanfoér bergskanten.

Vid vallning 2000-09-09 letar de efter en sj6 i samma omrade dir Quick ska ha gjort sig av
med huvudet men Quick kan inte hitta sjon.

Vid f6rhér 2000-09-10 (en séndag) siger Quick att han har statt mitt pa stenpartiet (antagli-
gen samma bergskant som 1993) dir det dr som brantast och kastat ned huvudet sa att det
hamnade pa stenar 25-30-40 meter synligt nedanfér honom.

I ett PM 2000-09-14 skriver Penttinen att de under vallningen var i det skogsomrade dir
Quick limnat kraniet.

Hundférarens rapport 2000-09-16:

"Efter anvisning genomsoktes terrangen runt en liten hijd. Spectell uppmdrksamhet riktades mot
en strdacka langst foten pa hojden. Detta resulterade inte i nagon markering. Cirka 20 me-
ter fran hojden markerade Zampo tva punkter som lag i linje med varandra med ett par meters mellanrum.
Dessa platser var utom synball fran toppen pa hijden. 1 dvrigt visade han inget intresse for ndgon dvrig
punkt inom omradet.”

(Min fetning)

Det framgar alltsa direkt av hundférarens rapport att Zampo inte markerade pa den plats
dar Quick sa att han hade kastat huvudet. Hundféraren har instruerats att s6ka lings med
kanten pa héjden, dir Quick ska ha kastat ned huvudet, och Zampo markerar inte. Istillet
markerar Zampo pa tva platser som inte ar synliga frin héjden, alltsa tvirtemot Quicks

uppgifter.

Om du fortfarande pastar att Quick och Zampo anger samma plats sa far du visa nagon
dokumentation som visar att det dr sa.

Goran:

Den avgérande fragan hir dr numera inte om Quick kunde kasta Johans huvud sa langt
som 20 meter fran en liten hojd (jfr ovan), utan om Zampo verkligen markerade dir Quick
sa att han hade kastat huvudet. — Det lir std klart f6r ldsaren att Zampo markerade pa tva
punkter (med ett par meters mellanrum) dir huvudet mycket vil kan ha avsatt molekyler
som en liksokhund kunde uppfatta. Markeringen stimde alltsa pafallande vil med vad
Quick hade sagt. — (Jag hade tydligen férsummat att bifoga det dokument jag hade utlovat.
Om Alexander hade hoért av sig skulle han ha fatt det. Det kommer med denna version av
promemorian i stillet.)

Har, liksom nir det giller p. 3 ovan, maste den fragan stillas till den som tvivlar pa bevis-
virdet hos hundens markeringar: Hur menar man att Quick, om han bluffade, bar sig at for att
peka pd just den plats dir hunden sedermera skulle komma att markera?

J. Zampos markeringar pa Framby udde (s. 124 p. 23)

Vid Frimby udde utanfor Falun pekade Thomas Quick ut ett begrinsat strandomrade vid
sjon Runn som intressant. Han vallades 1 omradet sedan han berittat att han hanterat
kroppsdelar efter Johan dir. Nir liksékhunden Zampo togs till omradet tva veckor senare
markerade den mycket tydligt vid detta strandomrade. Den simmade bl.a. under intensiv
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skallmarkering ut till en sten dir Quick senare sa att han hade suttit och krossat ben efter
pojken. Hunden fick upp vittring i ett tidigt skede langt fran strandlinjen. Ett par dagar se-
nare togs Thomas Quick pa nytt till platsen. Han fragade da om hunden hade markerat i
vattnet, och nir svaret var ja grit han. Han berittade att han hade gémt en benbit under en
markant tallrot i strandlinjen och att han hanterat rester av en lindkota vid stenen. Han be-
rittade aven att han tiljt flisor av ben vid samma strand. (Text efter rittelse pa hemsidan, se
http://goranlambertz.se/book-correction/hundsokningen-vid-framby-udde/.)

Alexander:

Se punkten 3, samt: Forst ar 2000 anger Quick Frimby udde som gémsle f6r delar av Jo-
hans kvarlevor. Han vallas pa platsen den 27 september 2000 och gar da runt ett stérre om-
rade. Han sdger sedan att han med promenaden ringat in ett omrade dir delar av Johans
kvarlevor finns gobmda samt att han sett kvarlevor under promenaden. Zampo soker av det
omrade som Quick har angett. Under s6kningen springer Zampo ut ur det angivna omra-
det och ned mot sjén Runn dir han gar ut en bit i vattnet och skiller ut 6ver vattenytan.
Den 16 oktober 2000 férevisas Quick fotografier av det strandomrade didr Zampo hade
markerat. Quick kors genast till stranden och pekar da ut mer precisa platser dir han ska ha
hanterat ben fran Johan. Dessa sammanfaller inte med platsen som Zampo har markerat.
Inga fynd gors pa de platser som pekas ut.

Goran: Jag hinvisar dven har till mina kommentarer och fragor till det du skrivitip. 3. —
Om jag forstar dig ritt menar du att de platser i och invid vattnet dir Zampo markerade
ligger utanfér det omrade som Quick pekat ut. Ar det riktigt uppfattat? Varfor tror du i sa
fall det? (Fraga 10) — Du skriver att de platser som Quick pekat ut inte stimmer med den
plats som Zampo har markerat pa. Varifran har du fatt den uppgiften? (Fraga 17) Hur ser
du pa markeringen pa stenen i vattnet en bit ut i sjén Runn? (Fraga 12)

Alexander:

Ja, det framgar av hundférarens PM och férundersokningen att Zampo limnar s6komradet
och springer ned till sjon.

Zampo star en bit ut 1 vattnet och skiller ut 6ver vattenytan.

Quick anger att han hanterat likdelar pa olika platser vid stranden och bland annat pa en
sten ute 1 vattnet. Ingen av dessa platser motsvarar platsen som Zampo stod pa eller ér i
den riktning som Zampo markerade mot.

Goran: Du maste ha missférstatt dokumenten. Jag ber att fa hinvisa dig till de bada pro-
memorior om hundsoket vid Frimby udde som jag har lagt ut pa min hemsida. De ligger
under fliken Extramaterial Quickologi, nr 11 "Dokument angdende hundsoken”. Titta dir
pa dokumenten ”Vallnings-PM Frimby 2000” och ”Hunds6k prot 001020”. Kan du dar
hitta ndgot som tyder pa att Zampo “markerade fel”? (Fraga 67) Nir du sdger att det fram-
gar av hundférarens PM att Zampo “limnar s6komradet och springer ned till sjon”, kan
det da vara den hir meningen du avser: ”"Han visade tydligt att han ville avvika fran sok-
monstret”’? Hela omradet ner till sjon ingick ju i s6komradet. (Friga 68) Om jag férstar dig
ritt menar du att Zampo inte markerade mot t.ex. den sten som fanns ute i vattnet. Star du
fast vid det efter att ha list materialet? Zampo markerade ju nimligen mycket tydligt mot
den sten dar Quick sa sig ha knackat sonder bendelar efter Johan. (Fraga 69, jfr Fraga 12)
Som du méjligen minns dr det pa denna punkt som man har hittat en fel i min bok,
Quickologi. Jag hade skrivit (och trott) att Quick pekade ut stenen forst och att Zampo
markerade mot stenen darefter. Men i sjilva verket var det tvirtom. — Det kan nimnas att
det inte bara var Zampo som markerade vid Frimby udde. Aven tva polishundar frin hun-
denheten markerade vid samma strandkant som Zampo. (Den rapporten finns inte i f6run-
ders6kningsprotokollet, men diremot i slasken.)
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Alexander:

Har du ldst dokumenten sjilv?

Det framgar att Quick gar runt ett omrade i skogen pa Frimby udde och anger att kvarle-
vor ska finnas inom det omradet samt att han sjilv sett dem under vallningen.

Av hundférarens rapport framgar att Zampo limnar det omradet och springer ned till sjon
och markerar 6ver vattnet.

Det framgar ocksa att hundforaren tar en paus och tar tillbaka Zampo till sokomradet. Det
ar helt klart att Zampo markerar utanfér det omrade som Quick ringat in. Det star inte hel-
ler nagot om att Zampo markerar mot en sten i vattnet.

Jag vill girna se den rapporten med de andra sékhundarna.

Goran:

Alexander hivdar hir att hunden markerade #zanfir det omrade som Quick hade “ringat
in”. Han hinvisar till ett protokoll fran en vallning den 27 september 2000 och framhaller
att Quick anvisade platser uppe pa land, inte i strandlinjen. Men av protokollet framgir att
man fére promenaden gjorde en batfird. Fran den antecknade Seppo Penttinen i en PM:
”Vid passerandet av uddens sédra sida, 6nskar han att undertecknad noterar ett strandav-
snitt som ligger direkt 6ster om den sankmark han tidigare pratat om pa Frimby udde.” Pa
grundval av detta, och det omriade som Quick dérefter gick runt i nira sjén, markerade po-
lisen ett omrade som skulle genomsékas av Zampo. Denna markering syns pa forsta sidan 1
dokumentet ”Frimby mm stor PM”, som ligger pa min hemsida. Zampo holl sig hela tiden
inom detta omrade, och han markerade vid strandlinjen inom det omrade som Quick alltsd
hade nimnt under batfirden. Alexander siger att det av hundférarens rapport framgar att
Zampo limnade s6komradet, men sa ar det inte. Vad hundforaren skriver dr: ”Han visade
tydligt att han ville avvika fran s6kmoénstret.” Ingenting sigs om att man limnade s6komra-
det, och det gjorde man inte heller. (Se dokumentet "Hundsok prot 0010207, som finns pa
min hemsida. — Alexander har ritt i att den aktuella stenen inte nimns 1 hundsékprotokol-
let. Vad som star dr: ”Nir vi natt fram till sjén simmade Zampo ut cirka 10 meter och bor-
jade skallmarkera igen. Han sokte sig sedan tillbaka in mot strandkanten 1 cirklar med hég
intensitet.” Den aktuella stenen fanns enligt Seppo Penttinen inom det omride som hun-
den simmade runt i, och det var alltsa den stenen som Quick sa att han hade suttit och tiljt
1 benbitar pa. — Jag har inte tillgang till det protokoll avseende de andra hundarna som ska
ha funnits i slasken.

Det avgorande med detta bevis ér att det var Quick som sa att det skulle finnas sma ben-
fragment efter Johan ute pa Frimby udde. Detta var anledningen att man akte dit, och
ocksa anledningen till att man tog dit hunden. Zampo markerade sedan f6r d6d minniska
just inom det omrade dir Quick hade pekat. Efter att Zampo markerat ville Quick komma
dit igen, och da angav han nirmare vad han hade gjort vid den strandremsa som Zampo
hade markerat pa. Aven hir finns det anledning att friga: Om Quick [jig nir han péstod att det
skulle finnas fragment efter Johans dida kropp pa Frimby udde, hur bar han sig da at for att peka ut det
omrade ddr hunden senare skulle komma att markera for dod manniska?

6. Fosfathalterna i marken pa utpekade stéllen (s. 124 p. 2J)

Man mitte upp fosfathalterna i marken dir Quick sa att han hade varit med Johan
Asplund. Fosfat bildas nir organiskt material férmultnar och fosfathalten dr hogre ju mer
som har férmultnat pa platsen. (Pa fosfatkartorna dr kurvorna titare ju hogre halterna ar.)
Halterna var klart f6rh6jda pa bla. de stillen dir Quick sa att han hade hanterat pojkens
kropp. Pa sd sitt samverkar resultaten av hundsokningarna med resultaten av
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fosfatmitningarna. Fosfathalten ger ett bittre begrepp dn hundsékningen om storleken pa
det som har férmultnat.

Alexander:

De férhojda fosfathalterna var inte pa ett utpekat stille utan 1 ett utpekat omrade. I samma
jordprover fanns rester av en ko. Foérhojda fosfathalter i jord tyder pa att organiskt material
har férmultnat dir. Eftersom det tyder pa att det var en ko som férmultnat sa var det troli-
gen en plats dir nagon dumpat en déd ko, en férrymd ko dott eller nagon limnat slaktres-
ter. Men det kan ocksa ha varit ett vilt djur som dott pa platsen.

Goran: Men bevisvirdet bestar ju i den omstindigheten att man mitte upp klart f6rhéjda
fosfathalter i marken just dir Quick sa att han hade hanterat Johan Asplunds kropp. Pa sa
sitt samverkar resultaten av hundsékningarna med resultaten av fosfatmitningarna. Menar
du att detta saknar betydelse fran bevissynpunkt? (Friga 713) Hur menar du att Quick lycka-
des peka ut platser med f6rh6jd fosfathalt? (Friga 14) Varfor tror du att hunden inte marke-
rade pa den plats i nirheten dir ett kadaver efter en kviga hade férmultnat. (Fraga 75) (Pa
den platsen gjordes ingen fosfatkartering, dir lig benen helt synliga.)

Alexander:

Fast Quick sdger ju att han tagit med sig Johans kropp darifran. Férhojda fosfathalter tyder
ju pa biologiskt material har brutits ned pa platsen. Sa det ger ju inget som helst stod for
Quicks uppgifter.

Diremot samverkar Zampos markeringar med fosfatmitningarna (diven om du ovan hév-
dar att Zampo bara markerade pa en av platserna dir f6rhojd fosfathalt uppmittes, medan
Bergwallkommissionen anger att det ar flera).

Men nu ir vi i alla fall Gverens om att Quick pekade ut flera platser i Avike? Hur minga?
Jag ser inget konstigt med att Zampo inte markerade pa den doda kvigan.

Géran: Forhojda fosfathalter i Avikeomridet uppmiittes pa bla. den plats dir Quick pe-
kade och Zampo markerade. Sa dterigen: Menar du att detta saknar betydelse fran bevissyn-
punkt? (Fraga 13 upprepad) 1 6vrigt var det pa platser dir hunden inte markerade och dir det
sikerligen rérde sig om limningar efter djur. Sa varfér menar du att vi dr Gverens om att
Quick pekade ut flera platser i Avike? (Friga 70, jfi Friga 14) Om jag forstar dig ritt menar
du att f6rhojda fosfathalter inte ger stod f6r Quicks uppgifter eftersom Quick sager att han
tog med sig Johans kropp dirifran. Menar du att det inte uppstar férhojda fosfathalter om
man sonderdelar kroppen pa platsen och t.ex. blod rinner ner i marken? (Fraga 717) Jag hit-
tar inte det stille dir Bergwallkommissionen sager att Zampo markerade pa flera platser dir
torhojd fosfathalt uppmiittes, kan du ge mig en hinvisning? — Varfor ser du inget konstigt
med att Zampo inte markerade f6r den déda kvigan, menar du trots allt att hunden f61-
madde skilja manniska fran djur? (Fraga 72, jfr Fraga 15)

Alexander:

Ja det dr inte troligt att blod 20 ar senare skulle resultera i f6rhéjda fosfatvirden. Urin fran
didggdjur innehaller mer fosfat dn blod och om varenda plats som nagot djur kissat pa de
senaste 20 aren skulle ge utslag pa forhojda fosfatvirden sa siger ju ett f6rhojt fosfatvirde
ingenting.

Se lingst ned pa sidan 527 i rapporten.

Goran:
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Hir avhandlar vi en fraga som vi redan har tagit upp under 5 e ovan, sa det kanske inte ar
sa stor anledning att upprepa det. Men nir kommissionen sager att Zampo markerade “pa
néagra av dessa platser” (med f6rhojda fosfatvirden) dr det nog helt enkelt en missuppfatt-
ning. Zampo markerade bara pa en plats, det framgar av hundférarens protokoll. Att det
var en plats med f6rhéjd fosfathalt, och en plats dir Quick hade pekat, stirker hundmarke-
ringens autenticitet. Var och en kan vil fraga sig hur Quick bar sig at for att peka ut en
plats med f6rhojd fosfathalt.

7. Mork pojke i troja med visst monster (s. 124 p. 26 och 27)

Quick beskrev att han sag en mork pojke skynda sig ut fran en angrinsande port i forhal-
lande till den dir Johan senare kom ut. I utredningen konstaterades att det pa den angivna
adressen hade funnits en pojke, Stefan Lévgren, vars utseende vid den aktuella tiden
stimde val med den beskrivning som Quick hade limnat. — Nar Quick ombads att ge detal-
jer som visade att han hade varit pa plats nir Johan Asplund férsvann, berittade han om
den pojke som nyss nimnts. Han berittade ocksa att pojken hade en stickad tréja med ett
karakteristiskt monster. Quick tecknade en skiss av tréjan. Tréjan hittades och monstret
stimde vil med teckningen.

Alexander:

Inledningsvis anger Quick att den mérka pojken promenerar tillsammans med Johan nir
han lurar till sig Johan.

Senare dndrar han sig till att en pojke med svart har, ljusgra tr6ja, jeans och fjallriven-
ryggsick gar ut ur porten till huset dir Johan bodde strax innan han révade bort Johan.
Senare dndras tréjan till morkgra.

Senare dndras ryggsiacken till en buren viska.

Quick ritar av den gra tréjan genom att rita en tréja med en bred svart rand éver ma-
gen/brostet.

Det bodde en pojke dir med brunt har, han hade inte haft nagon fjallrivenryggsick eller
burit viska till skolan. Han hade haft en stickad tr6ja med en bred bard runt halsen i svart
och wvitt.

Goran: Bevisvirdet av det som Quick sa ligger de/s i att han beskrev att han sag en moérk
pojke skynda sig ut fran en angrinsande port i férhallande till den dir Johan senare kom ut
och att det i utredningen konstaterades att det hade funnits en pojke dir, Stefan Lévgren,
vars utseende stimde vil med den beskrivning som Quick hade limnat, de/s 1 att han berit-
tade att pojken hade en stickad tr6ja med ett karakteristiskt monster och ocksa tecknade en
skiss av tréjan, som sedan hittades med ett moénster som stimde val med teckningen. Me-
nar du att han hittade pa dessa uppgifter eller att han pa nagot sitt fick dem fran polisen?
(Fraga 16) Menar du att det var en tillfallighet att det fanns en pojke som stimde med hans
uppgifter, och att dven pojkens troja stimde ganska vil? Eller menar du att uppgiften sak-
nar bevisvirde eftersom tréjan inte stimde sarskilt val? (Fraga 17) — Jag ska fraga Seppo
Penttinen om de uppgifter du anger om hur uppgifterna kom fram stimmer. (Om det nu
har nagon betydelse, men det kan vi aterkomma till.)

Alexander:

Pojkens utseende stimde ju inte med Quicks beskrivning och Quick kunde inte heller
identifiera honom vid en fotokonfrontation. Monstret pa tréjan stimde inte. Skissen
stimde inte med tréjan.

Jag tror att han hittade pa uppgiften. Om det hade bott en flicka didr med svart har och
fjallravenryggsick sd hade du ju tyckt att det var starkt bevis ocksa. Eller en blond pojke
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eller nastan vem som helst dir nagon enda uppgift som Quick limnade kunde ha nagon lik-
het. Quick hade fel om nastan allt om pojken, férutom att han hade en gra tréja (att den
var stickad framgar inte) men han hade fel om monstret pa tréjan. Men om man limnar
manga detaljer och det ricker att en stimmer ndgot sandr sa ir triffsannolikheten for pahit-
tade uppgifter hog.

Goran: Du skriver att pojkens utseende inte stimde med Quicks beskrivning. Men tingsrit-
ten skrev ju: “vars utseende vid den aktuella tiden vil 6verensstimt med den beskrivning
Quick givit”. Pa vilket sitt menar du att tingsritten hade fel och du har ritt? (Fraga 73) Du
skriver att monstret pa tréjan inte stimde. Men tingsritten skrev: “Det har vidare konstate-
rats att Stefan Lofgren hade en sadan tréja som Quick beskrivit och ritat upp.”. Pa vilket
sitt menar du att tingsritten hade fel och du har ritt? (Friga 74) . Det du skriver i ditt andra
stycke avstar jag fran att kommentera mot bakgrund av hur tingsritten bedémde utpekan-
det. — Seppo Penttinen sdger att det ar riktigt att Quick sa, nir terapeuten forst fragade ho-
nom, att pojkarna kom ut genom doérren tillsammans, och att han sedan dndrade sig och sa
att den morke pojken var férsvunnen nir Johan kom ut. Enligt Seppo Penttinen har tréjan
alltid beskrivits som gra med svart moénster. Han minns inte sikert hur det var med uppgif-
ten om viskan, den kan dirfor ha dndrats.

Alexander:
Ja, tingsritten har fel. De har fel dirfor att Quicks uppgifter om pojkens utseende m.m.
inte stimde.

Det forsta han siger dr att Johan och den andra pojken kommer gaende tillsammans pa
vigen mot skolan.

Penttinen minns fel.

Goran:

Alexander sdger att tingsritten hade fel nir den bedémde att pojkens utseende stimde vil,
liksom tréjans. Och han siger att Seppo Penttinen minns fel. Jag vet inte varfor Alexanders
bedémning skulle vara sikrare. Tink efter, Alexanders hypotes dr att Quick hittade pa allt,
att det dr en ren fantasi fran hans sida att han vintade utanfor Johans hem. Hur tinker den
som bluffar men vill férséka gora sig trovirdig? Beskriver han en pojke i ritt alder med i
alla fall hyggligt ritt utseende och hyggligt ritt sorts trja? Varfor inte en flicka eller en man
eller en kvinna eller ett par med en hund? Och varfér kom pojken just fére Johan? Bevis-
virdet av denna uppgift dr inte i sig sa stort, men tillsammans med en rad andra uppgifter
ger den god anledning att tro att Quick inte hittade pa (betriffande Johans bostadsomrade
Bosvedjan se p. 8 — 10 nedan).

8. Ljudet som fran en dieselmotor (s. 125 p. 28)

Quick nimnde i ett faxmeddelande till sin advokat angdaende mordet pa Johan Asplund, in-
nan det var kint pa annat sitt, att det kom ett ljud som fran en dieselmotor nir han stod
och vintade vid skolan 1 Johans bostadsomrade. Det visade sig vid kontroll att det uppstod
ett mycket speciellt ljud i form av "dieselliknade lokomotivljud" nir fliktsystemet aktivera-
des ca kl. 07.45 pa morgonen. Ljudet varade endast nidgon minut tills flikten kommit upp i
varv. Quicks beskrivning av ljudet korresponderade med hur det beskrevs av skolans vakt-
mistare. De bes6k som Quick gjorde i omradet tillsammans med sin terapeut och i sam-
band med utredningen skedde vid tidpunkter da ljudet inte kunde ha hérts. Han sa att han
hade stitt vid en vigg som saknade fonster nir han horde ljudet. Det fanns tva sidana vig-
gar i omradet, den ena ca fem meter fran luftintaget till den stora flikten.
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Alexander:

Quick anger att han nir han vintade vid skolan hoért ett dovt brummande som fran en die-
selmotor. Skolan hade, likt de flesta skolor och andra stérre forvaltningsbyggnader vid den
hir tiden, ett fliktsystem som startade strax innan arbetsdagens bérjan. Dessa fliktsystems
ljud kan liknas vid en dieselmotor.

Det ir en omstindighet som ar ldtt att fa ritt av vem som helst som minns dessa flaktsy-
stem. Quick limnar denna uppgift forst ar 2000 och i bérjan av 90-talet har han gjort flera
bestk och vallningar kring skolan och fldktsystemet byttes ut forst 1 mitten av 90-talet.
Quick kan alltsa ha hort ljudet under vallningarna och besoken.

Goran: Du skriver att Quick kan ha hoért ljudet under vallningarna och beséken. Men ljudet
hérdes bara under nigon minut ca kl. 07.45 pa morgonen. Vallningarna och beséken
skedde vid tidpunkter da ljudet inte kunde ha horts. Hur ser du pa det? (Fraga 18) Du skri-
ver att detta dr ’en omstindighet som 4r litt att fa ritt av vem som helst som minns dessa
fliktsystem”. Ar alltsi din tanke att Quick bluffade om sin delaktighet i mordet, visste att
Johan hade férsvunnit kring kl. 8 pa morgonen, kinde till att det kunde finnas ett flaktsy-
stem som lit som en dieselmotor vid skolan och som gick igiang vid den tiden pa morgo-
nen och dirfor hittade pa att han hade hort ett sidant ljud nir han stod och vintade pa en
pojke att ta? (Fraga 19)

Alexander:

Jag har inte hittat nagon tidpunkt for besoket tillsammans med terapeuten. Quick har ju
ocksa avvikit tva ganger och haft obevakade permissioner under den tid som han bérjade
erkinna mord.

Ja Quick kinde till att Johan hade férsvunnit pa morgonen nir han skulle ga till skolan. Det
framgar av hans erkdnnande att han hade list i tidningarna om férsvinnandet. Det enda han
behovde gissa var alltsa att skolan hade ett fliktsystem av den typ som de flesta skolor hade
vid den tiden.

Goran: Besoket med terapeuten var senare pa dagen. — Du skriver att det enda som Quick
behovde gissa var att skolan hade ett fliktsystem av just denna typ. Men han behovde vil
ocksa gissa att det satte igang just vid denna tid pa dagen? (Fraga 75) Att det var mojligt att
gissa att det gick igang en flikt med dieselljud pa morgonen, betyder det enligt din uppfatt-
ning att Quicks uppgift om dieselljudet saknar allt bevisvirde? Spelar det ndgon roll f6r dig
att han sa att han stod vid en fonsterlés vigg nir han horde ljudet, att det bara fanns tva
fonsterlosa vaggar och att en av dem var just dir ljudet kunde horas? (Fraga 76) Vilket be-
visvirde skulle du annars asitta denna uppgift tillsammans med de 6vriga uppgifter som
Quick kom fram med i ett mycket sent skede (slamsugningsbilen, Stefan Léfgrens tréja och
damen som ropade Lisa)? (Fraga 77)

Alexander:

Det ir ju sjilvklart att fliktsystemet startar innan skoldagen. Men Quick hade fel om tiden.
Han ska ju ha varit pa torget och sett ’Lisa” klockan halv atta och darefter akt till skolan.
Fliktsystemet startade klockan 07:15.

Varifran har du fatt uppgiften att ljudet bara kunde héras vid en viss vagg?

Jag skulle sitta bevisvirde noll pa de uppgifterna.

Goran:
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Alexander sdger att fliktsystemet startade kl. 7.15, men enligt utredningen startade det kl.
7.45. Varfor skulle vi inte lita pa utredningen 1 den delen? Polisen fragade ju vaktmistaren
nir ljudet gick igang, och det var 7.45. — Jag skrev inte att ljudet ”bara vid en viss vagg”,
men att det kunde hoéras vid en av de fonsterlosa viggarna. Och Quick sa att han hade hort
det nér han stod vid en fonsterlos vigg. — Nar Alexander sdger att han skulle sitta noll i be-
visvirde pa dessa uppgifter visar han enligt min mening att han har tappat greppet. Bevis-
ningen i den hir delen gick ut pa att ta reda pa om Quicks erkinnande var riktigt. Han
nimnde ett antal omstindigheter kring bostadsomradet som alla stimde vdl. Om han hade
bluffat hade han férmodligen nimnt en eller annan uppgift som inte alls stimde. Det fak-
tum att han hade i princip ritt pa allt har naturligtvis ett mycket hogt bevisvirde, det borde
dven Alexander forsta. Och jag tror faktiskt han forstar det, &ven om han nu — som advo-
kater ibland tvingas géra — nu gor allt for att forsvara den sak han har satt sig att forsvara.

9. Damen som ropade Lisa (s. 125 p. 29)

Quick sa i f6rh6r om Johan-mordet att han sag tva kvinnor varav den ena, som han be-
skrev som en parant kontorsdam, ropade Lisa eller Elisabeth till den andra. Vid undersok-
ning kom man fram till att uppgifterna stimde pa tva kvinnor som arbetade 1 ICA-affiren i
omradet. Den ena hette Liisa (med den stavningen). Hon kom fran ritt hall i férhallande till
sin bostad. Hon visste ocksa vem som kunde ha ropat till henne. (Det hir édr en av de fem
punkter som Quick tog fram sedan dklagaren hade sagt att dittillsvarande uppgifter inte
rickte till atal, utan att han var tvungen att komma med ytterligare detaljer som kunde 6ver-

tyga.)

Alexander:

Quick uppger att han sett en kvinna i 30-arsaldern ropa Lisa eller Elisabeth efter en kvinna
1 50-arsildern. Under férundersékningen hittar man en kvinna som heter Lisa och som ar-
betade i centrala Bosvedjan 1980, hon var dock 24 ar och gravid di. Uppgiften har alltsd
inte gatt att bekrifta, eller dementera.

Goran: Bevisvirdet ligger 1 att Quick sa att han sett tva kvinnor, varav den ena ropat Lisa
eller Elisabeth till den andra, och att man vid undersékning kom fram till att uppgifterna
stimde pa tva kvinnor som arbetade i ICA-affiren i omradet. Menar du alltsa att detta ar
felaktigt och att hans uppgift i sjilva verket inte stimde? (Fraga 20) Hur ser du pa att detta
var en uppgift som Quick tog fram (tillsammans med tre andra uppgifter) sedan aklagaren
hade kommit fram till att det fordrades ytterligare bevisning for att atal skulle kunna
vickas? Menar du att han hittade pa de fyra uppgifterna, t.ex. denna om damen som ropade
Lisa? (Fraga 21) Tycker du att det var mirkligt eller ganska rimligt att det vid kontroll visade
sig ha funnits tva damer som uppgiften mycket vil kunde stimma pa? (Friga 22)

Alexander:

Fast det gjorde man ju inte. Damen som kallades Lisa eller Elisabeth enligt Quick skulle ju
vara i 50-arsaldern och han ska ha sett henne ga 6ver torget vid halv atta,

Den Lisa man lyckas hitta var 24 ar gammal och gravid, hon bérjade jobba vid 08:45 men
kanske ndgon gang vid klockan 8. Det enda som kan sigas visats stimma ir ju att det fanns
en person som hette Lisa i omradet. En Lisa som uppenbart inte stimmer med Quicks

uppgifter.

Jag menar som sagt att han hittar pa. Detta dr ju ar 2000 och han har vant sig vid den typen
av bedomningar som du gor nu. Nistan inget stimmer, men nagon hette Lisa, det ricker
for dig for att tycka att Quick hade réitt. Du dndrar det ju till och med konsekvent till "Da-
men som ropade Lisa”, nir det var damen som kallades f6r Lisa eller Elisabeth.
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Om jag gissar att nagon i Sundsvall 1980 hette Henrik, ar det bevis for att jag mordade Jo-
han?

Goran: Alexander, tycker du att det dr rimligt att en advokat — som man bor férvinta sig
en del stringens och relevans av — stiller fragan ”Om jag gissar att nagon 1 Sundsvall 1980
hette Henrik, dr det bevis for att jag mérdade Johan?”? Tycker du, med andra ord, att be-
visvirdet av den kunskapen ér ungefir jimforlig med bevisvirdet av att Quick sa att han
hade hort en kvinna ropa Lisa eller Elisabeth till en annan kvinna vid en viss tidpunkt och
att det visade sig kunna stimma? (Jag menar allvar med min fraga, for jag dr allvarligt be-
tinksam Gver ditt sitt att argumentera.) (Fraga 78) Du siger att det enda som kan sigas ha
visat sig stimma dr “att det fanns en person som hette Lisa i omradet”. Star du fast vid
detta dven vid narmare eftertanke? (Fraga 79) Varfor siger du att det var den ildre kvinnan
som skulle ha kallats Lisa eller Elisabeth? Quick sa ju att han var osidker pa vem av de bada
som hade ropat. (Fraga 80) Och aterigen: Tycker du att det var mirkligt eller ganska rimligt
att tva damer vid kontroll sa att uppgiften mycket vil kunde stimma pa dem? (Fraga 22 upp-
repad)

Alexander:

Kan du beritta vad skillnaden dr mellan att gissa att nagon i ett omrade heter Henrik och
att nagon i omradet heter Lisa?

Tror du inte att det gar att hitta en Henrik sa att min uppgift skulle visa sig ”kunna
stimma’’?

Beritta vad mer som visade sig stimma med Lisa férutom att det fanns en Lisa 1 omradet.

Nej, Quick sager att det dr kvinnan i1 30-arsalderns som ropar Lisa och att damen i 50-drsal-
dern stannar och vintar in henne. Efter att man har hittat den Lisa som var 24 ar och gra-
vid sa dndrar sig Quick och siger att det kanske var damen som ropade till den yngre kvin-
nan.

Det var inga damer som sa att uppgifterna kunde stimma pa dem.

Goran:

Hir ser nog alla lisare att Alexander svingar vilt och osakligt. Nu hivdar han att det inte
var nagra damer som sa att uppgifterna kunde stimma pa dem. Men det var ju just det som
det var, annars hade ju inte Quicks uppgift haft nagot virde som bevis! Och Alexander si-
ger ”Tror du inte att det gar att hitta en Henrik sa att min uppgift skulle visa sig ’kunna
stimma’?” nir fragan ju inte alls dr — naturligtvis — om det fanns niagon Henrik i omradet
utan om Quicks uppgift om en dam som ropade Lisa till en annan dam kunde stimma. Vidare siger
Alexander ”Beritta vad mer som visade sig stimma med Lisa férutom att det fanns en Lisa
1 omradet”. Jag vet inte om han skimtar eller inte. Men jag upprepar det igen: Det var ju
inte sa att Quick sa 7jag horde att det fanns en kvinna i omradet som hette Lisa” e.d. och
att detta stimde. Vad han sa var att han vid just den angivna tidpunkten hade hort en
kvinna ropa Lisa (eller Elisabeth) till en annan kvinna och att detta visade sig kunna
stimma. Men kanske driver Alexander bara med mig har, det verkar ju lite sa. Ingen kan
vara sa blind som han latsas vara. — Och aterigen: Bevisvirdet av denna uppgift ér inte i sig
sa stort, det kunde ju ha varit en tillfillighet trots allt att uppgiften visade sig stimma. Men
tillsammans med en rad andra uppgifter ger den god anledning att tro att Quick inte hittade

pa.

10. Slamsugningsbilen (s. 125 p. 30)
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Quick sa att det hade funnits en brunaktig slamsugningsbil i omradet nir han var dir och
tog Johan. Det framkom att det mycket vil kan ha varit sa. Det var ganska frekvent just da
att det var en slamsugningsbil i omradet. Det berodde pa att en bick hade svimmat 6ver
och vattenfyllt killare pa den vig som Quick angav. Den bil som anvindes var konjaks-
brun”.

Alexander:
Quick uppger att han sett en brun tankbil i Sundsvall vid en avfart. Det har inte gatt att be-
krifta eller dementera.

Goran: Quick sa att det hade funnits en brunaktig slamsugningsbil i omradet néir han var
dir och tog Johan. Det framkom att det mycket vil kan ha varit sa. Det var ganska frekvent
just da att det var en slamsugningsbil i omradet. Det berodde pa att en bick hade svimmat
6ver och vattenfyllt killare pa den vig som Quick angav. Den bil som anvindes var ’kon-
jaksbrun”. Menar du att den méjliga samstaimmigheten helt saknar bevisvirde, eller att den
har ett visst sadant virde? Var det en tillfillighet att Quick — om han nu hittade pa — lycka-
des pricka ganska vil hur det kunde ha varit inkl. bilens firg? (Friga 23)

Alexander:

Quick sager forst att han ser en slamsugningsbil pa vigen fran E4:an. I nista forhor anger
han att han trodde att det var en slamsugningsbil f6r att det var en brunrdd tankbil och att
den stod dir han parkerade bilen. I tingsritten siger han att han ser ett tankbilsliknande
fordon som han associerar till en slamsugningsbil nir han stir vid skolan (dir han parke-
rat).

Det finns ingen uppgift om att det skett slamsugning eller varit nagon brunréd tankbil pa
nagon av de tva platserna vid tiden for Johans foérsvinnande.
Varifran har du fatt uppgiften om den 6versvimmade killaren?

Om jag i mitt erkdnnande sdger att jag siag en sopbil i Sundsvall pa morgonen for Johans
férsvinnande och man finner att det skedde sophiamtning i Sundsvall den morgonen, ér det
ett starkt bevis?

Goran: Alexander, din sista fraga dr av ett sadant slag att jag pa nytt maste stilla en fraga till
dig om hur du som advokat ser pa virdet av bevis: Menar du att en sadan uppgift som du
nimner har samma bevisvirde som Quicks uppgift om en slamsugningsbil i en sarskild del
av omradet Bosvedjan? (Friga 81) Du fragar varifran jag fatt uppgiften om 6versvimmade
kallare. Den kom fram vid polisens undersékning. Kvarteret dir slamsugningsbilen skulle
ha befunnit sig var ett litet villaomrade omedelbart sydost om centrumhuset och skolan.
Niagon slamsugning pagick inte pa ndgot annat stille dn just dar Quick angav. Arbetet kom
igang pa morgnarna da killare témdes pa vatten fran en bick som svimmade 6ver. Det
gick inte att sla fast att det varit ndgon slamsugningsinsats just denna morgon, men tva vitt-
nen hérdes som ansvarade for arbetsinsatserna. De vittnade om att det behévdes flera
slamtomningar varje vecka for att fa bukt med problemet. Anser du, mot bakgrund av
detta, att uppgiften om en brunaktig slamsugningsbil, far ett hogre bevisvirde dn du tidi-
gare ansett? (Fraga §2) Och aterigen: Hur ser du pa att detta var en uppgift som Quick tog
fram (tillsammans med tre andra uppgifter) sedan aklagaren hade kommit fram till att det
fordrades ytterligare bevisning for att atal skulle kunna vickas? Menar du att han hittade pa
de fyra uppgifterna? Spelar det nagon roll for bevisvirdet att alla fyra uppgifterna visade sig
kunna stimma eller i varje fall inte vara fel? (Fraga 21 upprepad)
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Alexander:

Jag kidnner inte till det hir med killaren. Men fran Bosvedjanskolan kan man inte se nagot
villaomrade. Omedelbart sydost om skolan ligger ett likadant hyreshusomride som det Jo-
han bodde i, omedelbart sydost om centrumhuset ligger det ett radhus. Ar det alltsi Quicks
forsta uppgift om att han sett tankbilen vid avfarten fran E4:an du menar?

Vilken bidck dr det som ska ha svimmat Gver?

Jag vill veta vilken dokumentation du stodjer dina uppgifter pa.

Jag menar fortfarande att han hittade pa de fyra uppgifterna. De var medvetet sidana att de
inte kunde motbevisas och mycket vil kunde stimma. Precis som mitt exempel med sopbi-
len, en man som hette Hentik osv.

Goran:

Dokumentation? Om att Quick nimnde slamsugningsbilen och dess farg? Det ifragasitter
du ju inte ser jag. Om att det ofta var slamsugning i omradet? Ja, det var tankbilsféraren
Goran Bovin som berittade detta vid rittegangen. Bosvedjan var ett problemomrade, sa
han, och han gjorde aterkommande besok dar med sin slamsugningsbil. — Vad backen hette
vet jag inte, den uppgiften har jag inte sett 1 materialet. Men det kan nog Alexander kolla pa
Google maps om han tycker att det har betydelse. — Och dnyo: Inte heller denna uppgift
har nagot hogt bevisvirdet sedd for sig. Men Quick angav ett antal uppgifter om bostads-
omradet den aktuella morgonen, och alla visade sig stimma eller kunna stimma. Vilken ar
sannolikheten f6r att man ska lyckas med det om man ljuger?

11. Johans fodelsemdrke och brack (s. 126 p. 31)

Vid polist6rhor beskrev Thomas Quick ett drr och att det var nagot fel pa pungen hos Jo-
han Asplund. Polisen kinde inte till dessa kinnetecken pa kroppen innan Quick nimnde
dem. Vid ett senare f6rhor sa pojkens mamma att Johan hade ett fodelsemirke och att han
ocksa hade haft pungbrick men att det var likt vid den tidpunkt da Johan férsvann. Hen-
nes teckning av fédelsemarket stimde vil med Quicks. Han dndrade sina uppgifter under
férhoren, men det var han som férst nimnde dessa kinnetecken. For tingsritten redovisa-
des noggrant hur uppgifterna vixte fram och dndrades. Det skedde med overheadbilder dar
det angavs exakt nir i tiden uppgifterna limnades av Thomas Quick respektive Anna-Clara
Asplund och hur Quick dndrade sin berittelse 6ver tid.

Alexander:

Johan hade en brun pigmentférindring pa hoger skinka med vagrit diffus utbredning. 2,5
centimeter langt och 6-8 millimeter brett.

Han hade haft en svullnad pa ena testikeln som inte fanns vid férsvinnandet.

Den 20 September 1994 anger Quick att Johan hade en fem centimeter lang “arrliknande
faktor” pa vinster sida av magen nira ljumskvecket. Det var inflammatoriskt rott.

Den 9 november 1994 anger Quick att det han sagt var fel och att det han beskrivit var ett
skirsar fran ndr han skurit bort ett fédelsemairke.

Quick uppger att Johan hade markvirdigt thopdragen pung.

Quick dndrar senare gradvis sina uppgifter efter ledande fragor fran Seppo Penttinen tills
uppgifterna liknar de som Johans mamma gett i f6rhér med Seppo Penttinen. Quick anger
dock fortfarande att fédelsemirket skulle haft tydliga konturer. Férenligt med Johans mam-
mas skiss, men inte forenligt med hur det egentligen sag ut.
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Goran: Det huvudsakliga bevisvirdet ligger i att Quick nimnde dessa bada skador pa Jo-
hans kropp innan nagon annan hade nimnt dem och utan att polisen kinde till dem. Menar
du att denna omstindighet saknar bevisvarde? (Friga 24) Mammans teckning av fodelse-
mirket stimde vil med Quicks. Menar du att denna omstidndighet saknar bevisvarde?
(Fraga 25) For tingsritten redovisades noggrant vid huvudférhandlingen hur uppgifterna
om de bada skadorna vixte fram och dndrades. Det skedde med overheadbilder dir det
angavs exakt nir i tid uppgifterna limnades av Quick respektive mamman och hur Quick
indrade sin berittelse 6ver tid. Menar du att tingsratten anda virderade dessa bevisomstin-
digheter fel? (Fraga 26) Hur vet du hur fédelsemarket egentligen sag ut”? (Fraga 27)

Alexander:

Sa bevisvirdet ligger i att Quick har radikalt fel om tva skador? Quick sdger ju att pungen
ar ihopdragen nir den verkligen varit svullen (fast inte vid forsvinnandet) och att det var ett
rétt mirke pa framsidan av kroppen nir det egentligen var ett brunt miérke pa baksidan av

kroppen.
Quicks och mammans teckningar stimmer inte vil Gverens.

Om tingsritten har virderat att Quick dndrar sig en massa ganger som bevis for att han
skulle ha kint till en sak sa har de sdklart virderat det fel.

Jag utgir fran att fordldrarnas beskrivning av fodelsemirket motsvarar hur det egentligen
sag ut. Pastar du att vad de pastar inte stimmer?

Goran: Tink efter Alexander. Din tes ar att Quicks erkdnnande var en bluff. Var det da
inte ritt underligt att han bérjade prata om tva ganska speciella skador som Johan hade, en
péa kroppen och en pa pungen, dven o han ma ha sagt lite fel om dem? Menar du att bevis-
virdet dr noll, eller kanske rentav negativt? (Friga 83, ungefir som Fraga 24) Du siager att han
hade radikalt fel, men savil polisen som aklagaren och tingsritten imponerades 1 alla fall av
likheten. Ar det din uppfattning att Quick gissade att Johan hade en skada pa kroppen (ett
arr eller ett fodelsemirke) och en pa pungen? (Friga §4) — Nej, jag pastar inte att foraldrar-
nas beskrivning av fédelsemarket inte stimmer. Men jag pastar att mammans teckning
stimde rimligt vil med Quicks. Varfér menar du dig kunna bedéma likheten bittre dn
tingsriatten kunde? (Friga 85) Och menar du verkligen att fédelsemirket inte “egentligen”
sag ut sa som mamman beskrev det (se slutet pa din f6rra kommentar)? (Friga 86, ungefir
som Fraga 27)

Alexander:

Han har inte sagt ’lite” fel om dem, han hade radikalt fel om dem. Quick anger ju en massa
saker om kropparna pa flera av sina offer, inget har stimt. Alla manniskor har marken pa
kroppen, man kan inte anvinda en uppgift om ett mirke pa kroppen som bevis trots att
mirket bade till utseende och placering ar radikalt fel beskrivet.

Ja, jag anser att bevisvirdet ar negativt. Quick hittar pa ett mirke, sedan fiskar han efter in-
formation och dndrar sig ging pa gang. Han har gjort likadant 1 andra fall. Om han hade
nagon kunskap om mairken pa Johans kropp si hade han kunnat ange det.

Mammans teckning stimde dock inte med mirket. Hon hade ritat konturer f6r att beskriva
formen, men mirket var diffust som en skugga. Nir Quick nirmar sig mammans teckning

s4 hamnar han darfor fel.

Nej, jag menar att mirket sig ut som mamman beskrev det och inte som Quick beskrev



24
det.

Goran:

Alexander ifragasitter hela tiden tingsrittens bedémningar av de olika bevisen (liksom poli-
sens och aklagarens). Hir sdger han t.ex. att bevisvirdet var negativt, fastin tingsratten me-
nade att det var ett viktigt bevis utifran likheterna och det sitt pa vilket uppgifterna kom
fram. Hur argumenterar man mot sadant, férutom genom att hinvisa lisaren till fakta. —
Det huvudsakliga bevisvirdet pa den hir punkten ligger 1 att Quick nimnde de bada ska-
dorna pa Johans kropp nnan ndgon annan hade namnt dem och utan att polisen kinde till dem.
Om han lj6g om sin inblandning i mordet, hur kom han dd pa denna uppgift? Hur sanno-
likt 4r det att den som bluffar kommer sa pass ritt som Quick gjorde? Att han rakar gissa sa
pass ritt? Och hur sannolikt dr det att han vigar chansa med tva sa specifika uppgifter om
han inte har en aning och vill framsta som trovirdig? Det dr naturligtvis mycket osannolikt.
Och det ir ett faktum att mammans teckning av foédelsemairket stimde vil med Quicks,
precis som tingsritten ocksa fann.

Hir f6ljer nu omstindigheter som péaverkar bevisvirderingen avseende alla atta mord.

12. Erkdnnandet (s. 138 p. 40)

Thomas Quick erkidnde alla de mord som han démdes f6r och dessutom (beroende pa hur
man riknar och ser det i Ovrigt) ytterligare ca elva (totalt 19). Erkdnnandena utgér langt
ifran full bevisning. Men de har ett visst bevisvirde, sirskilt med hinsyn till att Quick
kunde beritta sa manga detaljer som gav stod f6r dem.

Alexander:
Ett erkinnande har bara det bevisvirde som de limnade uppgifterna har.

Goran: Menar du att erkidnnandet som sadant saknade bevisvirde under rittegangarnar Ef-
ter det att Quick tagit tillbaka det? (Friga 28) Menar du att erkinnandet i Johan-fallet sak-
nade stod i de uppgifter som Quick limnade i 6vrigt, exempelvis punkterna 1-11 ovan?

(Fraga 29)

Alexander:

Ja, ett erkidnnande, eller férnekande, saknar eget bevisvirde.

Ja, tvirtom visar Quicks skriande okunskap om Johan och att han inte lyckats leda polisen
till nagra kvarlevor eller andra bevis att hans erkdnnande ér falskt.

Goran: Det skulle vara intressant att héra om du kinner till ndgon annan som anser att ett
erkinnande saknar eget bevisvirde. (Fraga §7) Betyder det du siger att virdet av bevis-
ningen i ett mal 4r lika starkt om den misstinkte férnekar som om han erkdnner nir den
enda bevisningen som finns i évrigt dr t.ex. ett fingeravtryck pa en kniv, ett skoavtryck eller
kunskap om ett mirke pa ett mordoffers kropp? (Friga §§) Du menar alltsd att Quicks
okunskap om mordet “visar” att erkinnandet ir falskt? Ar det hundraprocentigt sikert, me-
nar du, eller kan du virdera ungefir hur sikert du tycker att det dr? (Fraga 89)

Alexander:

Ja det gor jag.

Ja det idr det. Hur menar du att virdet av ett fingeravtryck paverkas av att nagon férnekar?
Jag anser inte att man kan sla fast till 100% att Quick ér oskyldig, ndgot som giller ett
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mycket stort antal manniskor. Men omstindigheten att han forséker bli filld f6r mordet
och dnda inte lyckas leda polisen till nagot bevis eller limna nédgra korrekta uppgifter om
sadant han inte borde kinna till innebir att det ar vildigt osannolikt att han dr mérdaren.

Goran:

Jag tror att Alexander édr ganska ensam om att anse att ett erkdnnande inte har nagot bevis-
virde i sig. Stods det av uppgifter som den misstinkte limnar dr det uppenbart att det har
ett ganska stort bevisvirde, sarskilt om man inte har nagon anledning att betvivla det. — Nar
det giller ett fingeravtryck vid t.ex. en st6ld paverkas det samlade bevisvirdet naturligtvis
mycket av om den misstinkte nekar, och siger t.ex. att han maste ha avsatt det nir han var
péa besok nagon annan gang, eller om han erkinner att det var han som begick stlden. —
Det gingse sittet att se pa bevisningen i brottmal ar att ett erkinnande som st6ds ordentligt
av Ovrig bevisning innebir att beviskravet dr uppfyllt. Det var just sa det var i de sex Quick-
malen, och det var sa tingsritterna resonerade.

13. Berdittelsen som sadan med detaljer, hingde ihop etc. (s. 137 p. 39)

Quicks berittelser var detaljerade och hemska. Manga som deltog 1 utredningarna och rit-
tegangarna ansag att intrycket var att berittelserna var autentiska och framstod som mycket
trovirdiga. Det handlade inte minst om det sammanhang som Quick satte in berittelserna
1, med tita fantasier om vald och mord, sirskilt pa unga pojkar.

Alexander:
Quicks berittelser hinger inte thop det minsta. Nar det galler t.ex. vad han gjort med Jo-
hans kropp sa limnar han 6ver 20 olika versioner.

Goran: Du skriver att hans berittelser inte hinger thop ”det minsta”. Hur ser du da pa det
som han berittade om t.ex. styckningsplatsen, det gréna huset, platserna dir han sa sig ha
hanterat Johans kropp, pojken, tréjan, slamsugningsbilen, dieselljudet, damen som ropade,
fédelsemirket och bracket? (Fraga 30) Och hur ser du pa de olika versionerna, menar du att
han borde ha kommit ihag perfekt fran borjan eller att det var Seppo Penttinen som gav
honom de riktiga uppgifterna sa att han kunde anpassa sin berittelse allt eftersom? (Friga

31)

Alexander:

Det framgar ovan. For att t.ex. minnas om man limnar ett huvud pa styckningsplatsen, om
man tar med det och kastar det fran en bro, om man ger det till sin bror som tar med det
hem eller om man tar med det till en h6jd och kastar det darifran sa beh6éver man knappast
minnas perfekt. Nagot huvud har ju inte hittats sa han kunde ju siga vad som helst om det
utan att anpassa sig till de kinda uppgifterna.

I vissa delar har Seppo Penttinen lett honom mot ritt svar. T.ex. nir han far upprepade fra-
gor om fodelsemirket sd att han dndrar sig gang om det. Men sen har han ju haft tillging
till férundersékningen infor rittegangen.

Goran: Fragan hir ér ju inte hur perfekt man behéver minnas, utan om hans berittelse
hingde ihop. Menar du att den omstidndigheten att man inte hittade ndgot huvud innebar
att berittelsen inte hiangde ihop, eller hur ska jag forsta dige (Fraga 90) Nir det giller fodel-
semirket sa ansag tingsritten, efter att ha fatt en redovisning av hur uppgifterna vixte fram
(se min Fraga 26 vid p. 11 ovan), att bevisvirdet av uppgifterna om de tva skadorna var
starkt. Man ansag alltsa inte att Seppo Penttinen ledde honom mot ritt svar pa ett sitt som
skadade bevisvirdet. Anser du att du kan bedoma detta bittre dn tingsritten? (Fraga 91)
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Alexander:

Vad menar du med att den hingde thop da?

Om man limnar en massa helt olika och of6renliga versioner av samma hindelse, dr det
bara daligt minne och inte brist pa att berittelsen hinger ihop?

Ja, jag anser att min bedémning ér bittre dn tingsrittens.

Goran:

Aterigen dr Alexanders bedémning bittre dn tingsritternas, och dven bittre 4n dklagarens
och polisens. Om Quick lj6g om alla mord som han erkidnde borde det rimligen ha mirkts
pa honom. Men ingen fick den uppfattningen. Alla som jobbade med malen fick tvirtom
intrycket att hans berittelser bade hingde thop och var sanna. Och det giller dven om han
indrade sig ibland.

14. TQs bakgrund med vald och tidigare overgrepp (s. 117 p. 1)

Thomas Quick hade en bakgrund med allvarliga 6vergrepp. Han démdes for fyra sexuella
6vergrepp mot pojkar i slutet av 60-talet, varav ett som av aklagaren rubricerades som
drapforsok, en bedémning som domstolen dock inte stallde sig bakom. Han gjorde sig
ocksa skyldig till ett allvarligt knivoverfall ar 1974. Han hégg en man (Lennart Hoglund) i
dennes ligenhet i Uppsala 12 eller 13 ganger med en kniv, och det sags som en tillfillighet
att Hoglund 6verlevde. Aklagaren meddelade dtalsunderlitelse, dvs. det blev inte nigon rit-
tegang. Anledningen var att det stod klart att Quick skulle komma att aterforas till Siters
sjukhus for sluten psykiatrisk vard oavsett om det blev nigon dom eller inte. Vidare d6m-
des han ar 1991, tillsammans med sin yngre kamrat M, for ett rin med inslag av kidnapp-
ning och allvarliga hot.

Alexander:

Quicks bakgrund med mycket klumpigt utférda brott dir han formligen strétt bevisning
omkring sig talar saklart emot att han kunnat genomféra en mangd mord utan att limna
den minsta lilla bevisning efter sig.

Goran: Menar du att det saknar betydelse att han tidigare hade begitt sexualbrott och
valdsbrott, inkl. ett knivdad dir offret nastan dédades? (Friga 32) Om jag forstar din kom-
mentar ritt menar du att mer hade talat f6r Quick som girningsman om han hade varit helt
“vit” sedan tidigare 4n nir han nu hade begitt ett antal sex- och valdsbrott. Ar det riktigt
uppfattat? (Fraga 33)

Alexander:

Nej. Men hans kriminella bakgrund och morden hade stimt bittre 6verens om han inte
hade utfort sina tidigare brott oerhort klumpigt £6r att sedan utfora alla morden utan att
limna minsta lilla bevis efter sig.

Goran: Det finns ju en betydande skillnad mellan mord och andra personbrott diri att man
vid mord inte limnar nagon kvar som kan beritta vad man gjort. Bevisvirdet av att han ti-
digare begitt vildsbrott och sexbrott dr framfor allt att han visat sig kapabel att gora det,
och att han ocksa varit kapabel att ndstan doda. Men jag kan inte se att de tidigare brotten
skulle vara sirskilt "klumpigt utférda” som du skriver, eller att han ”formligen strott bevis-
ning omkring sig”’. Beritta girna vilka bevis som du menar att han skulle ha ”str6tt” om-
kring sig.

Alexander:
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Aven nir man begir mord si kan man bli sedd, limna saker efter sig m.m. Quick ska ju ha
haft medhjilpare med sig vid varenda mord men ingen av dem har styrkt hans berittelse pa
nagot satt.

Vid gisslantagandet t.ex. sd hade Quick maskerat sig sa klumpigt att han genast blev igen-
kand.

Goran:

Alexander skriver att Quick ska ha haft medhjilpare med sig vid alla mord, men vid tre av
de mord som han démdes for var han ensam (Johan Asplund, Trine Jensen, Gry Storvik).
— Det ma vara att maskeringen vid gisslantagandet var dalig, men det kan knappast ha na-
gon storre betydelse for betydelse av fragan om han begatt morden eller inte. Genom de
sex- och vildsbrott han begick visade han sig inte vara frimmande for den sortens brott.
Det har en viss betydelse nir man ska bedéma sannolikheten av att han talade sanning nir
han sa att han hade begitt morden.

. Den psykiatriska diagnosen (s. 117 p. 2)

Ar 1970 uttalade likaren i ett rittspsykiatriskt utlitande att Thomas Quick var en sadistisk
pedofil som var utomordentligt farlig f6r annans siakerhet. Vid en rittspsykiatrisk undersok-
ning i mars 1991 fick Thomas Quick den kliniska diagnosen personlighetsstérning pa bor-
derlineniva kombinerad med allvarlig impulskontrollstérning och sexuellt perverterat bete-
ende med sadomasochistiska drag.

Alexander:
Quick hade en pedofilidiagnos. Hans pedofili riktade sig mot unga pojkar. Detta kan utgéra
ett motiv i Johan-fallet.

Goran: Menar du alltsa att hans psykiatriska diagnos i det hir fallet kan ha betydelse som
stod for misstankarna mot Quick? Vilken roll spelar da denna omstindighet enligt din me-
ning om man ldgger ihop den med bevisningen i ovrigt? (Fraga 34)

Alexander:
Det dr som sagt ett motiv. Det har inget bevisvirde i sig.

Goran: Varfor har inte motiv nagot bevisvirder Betyder det att motiv eller avsaknad av
motiv saknar betydelse f6r bedémningen av bevisvirdet nir det giller ett mord? (Friga 92)

Alexander:
Det har inget bevisvirde 1 sig. Vilket bevisvirde anser du att Quicks avsaknad av motiv i

morden mot Yenon Levi, Therese Johannesen, Trine Jensen, Paret Stegehuis och Gry Stor-
vik har?

Goran:

Motiv har naturligtvis ett visst bevisvirde. Men hir ir det inte motivet som ér viktigt utan
Quicks person. Att Quick bedémdes vara en sadistisk pedofil som var utomordentligt farlig
for annans sikerhet och att han ansags ha en allvarlig impulskontrollstorning och sexuellt
perverterat beteende med sadomasochistiska drag, det har betydelse f6r bedomningen av
om han var kapabel att bega morden.
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16. Alla utredningar nedlagda ndr han erkdnde, morden ouppklarade (s. 118 p. 3)

Under de ar da Quick var ute fran Siter, 1976-91, skedde manga mord som var ouppkla-
rade och betraktades som “kalla”, dvs. de aktiva polisutredningarna hade avslutats. Quick
erkinde att han hade begatt i varje fall fjorton mord under dessa ar, dirtill ett par mord
fore ar 1976 som inte heller hade klarats upp. Det rérde sig om personer som utan tvivel
var mordade eller 1 nagra fall f6rsvunna sedan ménga ar.

Alexander:
Detta saknar helt betydelse.

Goran: Varfér menar du att det saknar betydelse att det inte fanns ndgon annan rejalt miss-
tinkt person ndr han erkinde? Hade det inte varit mindre skal att tro pa hans erkinnande
om polis och dklagare hade nagon annan huvudmisstinkt? (Frdga 35) Varfor hade det inte
varit storre skal att tro pa Quicks atertagna erkidnnande om mordet hade klarats upp med
nagon annan garningsman? (Friga 36)

Alexander:

Nej, vad polis och aklagare tror ir inte bevis. Dessutom innebir ju inte avsaknad av atalad
att det inte finns misstankar mot nagon.

Att nagon har domts eller friats ir inte heller bevis. Om det finns bevis mot nagon sa sin-
ker det saklart virdet av bevisen mot andra.

Goran: Men hir handlar det ju inte om vad polis och aklagare ”tror” utan om den omstin-
digheten att man inte hade lyckats fa fast den skyldige nir Quick erkinde, och inte heller
har lyckats med det efterdt — om det nu inte var Quick som var skyldig forstds. Men jag no-
terar att du menar att denna omstindighet (p. 16) helt saknar betydelse vid en bedémning
av bevisvirdet mot Quick.

Alexander:

Att man inte lyckats fa fast den skyldige efter Quicks erkidnnande sdger ju inget alls ef-
tersom man slutat leta. Att Quick etkdnner ouppklarade mord/forsvinnanden ir vil nirm-
ast en sjalvklarhet?

Goran:

Alexander tycker att det dr "narmast en sjilvklarhet” att Quick erkdnner ouppklarade mord.
Om det ar en sjilvklarhet, varfor ir det da inte fler som erkidnner ouppklarade mord? Finns
det nagon person 6ver huvud taget som har erkint en stor mingd ouppklarade mord och
limnat berittelser om hur de gick till? Jag pastar att Quick ar timligen unik i detta avse-
ende. I Sverige dr han det naturligtvis, men troligen dr han det ocksa i virlden. Jag kinner 1
varje fall inte till ndgon annan. — Alexander skriver ocksa att det inte sdger nagot att man
inte har lyckats fa fast den skyldige efter Quicks erkdnnanden eftersom man slutat leta. Det
héller jag med om, men jag har inte heller havdat att det skulle ha ndgon betydelse. Det av-
gorande dr att fallen var “kalla” nir Quick erkinde, att han mycket vil kunde ha begitt alla
morden (han har inte alibi f6r nagot) och att inget egentligen talar emot att han gjorde det.

17. Det finns ingen annan rejdlt misstiankt (s. 118 p. 3)

Det fanns vid tidpunkten for atalen inte nagon annan rejélt misstinkt betrdffande nagot av
morden, och det finns fortfarande inte ndgon rejilt misstankt. Betriffande Johan Asplund
ska dock sdgas att en annan man atalades och démdes i tingsritten for att ha fért bort Jo-
han. Han frikdndes sedan i hovritten.
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Alexander:

Jo det finns det. I Johan-fallet var moderns fére detta pojkvin misstinkt. Han domdes
ocksa 1 tingsratten for bortférandet av Johan men friades i hovritten. Mot honom finns det
ocksa en hel del bevis och besvirande omstindigheter. Han hotade inf6r vittnen att ham-
nas pa Johans mor genom att ge sig pa Johan. P4 morgonen nir Johan férsvann sag vittnen
hans bil parkerad pa graismattan bakom huset dir Johan bodde. Han kinde till Johans mor-
gonrutiner och Johan verkar ha lockats till altandorren under frukosten och efter att hans
mor gatt till arbetet.

Goran: Har du list hovrittens frikinnande dom? Hur kommenterar du i sa fall den i ljuset
av de misstankar som du framfor hir? (Fraga 37)

Alexander:

Det 4r mycket linge sedan jag liste domen. Ar det nagot sirskilt med den som du tinker
par

Hur reagerar du pa att Hovritten anger att den misstinkte inte kan féllas f6r mord ef-
tersom man inte hittat Johans kropp?

Har du ndgon kommentar till bevisningen mot Johan-mannen i ljuset av att du pastod att
det inte fanns ndgon annan rejalt misstankt?

Géran: Jag tinker nirmast pa det hir uttalandet av hovritten (s. 72 m): ”An mindre har ut-
redningen visat att Andersson uppsatligen berovat Johan livet eller av oaktsamhet orsakat
hans déd. Det dr anmiérkningsvirt att malsdgandena i de sistndimnda bada hinseendena
framstillt sina pastienden utan att ens férsoka prestera nagot som helst objektivt stod f6r
dem.” — Jag hittar inte ditt uttalande av hovritten att han inte kan fillas f6r mord eftersom
man inte hittat Johans kropp. Sa hovritten verkligen sa, och vad anser du i sd fall om ett sa-
dant uttalande? (Fraga 93) — Min kommentar till bevisningen om Johanmannen ér att den
var svag, aven om han tycks ha ljugit en del om sina férehavanden. Han dr sakert fortfa-
rande misstinkt hos somliga, t.ex. hos Johans férildrar. Men han kan inte anses ’rejilt”
misstinkt, framfor allt pd grund av det som hovritten uttalade om bevisningen.

Alexander:

Bevisningen mot Johanmannen ar ju mycket starkare dn bevisningen mot Quick. Det fanns
ju t.ex. vittnen som placerade honom pa platsen vid tiden f6r férsvinnandet, en plats som
han inte hade nagot att gora pa da.

Goran:

Alexander: ”Bevisningen mot Johanmannen ir ju mycket starkare dn bevisningen mot
Quick.” Den ansvarskidnnande advokaten har talat! — Na: Lat det vara hur det dr med ”’Jo-
hanmannen”. Det viktiga hir ér att det vid tidpunkten for atalen inte fanns nigon annan
rejalt misstinkt betriffande nagot av morden och att det fortfarande inte finns nagon rejalt
misstankt. I friga om Therese finns misstankar mot en man fran Pakistan, dock bara flyk-
tiga sadana. Och i fraiga om Levi finns misstankar mot en man som Levi besokte, aven dér
dock utan nagon bevisning. Betriffande fem av morden finns ingen misstinkt 6ver huvud
taget. Jag tror alla fOrstar att detta siger ndgot om misstankarna mot Quick efter hans er-
kinnanden och berittelser.

18. Ndstan alla uppfattade att TQ ¢ huvudsak talade sanning (s. 118 p. 4)
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Under drygt tio ar var ndstan alla som arbetade med terapin och utredningarna Gvertygade
om att Quick talade sanning. Om han lj6g lyckades han lura nistan alla under manga ar och
alltsa framsta som trovirdig trots de i sa fall ganska omfattande 16gnerna.

Alexander:
Nistan ingen som satte sig in i Johan-fallet uppfattade att Quick talade sanning.

Goran: Giller det som du nu pastar dven betriffande Christer van der Kwast, Seppo Pent-
tinen, Sten-Ake Larsson, Kjell Lingbergs, Jan Karlsson, Bjérn Jonasson, John Sjéberg,
Sven A. Christianson, Birgitta Stahle, Bengt Eklund, Rolf Hammar och Kristina Almquist?
(Fraga 38) Menar du att de inte satte sig in 1 Johan-fallet eller att de uppfattade att Quick

ljog? (Fraga 39)

Alexander:

Jag menar att flera av dem inte satte sig in 1 fallet. Jag kinner inte till nigon utomstdende
som satt sig in i fallet och trott att Quick var skyldig. Men oavsett vilket sa saknar det ju
helt bevisvarde. Idag tror nistan alla att Quick 1jog, skulle den svingningen i opinionen pa-
verka bevislaget?

Goran: De jag avser med denna bevisomstindighet dr de personer som arbetade med
Quickutredningarna. (Det framgar av det stille i min bok som jag hinvisar till.) Det var
bland annat de som jag nimnde i min fraga 38. Menar du att det saknar virde f6r bedom-
ningen av bevisningen att alla dessa personer uppfattade att Quick talade sanning? (Friga 38

upprepad)

Alexander:

Ja det menar jag. Virdet av ett bevis paverkas inte ett dugg av vad nidgon, nagra eller alla
tror om det. Om man lever i en tid nir nastan alla tror pa hixor sa blir ju inte bevisningen
for hixor starkare och om man hittar en mingd personer som tror att jorden 4r platt sa blir
ju inte bevisningen for en platt jord starkare av det.

Goran:

”’Ja, det menar jag”, skriver Alexander som svar pa fraigan om det saknar virde f6r bedém-
ningen av bevisningen att alla som jobbade med Quickirendena uppfattade att han talade
sanning. (Jag beh6ver nog inte argumentera kring hixorna och tron pa en platt jord.) Men
borde det inte ha funnits misstankar om att han [jég om han faktiskt 1jog om alla de 19
mord som han erkinde? Borde inte nagon ha anat ugglor i mossen? Sjilvklart borde de det.
Det utan tvivel mest sannolika 4r att Quick uppfattades som trovirdig dirfor att han var

det.

19. Cigarrettpaketet med konshdaren (s. 136 p. 36)

Man hittade ett cigarrettpaket med avklippta kénshar fran tva personer gémda bakom en
vigg i ett hus i Korsnis ddr Thomas Quick tidigare hade bott. Cigarrettpaketet dr fran en
tidpunkt som ligger efter den tid da han bodde i huset. Det gar inte att DNA-bestimma
konsharen. De hittades med hjilp av liksokhund. (Man letade dir med hjilp av hunden for
att Quick hade sagt att det kunde finnas nagot av intresse dir.)

Alexander:
Johan hade ingen kroppsbeharing.
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Goran: Varfér menar du att det har betydelse for bevisvirdet av cigarrettpaketet med kons-
héaren f6r Quicks allminna trovirdighet? (Fraga 40)

Alexander:

Vad skulle cigarettpaketet med konsharen ha for koppling till Quicks allmdnna trovirdig-
het?

Goran: Man hittade det pa en plats som han hade anvisat. Tror du att detta var en tillfallig-
het eller att han hade nagot med fyndet att gora? (Fraga 94)

Alexander:

Jag tror att han hade nagot med fyndet att géra. Det har dock inget med ndgot mord att
gora.

I min atelkoja kan man hitta en konservburk som det har varit drtsoppa i som nu ér fylld
med brinslepellets. Om den uppgiften bekriftas, stirker det min allmédnna trovirdighet?

Goran:

Ibland har Alexander ovanligt svart att hitta nagot svar, och detta ér vil ett saidant exempel.
Om man hittade ett cigarrettpaket med avklippta kénshar fran tva personer gomda bakom
en vagg 1 ett hus dir Thomas Quick tidigare hade bott, och om man gjorde det efter att
Quick sagt att man borde leta dir eftersom det fanns en sak av intresse, dd dr det naturligt-
vis sannolikt att det dr Quick som har lagt dit asken. Och att han har klippt bort kénshéaren
fran tva personer. — (Det dr okdnt f6r mig om cigarrettasken finns kvar. Méjligen kunde
man tinka sig att underséka harstrana med ny teknik, jag kinner inte till om detta har 6ver-
Vagts.)

20. Zampos markeringar i drenden som inte dtalades (s. 248 f.)

I september 1998 pekade Quick vid Sagmyra utanfér Falun ut vad han kallade en ”levnads-
stig”” dér han sa sig ha begravt fragment av kroppar vid sju platser pa kort avstand fran
varandra. Han ritade ocksé en skiss med sju markerade punkter i form av en halv histsko.
Hunden Zampo markerade vid sex specifika punkter inom samma omrade. Hundféraren
John Sj6berg skrev i protokollet fran s6kningen (daterat 1998-10-20):

Sammanfattning: Zampo visade inget intresse f6r nagon speciell plats under huvuddelen
av soket. Avslutningsvis sokte vi av en liten myr som lag utanfor det ordinarie sokomra-
det. Vid detta s6k blev Zampo som férbytt och han markerade pa 6 platser i en héstsko-
form pa myren. Han nosar intensivt 6ver hela myren och ir vildigt energisk 1 sitt sok.

Pa den hir punkten rader det en viss osikerhet i fragan om skissen ritades f6ére hundsoket,
eller om det mojligen var tvartom. Klart dr i varje fall att John Sjoberg och Zampo innan
s6kningen skedde inte visste nagot om Quicks utmarkerade punkter. Enligt Penttinen ar
det vidare en sjilvklarhet, f6r det fall hundmarkeringarna lag fore skissen i tiden, att Quick
inte fick veta nagot om hur hunden hade markerat.

Flera liknande resultat erhélls vid sékningar som gjordes med Zampo och andra hundar
under utredningen om mordet pa Therese Johannessen.

Ytterligare ett exempel pa Zampos f6rmaga att hitta platser som Thomas Quick pekat ut
finns fran utredningen om Marianne Rugaas Knutsens férsvinnande. Quick erkinde att han
hade dédat flickan inte langt fran den plats dir han sa sig ha dédat Therese Johannessen.
Nagon vallning med Quick skedde inte i denna utredning. Men fran férhérsrummet i Siter
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beskrev han ett skogsparti i nirheten av Klunds kyrka i Orje i sédra Norge. Hans vigbe-
skrivning var sa pass tydlig i férhallande till kyrkan att det var litt att hitta den plats som
han beskrev. Dir markerade ocksa savil Zampo som norska liksokhundar. Inga fynd gjor-
des forutom kolrester. Att det s6ktes med olika hundar var ett led 1 en kvalitetssikring.

Pa flera av de stillen dir s6khundarna markerade togs dven fosfatprov, dvs. jordens fosfat-
halt testades. Det visade sig att de s.k. fosfatkartorna i hog grad 6verensstimde med hun-
darnas markeringar. Fosfatmitningarna gor dock inte skillnad mellan manniska och djur,
varfor de kunde anvindas endast fOr att dels avgora var s6kningar med hund borde ske,
dels bekrifta virdet av hundens markeringar.

Alexander:
Har inget med Johanfallet att géra, samt se punkten 3.

Goran: Pi flera av de stillen som Quick angav och hunden markerade hittades faktiskt f6-
remal som kunde kopplas till Quicks berittelser. Och i exempelvis utredningen om mordet
pa Marianne Rugaas Knutsen markerade hunden pa en plats som Quick beskrivit i f6rhors-
rummet. Hur menar du att Quick bar sig at for att ange dessa stéillen om han bluffade?
(Fraga 42) Och varfor har det inte betydelse f6r Quicks allmédnna trovirdighet att hunden
markerade pa platser som Quick hade angett? (Friga 43) (Se dven mina kommentarer anga-
ende punkt 3.)

Alexander:
Vi var ju Overens om att begransa diskussionen till ett enskilt fall.

Goran: Ja, det var vi. Men jag menar att en del saker som inte har sdrskilt med Johan-fallet
att gora har betydelse for bevisvirdet i det fallet, liksom i de andra. Om exempelvis Zampo
pa mingder av stillen kunde hitta till de platser som Quick pekat ut, da 6kar det bevisvir-
det av hundens markeringar generellt. Och dirmed 6kar det virdet i Johan-fallet.

Alexander:

Jag tror att diskussionen blir f6r omfattande om vi drar in alla Zampos markeringar.
Zampo soker 1 minst 41 olika s6komraden. I 36 av dessa s6komraden sa markerar han och
han markerar sammanlagt 58 ganger. Av de markeringar s var minst 21 utanfér omraden
som Quick hade angett. Ingen av dessa 58 markeringar har lett till nagot fynd som kunnat
knytas till nagot mord eller férsvinnande.

Du far girna visa dokumentation dir Zampo hittat till platser som Quick pekat ut.

Goran:

Pa min hemsida ligger nu ytterligare dokument som handlar om hundséken. Féljande finns
ddr: ”Hundsok Johan” med dokument avseende Vistansjo, Avike, Ryggen och Ropudden,
”Frimby mm stor PM” med dokument fran Frimby udde, Drammen flera tester av
Zampo och Sagmyra, ”Vallnings-PM Framby 2000” med anteckningar och en PM av
Seppo Penttinen fran vallning vid Frimby udde samt fotodokumentation, "Hundso6k prot
001020 med protokoll fran hundséket pa Fraimby udde, ”Levnadsstig skiss” med den skiss
som Quick gjorde avseende Vidasberget 1 Sdgmyra (se ovan), "Forhor levnadsstig” med
forhor avseende samma plats och ”Vidasberget hundsok 981020 med protokoll fran
hundscket dir. — Det torde sta klart fOr alla som dr beredda att tinka 6ppet pa detta att
Quicks utpekanden av platser dir han hanterat kroppsdelar av déda barn far stod av den
omstindigheten att liksékhundar, framfor allt Zampo, hittar just de platser som Quick har
pekat ut. Jag stiller fragan igen: Om Quick [jog ndr han pastod att det skulle finnas fragment efter
doda barn pa vissa platser, hur bar han sig da dt for att peka ut just de platser dar hunden/ hundarna
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skulle komma att markera for did ménniska? Det gjorde han ju nimligen i Avike (Johan
Asplund), i Vistansjé (Johan Asplund), pa Frimby udde (Johan Asplund), i Otjeskogen
(Therese Johannessen), vid Klunds kyrka (Marianne Rugaas Knutsen) och pa Vidasberget 1
Sagmyra (okind vilket eller vilka mord).

21. Inte alibi (s. 118 p. J)
Quick har inte alibi f6r nagot av de mord som han erkdnde och sedan sa sig inte ha begitt.

Alexander:
De flesta har inte alibi for ett datum 13 ar tillbaka i tiden, inte ens nu med alla digitala spar.

Goran: Menar du att det saknar betydelse f6r bedomningen av sannolikheten f6r Quicks
skuld 1 Johan-milet att han inte har alibi f6r mordtidpunkten? (Friga 44)

Alexander:
Ja. Alibin har ett negativt bevisvirde. Avsaknad av alibi har inget bevisvirde.

Goran: Jag menar att avsaknad av alibi har ett visst bevisvirde nir det giller sa manga fall
som det handlade om med Quick (ca 20-25). Och dirmed har det betydelse dven for Jo-
han-fallet. Att han aldrig har alibi talar f6r att han talade sanning nir han erkdnde. Han
borde ha kunnat komma fram med atminstone ndgot alibi nir han tog tillbaka sina erkin-
nanden for att gora sannolikt att han ljugit.

Alexander:

Fast han har ju haft alibi f6r vissa av de erkinda morden. T.ex:

Thomas Blomgren blev mérdad nir Quick var pa sin konfirmation som styrks med flera
vittnen och fotografier.

Nir Therese Johannesen férsvann sa har Thomas Quick samtidigt antecknats som narva-
rande pa sin arbetsplats.

Han angivna medhjilpare har ju ocksa haft alibi i vissa fall.

Goran:

Quick hade inte alibi i nagot av de fall som Alexander nimner. Mordet pa Thomas Blom-
gren begicks vid en tidpunkt da Quick kunde ha varit i Vixjo trots konfirmationen. Han
berittade sjilv om hur det gick till. Och ingen har sagt att han skulle ha varit pa sin arbets-
plats (kiosken i Grycksbo dir han oftast var ensam) vid tidpunkten f6r Thereses forsvin-
nande. Den anteckning som finns om nirvaro sa han sig ha gjort sjilv. Att Quick inte hade
alibi for ndgot av de 20-25 mord som han erkinde talar for att han inte [jég. Han hade bort
kunna finna alibi f6r atminstone nagot av morden om han verkligen hade haft det.

22. Mycket fa konkreta omstindigheter som talar mot hans skuld (s. 118 p. J)

Det hade vid atalen och domarna inte kommit fram nagot som i egentlig mening talade for
att han var oskyldig till dem. Inte heller senare har det kommit fram nagot sadant.

Alexander:
Att han trots erkidnnandet inte lyckats fa naigon omstindighet ritt och inte lyckats leda poli-
sen till nagra bevis dr en konkret omstindighet som talar mot hans skuld.
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Goran: Vad siger du da om t.ex. styckningsplatsen, det grona huset, platserna dar han sa
sig ha hanterat Johans kropp, pojken, tréjan, slamsugningsbilen, dieselljudet, damen som
ropade, fédelsemarket och bracket? Innebir de att han ”inte lyckats fa nigon omstindighet
ritt och inte lyckats leda polisen till nagra bevis”? (Friga 45) Kan du ange nagon annan
konkret omstindighet som talar mot hans skuld? (Fraga 46) Vilken betydelse har det enligt
din mening att det mycket val kunde ha varit han? (Friga 47) Eller menar du att det ar mer
eller mindre uteslutet att det var han? (Fraga 48)

Alexander:

Se tidigare punkter dir de omstindigheterna tas upp.

Jag kommer inte pa nigon mer konkret omstindighet nu.

Det har samma betydelse som att det mycket vil kunde ha varit du, eller statsministern.
Det dr ndrmast uteslutet att det var han.

Goran: Eftersom du siger att det dr ndrmast uteslutet att det var han vill jag stilla den har
fragan igen, du har inte svarat pa den tidigare: Hur bar han sig 4t om han bluffade nir han
pekade ut en plats och sa att han hade hanterat mordoffrets kropp dir? Hur bar han sig at
for att peka pa just den plats dir liksékhunden skulle komma att markera senare? Var det
en ren gissning som ledde honom ritt? Eller har polisen och hundforaren fejkat ett korrekt
resultat? (Fraga 95, ungefir som Fraga 6)

Alexander:

Jag har inte sett nagot som visar att Zampo markerade pa just den plats som Quick pekat
pé, dokumentationen visar tvirtom att Zampo inte har markerat pa de utpekade platserna,
men det avhandlas ju ovan.

Goran:

Varken Alexander eller nagon annan Zampo-skeptiker (t.ex. Christian Dahlman) har kun-
nat ge nagot rimligt svar pa den fraga jag ofta har stillt om hur Quick kunde ha burit sig at.
Det beror naturligtvis pa att det inte finns nagot annat svar 4n att han talade sanning. Vad
Alexander férséker med — nu liksom tidigare — ér att det inte finns nagot som visar att
Zampo markerade pa just den plats som Quick pekat pa. Men hundféraren svarar genom
sina protokoll for att Zampo markerade dir kryssen eller motsvarande markeringar finns pa
kartorna i Avike, Vistansj6, Sigmyra, Frimby, Otjeskogen och Klund. — Notera alltsé att
det finns mycket fa konkreta omstindigheter som talar emot Quicks erkdnnanden och att
Alexander inte kan komma pa ndgra sidana. Talar inte detta med ganska avsevird styrka
for att han talade sanning?

23. Inget i forundersékeningarna gav skdl till misstanke att TQ ljog (s. 118 p. 6)

Om man studerar férhérsprotokollen och férundersékningarna i 6vrigt finns det inte nagot
som visar nagot annat dn att det rérde sig om ett omsorgsfullt och skickligt genomfért po-
lisarbete. Det fanns inte nagot i férundersdkningarna som i egentlig mening gav anledning
till misstankar om att allt var bag.

Alexandet:

Jo. Att han inte kunde beskriva Johan korrekt till utseendet. Att han angav att han gémt
skelettdelar pa olika platser men att inga hittades. Att han dndrade sina uppgifter i enlighet
med vad han fick veta m.m. ger skil att misstinka att han 1j6g.
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Goran: Menar du att han angav vissa platser dir det skulle finnas skelettdelar men att inget
hittades dédr? (Friga 49) — Jag ska kolla med Seppo Penttinen hur det var med Quicks upp-
gifter om Johans utseende och skelettdelarna.

Alexander:

Ja, han anger ett stort antal platser dir det ska finnas skelettdelar men inget hittas. Eftersom
historien hela tiden dndras sa ger han ju flera olika versioner var olika delar ska ha hamnat,
men man hittar inget pa nigon av de platserna. Aven att han dndrar sig fram och tillbaka
ger ju skal att anta att han ljuger.

Goran: Bade Seppo Penttinen och Gubb Jan Stigson siger att det aldrig var nagot riktigt
resonemang i rittegangarna om hur Johan sag ut. Fallet hade ju varit omskrivet i 4ratal och
bilder hade publicerats bade 1 tidningar och pa TV. Det forutsattes alltsa att Johans utse-
ende var kint, precis som klidseln. Du skriver att han inte kunde beskriva Johan korrekt till
utseendet. Men nir han i de inledande férhoren fick fraigor om detta sa han att Johan var
nyklippt — vilket han var — och att han ville minnas att ”han inte var sa dppelkindad” som
pé tidningsbilderna — vilket ocksa stimde ritt val. Betriffande kliadseln fick han i det andra
férhoret fragor om Johans jacka och sa sig da minnas att insidan var r6d. Han reserverade
sig dock for att han kunde ha férvixlat det med att den var blodig. Johan hade en vindbar
jacka med bla utsida och réd insida, men da med den bl sidan utat.

Sa hur fel var hans uppgifter egentligen, och vilken ér din killa? Och varfér tror du Quick
beskrev Johans utseende felaktigt om det var vilkdnt genom alla bilder och han ville bli
trodd om att ha mérdat pojken? (Fraga 96) — Nir det giller skelettdelar kan inte Seppo
Penttinen minnas nagon av Quick utpekad plats férutom den dir han sa sig ha slingt huvu-
det. De platser som han 1 6vrigt pekade ut var sadana dir han pa olika sitt hanterat kropps-
delar som han sedan flyttat pa. Skulle du vilja ge mig kallan till ditt pastaende att Quick
angav ett stort antal platser dir det ska finnas skelettdelar men inget hittas”? (Fraga 97)
Kan jag fa be dig att nimna den omstindighet i férundersokningen som gav starkast skal
till misstanke att Quick ljég? (Fraga 98)

Alexander:

Quick uppger flera ganger att Johan var magrare 4n pa bilderna (inte sa dppelkindad) —
Detta ir fel inte enligt Johans forildrar.

Uppgiften om att Johan var nyklippt finns med i media frin forsta dagen efter Johans for-
svinnande.

Quick limnar olika uppgifter om Johans klider. Uppgiften om bla tickjacka med r6d insida
fanns med i media fran férsta dagen efter Johans férsvinnande. Alla andra uppgifter om
kliderna ir fel, och olika i olika f6rhor.

Forhor den 25 april 1993: Den ena handen gémd i en backfara vid Ryggen och den andra
handen vid Bergvik.

Forhor 28 maj 1993: Handen dr nedgrivd i en dikeskant i Ryggen.

Forhor 27 september 1993: Balen, benen och armarna gémdes vid jarnvigen i Ryggen i el-
ler vid ett skjul, i ndrheten av det stélle han gémt handen pa.

Forhor 26 januari 1994: Benen kastas fran Sandébron. Balen tas med till Ryggen och géms
nagon kilometer in i skogen.

Oktober 1993: Bergvall gor en resa till Ryggen och hittar platsen dir balen dr gomd och
platsen dir ena handen dr gomd.

Forhor 14 april 1994: Quick berittar om resan och att han skulle ha hittat benbitar fran Jo-
han som han svalt.

Forhor 20 september 1994: huvudet birs in i skogen vid Avike. Benen och armarna kastas
fran Sandobron. Balen begravs i en grund grop vid jirnvigen i Ryggen. Den ena handen
gbms 1 en bick i Ryggen och den andra i ett hus som Quick bott i i Falun eller Borlinge.
Forhor den 10 april 1995: Quick bror tar med sig huvudet hem och resten av
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kroppsdelarna goms i Ryggen.

Forhor 3 juni 1998: Johan stryps och styckas vid en arbetsbod. Ingen kroppsdel slings fran
Sandobron. I Norrala kastar han den ena handen. En hand géms i en bick i Ryggen. En del
av biackenbenet limnas ute i skogen 1 Ryggen. Resten av bélen tar han med till Hovsjo
Korsnds och begraver nira ett rott hus. Resten av kroppen tar han med hem och gémmer
senare vid Jungfruberget.

Vallning 1 Ryggen 8 juni 1998: Quick anvisar flera platser dir han gémt delar av Johan.
Forhor 15 september 1998: Quick berittar att det finns ett fingerben 1 en back och en del
av hoftbenet i en dalsinka i Ryggen.

Forhor 18 augusti 2000: Quick anger att det finns delar av Johan i Ryggen och i Falun.
Quick hade under aren kontrollerat att delarna fanns kvar och att Kraniet fanns i Sundsvall
och att andra skelettdelar fanns vid Frimby Udde och i Sagmyra.

PM 24 augusti 2000: Quick har gémt kraniet vid en vig de akte pa vid vallningen 1993.
Han har ett sikert gomsle 1 Falun. Det kan finnas en liten skelettdel i Ryggen.

Vallning 9 september 2000: Johan mérdas och styckas vid bilen. Inget limnas i Avike.
Forhor 10 september 2000: Han kastar huvudet fran héjden och det hamnar 25-40 meter
nedanfér branten. I Ryggenomradet limnas en mindre bit och det mesta, t.ex. bickenbenet,
limnas vid Frimby Udde och 1 Sdgmyra.

Vallning 27 september 2000: Quick har sett ett av sina gémslen fran en stig vid Framby
udde och att han vid vallningen ringat in gémslet.

Forhor 4 oktober 2000: Vid vallning har han fatt 6gonkontakt med Johans kvarlevor i
Grycksbo, Sagmyra eller Frimby udde.

Vallning 16 oktober 2000: En bit av ett underarmsben och en lindryggskota gémdes vid
Frimby udde.

Den omstindighet som ger starkast skal att misstinka att Quick 1jég dr ju att han dndrar sin
berittelse sa oerhort manga ganger.

Goran:

Alexander riknar upp en massa exempel fran férundersékningsprotokoll dir Quick sa var
han hade gjort av kroppsdelar. Men dessa uppgifter var oanvindbara f6r polisens bevissak-
ringsarbete om han inte ocksa angav platserna pa ett sadant sitt att det var maojligt att hitta
kroppsdelarna i fraiga manga ar senare. Och det gjorde han inte, eller ocksa var det f6r sent.
Han hade sina gomslen som han inte kunde avsl6ja, sa han, och i 6vrigt pekade han ut plat-
ser ddr han hade hanterat de déda kropparna efter Johan och Therese. (Av 6vriga mordof-
fer aterfanns kropparna efter Trine Jensen, Gry Storvik, Yenon Levi och makarna Ste-
gehuis intakta, medan man hittade kroppsdelar efter Charles Zelmanovits.) Det som Alex-
ander hir siger visar naturligtvis inte att nagot var fel i férundersékningen eller att det som
Quick berittade var bag. Och det dr detta som den hir punkten handlar om, att férunder-
s6kningen var i allt visentligt skickligt utférd och inte — som det har hivdats — synnerligen
oskickligt. Nu siger Alexander att ”’den omstindighet som ger starkast skil att misstinka
att Quick ljog dr ju att han dndrar sin berittelse sa oerhort manga ganger”. Men han férkla-
rade sjilv varfor han gjorde “medvetna avvikelser” och foérst sa smaningom hittade fram till
hela sanningen. Det avgorande ér att hans berittelser var sidana att det inte finns nagot i
torundersékningen som talar £6r azt han fjig nér han erkande morden. De inledande felen hade
hela tiden rimliga férklaringar, och han limnade mingder av uppgifter kring morden som
polisen inte hade kint till innan han berittade. Om han hela tiden hade ljugit om sina er-
kinnanden, vilket Alexander pastar, hade detta lyst igenom pa manga hall bade i férunder-
s6kningen och vid rittegingarna.

24. Boken Kvarblivelse bor ha varit svar att ljuga thop (s. 118 p. 7)
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Thomas Quick skrev en bok, Kvarblivelse, som kom ut ar 1998. Dir viver han ihop berittel-
serna om de brott som han oomstritt har begatt och andra hindelser i livet med berittelser
— i manga fall detaljerade — om de mord som han erkinde. Det dr svart att lisa boken utan
att fa intrycket att 4ven det som han berittar om morden ir sant. Och om det inte 4r sant
b6r det ha varit svart att skriva thop med sanna berittelser pa det sitt som han 1 sé fall
gjorde.

Alexander:
Vad har varit svart att ljuga thop med den?

Goran: Har du list boken? (Fraga 50) Dir viver han ihop berittelserna om de brott som
han oomstritt har begatt och andra handelser 1 livet med berittelser om de mord som han
erkinde. Enligt min mening 4r det svért att lasa boken utan att fa intrycket att dven det som
Quick berittar om morden ar sant. Tror du att han gjorde en sidan omfattande och kom-
plicerad skrivoperation i syfte att framsta som trovirdig nir det gillde erkdnnandet? (Friga

51)

Alexander:

Nej, jag har inte list boken bara om den. Men om nagot i den 4r svirt att hitta pa si vill jag
att du ger exempel pa det. Att han vavt ihop mordhistorierna med sin egen biografi later ju
som narmast en sjalvklarhet och inte som svart att gora.

Quick har ju sjilv, vid tiden f6r boken, angett att han haft forfattarambitioner sedan 20-ars-
aldern. Det idr vil antagligen anledningen till att han skrev boken.

Goran: Det ir helhetsintrycket som ar det viktiga. Han berittar om manga sadana saker
som helt klart har hint och om 4dnnu fler saker som, om han bluffade om morden, inte
hinde. For mig kinns det ganska osannolikt att en person skulle sitta sig och skriva en sa-
dan bok, dir alltsa ungefir hilften handlar om mord som han har begitt men som ar pahit-
tat. Och det giller sirskilt som texten inte kan anses ge ett pahittat intryck. Eftersom du ber
om det tar jag ett exempel (s. 182 m): ”Pa sitt och vis vore det skont, en befrielse, om poli-
sen nu snabbt gor ett fynd av en kroppsdel. — Det forfirliga f6r de anhoriga (och f6r mig)
ar att det da skulle konstateras att T styckades (ndgot som foér 6vrigt nimndes 1 nyhetsrap-
porteringen idag). Detta skall da, f6r min alldeles privata del, vigas mot att fallet skulle slut-
foras snart. Men ... (detta men dr tungt) vilken rittegang det skulle bli, vilken vanda, vilken
skada det idag skulle asamka mig. Jo, det skulle bli en skada, ett drr av det mirkligaste slag,
och det vore bade fel och oritt att blunda for det. Sjilvfallet blir T-rittegingen — bade mor-
det pa T och den rittsliga proceduren, ett #pprepat trauma och ett nytt.”

Alexander:
Jag forstar inte vad som ar svart att hitta pa med det. I Brott och straff kan du nog hitta
bittre beskrivningar av angest 6ver ett mord, som ju ir lika péhittat.

Goran:

Jag tror att de flesta som ldser boken drar samma slutsats som den jag noterade nir jag
hade list ut den: ”En invindning om att detta ir pahittat vicker inte nagot rimligt tvivel,
om man ska uttrycka det i bevistermer.” Boken dr bemidngd med berittelser och reflekt-
ioner kring morden. Jag tar ytterligare ett exempel hir (s. 63): ”Att idag minnas det sista
mordet ar att ocksa samtidigt, parallellt med det, minnas de &vriga (jag tror att det gar att
leva med ett mord pa sitt samvete — det gar da att hitta alla de olyckliga omstindigheter och
tillfallen som ledde fram till det: jag var tokig en gang men det hander inte flera gainger —
det dr tufft att séga: - Jag har mordat. Det gar ndstan inte att sdga: - Jag har mordat tva. Att
siga och samtidigt minnas att jag dodat sex unga manniskor gar inte, kan inte vara méjligt
och dnda ...) och detta samtidiga minne ar det allra svaraste att 4ga och finnas tillsammans
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med. Det rymmer sa mycket: De levande ansikten jag métte och som jag ser dodas, som jag
1 mina hiander minns (mina hinder minns sjilva dédandet OCH d&den) och vars kroppar
jag lemlistar, begraver och bevarar delar ifran.” — Det idr visserligen mojligt att skriva en
bok som denna utifrin rena fantasier, men enligt min mening bér det inte sannolikhetens
prigel. Varfor skulle Quick vilja ga sa djupt i sin vanda kring morden, om han inte hade be-
gatt dem?

25. TQ skrev grova sexualsadistiska texter pa Sdter (s. 119 p. 8)

I sitt kollegieblock pa Siter skrev Quick — efter att han hade borjat erkdnna morden — ex-
plicita detaljerade texter med sexuell njutning kopplad till pojkars déd, fortiring av kropps-
delar m.m. (Jag avstar fran att citera ur texterna.)

Alexander:
Ja, han var ju sadistisk pedofil.

Goran: Just det. Menar du dnda att den omstindigheten att han var sadistisk pedofil saknar
betydelse f6r bedomningen av bevisningen mot honom? (Friga 52)

Alexander:
Det generella kan inte anvindas for att bedéma ett enskilt fall.

Goran: Men menar du att det saknar betydelse f6r bedémningen av bevisningen? Kan du
svara ja eller nej pa den fragan? (Fraga 52, upprepad) Det kan nimnas att Quick ocksa sam-
lade pa sig en hel del barnpornografi nir han satt pa Siter.

Alexander:

Ja det saknar betydelse f6r bedémningen av bevisningen. Det dr ett skal att misstinka ho-
nom daremot. Om en pojke forsvinner och det fanns sadistiska pedofiler i omradet sa bor
de utredas si snabbt som moijligt.

Goran:

Att Quick var sadistisk pedofil har naturligtvis betydelse f6r bedomningen av bevisningen
mot honom. Det ir en omstindighet som tillh6r den s.k. ursprungssannolikheten. Om en
person erkdnner ett mord och det dr vildigt mycket som talar for att han kan ha begatt det,
stiller man betydligt ligre krav pa bevisningen i 6vrigt. Quick nj6t uppenbarligen av att
skriva ner detaljer om sexuell njutning kopplad till pojkars dod, fortiring av kroppsdelar
m.m. Det gor att det finns mycket god anledning att tro honom nir han berittar om just
sadana dad.

3 Slutdiskussion

3.1 Goran

Utifran den bevisning som Alexander och jag har gatt igenom i den hir promemorian
skulle en domstol kunna skriva domskalen i en dom mot Thomas Quick (jag kallar honom

sa 1 denna PM) pa ungefir féljande sitt.

”Thomas Quick har erkdnt att han dédade Johan Asplund, och han har berittat om hur det
ska ha gatt till. Erkdnnandet ricker inte for fillande dom, utan det fordras att det finns
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bevisning som gor det stillt utom rimligt tvivel att han inte har hittat pa att han begick
mordet.

Quick har berittat att han tog Johan utanfér dennes hem i Bosvedjan 1 Sundsvall nir poj-
ken skulle ge sig ivig till skolan vid 8-tiden pa morgonen. For att forséka visa att han var pa
platsen den aktuella morgonen har han limnat ett antal uppgifter om sakférhallandena dir.
Han har berittat att det kom en pojke ut genom porten bredvid innan Johan kom och att
pojken hade en tr6ja med ett karakteristiskt monster, att han horde ett kraftigt ljud som
fran en dieselmotor nir han befann sig invid en fonsterlds vigg 1 omradet, att han sag en
konjaksbrun slamsugningsbil en bit bort i Bosvedjan och att han sag tvd damer promenera
och horde den ena ropa Lisa eller Elisabeth till den andra.

Vid kontroll har det visat sig att en pojke vid namn Stefan Lovgren sannolikt kom ut fran
porten bredvid strax fére Johan och dirvid kan ha haft en tr6ja av ungefir det slag som
Quick berittat om och dven ritat. Det har vidare visat sig att ett fliktsystem som gar iging
kl. 07.45 pa morgonen avger ett ljud som vaktmistaren betecknar pa ungefir samma sitt
som Quick gjort, och att man kunde hora detta frin en sidan fonsterlos vigg som Quick
har beskrivit. Vidare har undersokningar visat att det mycket vil kunde ha funnits en slam-
sugningsbil i omradet den aktuella morgonen, eftersom ndgra villor dir ofta drabbades av
vattenfyllda kallare pa grund av att en bick svimmade 6ver. Och slutligen har det visat sig
att tva kvinnor som arbetar i ICA-affiren i grannskapet, varav den ena heter Liisa, kan ha
passerat Quick vid den aktuella tiden pa morgonen pa vig till sitt arbete.

Att Quick kunnat ange ett antal omstindigheter som visat sig i allt vdsentligt korrekta talar
med betydande styrka for att han befann sig i det aktuella bostadsomradet den morgon da
Johan forsvann. Detta giller sirskilt som han inte har limnat nagra motsvarande felaktiga
uppgifter. Det framstar som hogst osannolikt att han skulle kunna hitta pa en sa triffsiker
berittelse som den han avgett infér domstolen visat sig vara. Redan av detta anser sig tings-
ritten kunna dra slutsatsen att det dr stallt utom rimligt tvivel att Quick talar sanning nar
han berittar att det 4r han som ligger bakom Johans férsvinnande.

Det finns dock anledning att redovisa dven bevisningen 1 6vrigt och den s.k. ursprungssan-
nolikheten for att Thomas Quick kan vara giarningsman.

Quick har berittat att han dédade Johan och styckade hans kropp vid en liten brant [jag
skrev tidigare “bergskam”, men som Alexander papekar dr detta fel, det ror sig om en liten
brant i berget, inte om en héjd] i Avike utanfér Sundsvall. Han tog med sig kroppsdelarna i
plastsickar i den bil som han hade vid tillfallet. Inf6r polisen har han pekat ut den plats dér
han ska ha styckat Johan. Vid ett senare tillfille togs liksékhunden Zampo till platsen och
anvisades ett ca 15 000 kvadratmeter stort sokomrade 1 vilket den plats som Quick hade an-
gett ingick. Enligt sokprotokollet markerade hunden pa den plats som Quick hade pekat ut
— en markplitt pa ungefir 5 kv — och inte nagon annanstans inom s6komradet.

Det ter sig inte mojligt att Quick, om han hade ljugit om sin delaktighet, hade kunnat peka
ut en plats dir hunden skulle komma att markera en tid senare. Enda sittet f6r honom att
lyckas med detta hade varit att placera ut fragment av en déd minniskokropp pa den plats
som han angav innan hunden kom dit och anvisades sitt sokomrade. Det framstar i och for
sig som mojligt, men ytterst osannolikt, att han skulle ha gjort nagot sadant.

Pa motsvarande sitt pekade Quick ut en plats i skogen i Vistansjo, nira Avike, dir han en-
ligt egen uppgift kastade ner Johans huvud fran en liten h6jd. Nir Zampo togs dit marke-
rade hunden inom det anvisade s6komradet pa tva platser som lag nedanfér den angivna
héjden, ca 20 meter bort med ungefir tva meters avstaind. Nagon annanstans markerade
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inte Zampo. Detta visar med all rimlig sikerhet att Quicks uppgift om hur han forfarit ar i
de visentliga delarna riktig. Tingsritten kan inte se att han hade kunnat peka ut platsen 1
fraga och ange de bada markerade punkterna en bit fran héjden, om inte hans berittelse
hade varit riktig. Aven hir maste ju fragan stillas hur han skulle ha betett sig, om han hade
ljugit, for att peka ut just den plats dir hunden skulle komma att markera. Han kunde vis-
serligen teoretiskt ha lagt ut fragment av en manniskokropp 1 forvig pa “ritt plats” (se ovan
angiende Avike), men att han skulle ha gjort detta ter sig mycket osannolikt.

I malet finns ytterligare bevisning, sa som att Quick berittade om tva speciella férhallanden
pé Johans kropp som visade sig stimma rimligt vil, att han hittade till den plats i Avike dar
han sa sig ha hanterat Johans kropp, att det uppmitts férh6jda fosfathalter pa de platser
dar Quick pekade och hunden markerade och att Quick pekade ut ett strandomrade vid
sjon Runn utanfoér Falun dir han sa sig ha hanterat kroppsdelar av Johan och dir Zampo
sedan markerade vid s6kning. Quicks berittelse har varit sadan att det inte funnits anled-
ning att betvivla dess riktighet. Han har visserligen dndrat sig flera ganger om hur han f6r-
farit och var olika hindelser har dgt rum. Men han har gett rimliga férklaringar till detta,
och omstindigheten inverkar dirfér inte vid bedémningen av bevisningen mot honom.

Thomas Quick har en bakgrund med atskilliga tidigare 6vergrepp mot bl.a. unga pojkar och
flera valdsdad. Han har psykiatriskt bedémts som en sadistisk pedofil som 4r utomordent-
ligt farlig f6r annans sikerhet och med en allvarlig impulskontrollstérning och sexuellt per-
verterat beteende med sadomasochistiska drag. Han har inte alibi f6r mordet pa Johan, och
det finns inte ndgot i utredningen som pa allvar talar emot att hans berittelse dr riktig.

Allt sammantaget ar bevisningen mot Thomas Quick sddan att det inte rader nagot som
helst tvivel om att hans erkdnnande dr riktigt och att han salunda ir skyldig till mordet pa
Johan Asplund.”

Jag menar att bevisningen mot Quick 1 Johanmalet sammantaget ar utomordentligt stark.
Allra starkast 4r hundmarkeringarna pa tre platser. Men dven omstindigheterna kring Jo-
hans bostadsomrade och Quicks uppgifter om mirkena pa hans kropp ar viktig bevisning.
Hartill kommer ursprungssannolikheten. Med den kinnedom man hade om Quick var han
en trolig girningsman redan innan man bérjade préva bevisningen mot honom.

3.2 Alexander
Forst en sammanfattning av bevisningen

Bevisen 1, 2, tor att TQ har beskrivit platser.

Detta bevisar ingenting. Vem som helst kan beskriva olika platser, det utgér inget bevis f6r
att de har utfért nagon sirskild girning pa de platser de beskriver. For att det ska vara in-
tressant ur bevissynpunkt att TQ har beskrivit en plats eller visat polisen till en plats sa
maste den platsen ocksa kunna knytas till ett mord.

Bevisen 3,4,5, 20 r6r sokhunden Zampo
Gorans argument hir dr att det dr osannolikt att Zampo skulle markera just de platser som
Quick har pekat ut om inte Quick hade gjort nagot pa de platserna som orsakade Zampos
markering. Det dr ett helt riktigt argument. Men det vilar pa premisser som ir fel i sak.
1. Zampo har inte markerat pa de platser som Quick har pekat ut. Det framgar av
dokumentationen att Zampo tvartom har markerat pa andra platser dn de som
Quick har angett. I de tre markeringar som ir aktuella 1 Johan-fallet sa har Zampo
enligt hundforarens rapporter markerat utanfor s6komradet bade 1 Vistansjo och
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vid Frinby udde. Bara i Avike dr markeringen inom sékomradet, men da markerar
Zampo ett storre omrade och det omradet dr inte beskrivet pa ett sitt som stimmer
med nagon av de platser som TQ pekat ut.

2. Zampo markerar inte enbart pa lik. I test har han ocksa markerat pa t.ex. trakol.
Aven om négot skett p4 alla de platser som Zampo markerar si behover det som
skett inte ha med lik att gora, det kan ocksa rora sig om t.ex. lagereldar. Det har inte
pa nagot sitt visats att Zampo var “lik-ren”. Det har inte heller visats att han skulle
kunna vara det pa grund av att han om&jligt kan vara trinad med likdelar.

3. TQ har inte pekat ut bestimda platser. I Avike har han angett minst tre olika plat-
ser for mordet. I Vistansjo har han angett minst fyra olika platser dér han ska ha
limnat huvudet (av dnnu fler varianter av vart huvudet tagit vigen). Vid Frinby
udde har han angett ett storre omrade. Detta 6kar siklart sannolikheten att Zampo
skulle markera pa nagon plats som stimmer med vad TQ uppgett, men det gor han
inda inte. Detta dr ocksé anledningen att Zampo far stora sékomraden, for att
TQ:s uppgifter dr f6r vaga for att sndva in sOkomradena mer.

4. Man har inte gjort ndagra fynd med hjilp av Zampo.

Zampo har inte haft méjlighet att markera iven om han var “lik-ren”. T Avike ska

han ha markerat p4 20 ir gamla blodrester. Aven om det hade varit stora mingder

blod (ett par liter som mest) sa skulle allt det blodet ha brutits ned och det skulle
inte finnas en enda doftmolekyl av minsklig férruttnelse kvar. Om Zampo kunde
kinna lukt av blod efter 20 ar sa skulle han ocksa markera pa alla andra blodspar
som limnas 1 naturen. Blodet bryts ned likadant oavsett om givaren ir vid livet eller
¢j, det ’vet” inte blodet efter att det limnat kroppen. I Vistansjo ska Zampo ha
markerat pa tva platser dir ett huvud legat eller studsat f6r 20 ar sedan. Vid Frianby
udde ska Zampo ha markerat pa benbitar som aldrig aterfanns.

Vo

Beviset 6 tor fosfathalter

Pastaenden dr att Zampos markeringar har varit pa platser med f6rh6jda fosfathalter vilket
skulle styrka att biologiskt material brutits ned pa platserna. Det dr fel i sak, av doku-
mentation fran Avike framgar att Zampo inte har markerat dir fosfathalterna var hoga.
Dessutom ska det varken i Avike eller Vistansj6 ha limnats nigot biologiskt material som
skulle gett upphov till de férhojda fosfathalterna.

Bevisen 7, 8, 9, 10 r6r pastadda alldagliga observationer

TQ anger olika alldagliga observationer som ska styrka att han var pa platsen f6r bortféran-
det vid tiden for bortférandet. Ingen av observationerna gar att styrka. Utredningen talar
istallet emot att observationerna skett. Den dldre damen som kallades Lisa gick inte att
finna, den enda Lisa man fann i omradet var 24 ar och héggravid, dessutom kunde man
inte placera henne pa platsen. Om slamsugningsbilen var i villaomradet sa kunde inte TQ
se den fran den plats han pastar att han sett den fran, att nigon slamsugning ska ha skett
har inte gatt att bevisa. Den pojke TQ ska ha sett har han inte lyckats beskriva pa ett kor-
rekt sitt och det 4r inte visat att pojken var pa nagon av de platser som TQ i olika versioner
ska ha sett honom pa. Fliktsystemet startade vid en tidpunkt da TQ placerat sig sjilv pa en
annan plats. Samtliga alldagliga observationer ir sa vaga och sa alldagliga att det dr markligt
att de gatt att motbevisa till den grad som man lyckats med i Johan-fallet.

Beviset 11 r6r kroppsliga egenheter hos Johan
TQ gissar pa kroppsliga egenheter hos Johan, precis som han gor i de flesta erkdnnandena.
TQ har radikalt fel i bada sina gissningar.

Beviset 12 4r erkdnnandet
Ett erkdnnande har bara det bevisvirde som uppgifterna i erkinnandet har. TQ har inte
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kunnat limna en enda uppgift som tyder pa att han ar garningsman.

Beviset 13 berittelsen som sadan

TQ:s berittelse priglas framforallt av att han dndrar varenda detalj ett mycket stort antal
ganger samt att nar man forséker finna bevis for det han berittar sa misslyckas man gang
péa gang och hittar bara bevis 1 motsatt riktning.

Bevisen 14, 15, 25 TQ:s person
TQ:s person dr en saidan man kan misstinka for ett sidant hir brott. Det dr dock inget be-
vis.

Beviset 16, 17 mordet ouppklarat
Ja, annars skulle inte TQ ha erkant det. Det finns dock en annan rejilt misstinkt. En miss-
tinkt som maste uteslutas for att TQ ska kunna fillas f6r mordet.

Beviset 18, argumentum ad populum
Detta dr ett argumentationsfel.

Beviset 19, cigarettpaketet
Saknar totalt betydelse. Att TQ antagligen lagt tva konshar i ett cigarettpaket och gomt
detta bevisar ingen annan girning éver huvud taget.

Beviset 21, avsaknad av alibi

TQ har alibi f6r mordet pa Johan. Den 7 november 1980, dagen f6r Johans férsvinnande,
har TQ antecknat i sin almanack att hans mamma kom hem fran sjukhuset och samma dag
himtade han ut sobril pa apoteket.

Beviset 22, svag omvind bevisb6rda
Tvirtom ér bevisen f6r TQ:s oskuld mycket starkare 4n bevisen f6r hans skuld.

Beviset 23, Inget i FU som ger skil att misstinka att Quick Lj6g

Jo, bland annat att han far sa manga uppgifter fel, att han inte lyckas leda utredarna till ett
enda bevis, att han inte har ndgon kontrollerbar kunskap om hindelserna som inte offent-
liggjorts och att han dndrar sin historia ideligen.

Beviset 24, Boken svir att ljuga ihop
Knappast svarare an nagon annan bok.

Angiende Gorans forslag till domskil
De av Goran foreslagna domskalen innehaller inte mindre 4n 15 stycken sakliga fel. Det
maste anses hogst anmirkningsvart att fa in sa manga sakfel i domskalen.

1. Att den andra pojken sannolikt kom ut fran porten strax fére Johan dr inte visat pa
nagot sitt. Pojken har inte haft en sadan tréja som Quick beskrivit.

2. Det ir inte visat att fliktsystemet startade klockan 07:45. Vaktmaistaren édr osiker pa
tiden men gissar pa 07:30 plus-minus 15 minuter. Driftsteknikern dr dock siker pa
tiden och anger att fliktsystemet startade klockan 07:15.

3. Historien om bicken som svimmade Gver finns inte med i utredningsmaterialet.
Det finns inte ens nagon bick i Bosvedjan. Den person som horts om slamsug-
ningsbilen har berittat att det utférdes spolning av ledningar 1 Bosvedjan under
1980, dock saknas uppgift om den aktuella dagen. Det ska ocksa papekas att TQ
inte haft méjlighet att se nagot villaomrade fran den plats som han ska ha statt pa.
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4. Den enda Lisa man hittar i Bosvedjan avviker radikalt fran TQ:s beskrivning. Hon
arbetade pa ICA som 6ppnade klockan 09:30. Hon, och hennes arbetsgivare, har
uppgett att det dr osannolikt att hon skulle befinna sig pa torget klockan 07:30 men
det gar inte att utesluta.

5. Att de alldagliga iakttagelser skulle visa att TQ befunnit sig i Bosvedjan den 7 no-
vember 1980 ir ocksa fel i sak. Aven om nigon av uppgifterna skulle ha stimt sa
giller de ju for varje morgon, och inte en specifik morgon.

6. Quick har limnat motsvarande felaktiga omstindigheter.

7. TQ har inte sagt att han mérdade och styckade Johan vid en bergskam. Han har an-
gett flera olika platser f6r mordet men ingen av dem ér vid en bergskam. (Uppgif-
ten om bergskam antagligen tillagd for att stimma med polisens teckning av hund-
maerkeringar)

8. TQ har inte sagt att han tog med sig kroppsdelarna i plastsidckar. (Han hade dem i
en kartong som blev genomsur av blod, men inget blod hittades i bilen)

9. Zampo markerade enligt s6kprotokollet i ett omrade nedanfér en brant. Denna be-
skrivning stimmer inte med nagon av de platser som TQ angett f6r mordet.

10. Aven om Zampo hade markerat pa just den plats som TQ pekat ut s4 finns det
andra sitt an utplacerande av fragment av d6d minniska som ”TQ kunnat lyckas
med det”. Zampo har visat sig markera for andra saker 4n lik, t.ex. trikol. Platsen
kunde t.ex. vara en limplig plats f6r en ligereld. Zampo skulle ocksa ha kunnat
markera pa att flera minniskor besokt platsen kort innan han kom dit.

11. TQ ska inte ha kastat huvudet fran en liten h6jd; i den version som ska stédjas av
hundscket. Han ska ha kastat det nedf6r en klippkant.

12. Zampo markerade utanfor sokomradet i Vistansjo.

13. TQ hade radikalt fel om bada férhallandena om Johans kropp som han angav.

14. Zampo har enligt kartskisserna inte markerat pa platserna med f6rhojda fosfatvir-
den.

15. Vid sjon Runn pekar TQ ut omradet efter att han upplysts om var Zampo marke-
rat. Han lyckas dock dnda inte peka ut samma plats som Zampo markerat pi/mot.

Forutom de 15 direkta sakfelen finns ocksa logiska fel och virderingsfel. Men de gir jag
inte in pa hir. Att det krivs forvringning av bevisningen for att kunna férfatta domskilen
till en fallande dom visar med styrka att bevisningen dr utomordentligt svag.

Den enda argumentation som har nagon vikt i férhallande till Quicks skuld ar pastaendet
att Zampo ska ha markerat pa exakt de platser som Quick ska ha pekat ut. Har saknas dock
dokumentation f6r G6rans pastaenden.

3.3 Goran

I detta mitt sista avsnitt gir jag igenom de 25 bevisen/omstindigheterna s kortfattat och
illustrativt som mojligt. Jag vill visa dels vad bevisen/omstindigheterna innebir, dels hur
Alexander invinder mot dem. Jag tror att den ldsare som Sppet och drligt granskar denna
genomgang kommer att dra slutsatsen att den samlade bevisningen mot Thomas Quick,
inkl. den s.k. ursprungssannolikheten, var och dr 6vervildigande, och att invindningarna
for det mesta dr sékta och mycket lattviktiga.

Jag g6r ocksd en bedomning av vilket det ungefirliga bevisvirdet av varje bevis resp. om-
stindighet enligt min uppfattning ir. Det gor jag pa en attagradig skala dir jag bedémer be-
viset vara synnerligen starkt, mycket starkt, starkt, ganska starkt, ganska svagt, svagt, mycket svagt eller
synnerligen svagt.
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Allra sist, 1 avsnitt 3.3.26, redovisar jag min samlade beddmning av bevisen och den s.k. ur-
sprungssannolikheten, allt med beaktande av Alexanders invindningar. Och f6r den som ar
intresserad av en matematisk virdering anger jag dir ocksa min bedémning av det samlade
matematiska virdet enligt Bayes sats av den viktigaste bevisningen. Jag skulle vara tacksam
om Alexander ville ange ”’sitt” matematiska virde pa den samlade bevisningen, dven om jag
inser att det fordrar mycket riknearbete.

3.3.1 Styckningsplatsen i Avike

Vid vallningen pekade Quick ut en plats i Avike utanfér Sundsvall dir han sa sig ha styckat
kroppen efter Johan Asplund. Platsen 6verensstimde med hur han hade beskrivit den i f61-
vig och Alexander ifragasitter inte att han hade varit dir. Att Quick var pa platsen med Jo-
han som han sa dr en méjlighet (alt. 1). Om han 1j6g nar han sa det, sda maste han rimligen
ha varit pa platsen antingen for att han nagon gang fére 1991 forberedde en logn om att ha
mordat Johan och sag ut en limplig plats 1 terringen att ljuga om (alt. 2), eller av nagon helt
annan anledning, varvid han kom ihdg den i polisférhoren och bedomde att det var en limp-
lig plats att bluffa om att ha styckat Johan pa (alt. 3).

Fragan ar vilket bevisvirde det har att Quick beskrev en plats dir han hade styckat kroppen
och att han sedan hittade till den platsen. I vilken man talar det fOr att han sa sanningen nir
han pastod att han hade mérdat Johan?

Alexanders invindningar dr 1 huvudsak dessa: Inga fynd har gjorts pa platsen som knyter
den till mordet. Quick kunde ha varit dir ndr han och terapeuten var i Sundsvall efter hans
erkidnnande i terapin. Eller han kunde ha varit dir nagon helt annan giang. Att han hade va-
rit pa platsen bevisar inget. (Han siger ocksa 1 sitt sista inldgg att Quick inte sa att han tog
med kroppsdelarna i plastsickar, men det gjorde han. Det framgar bl.a. av den film som
finns fran rekonstruktionen.)

Enligt min mening talar detta bevis i h6g grad for alt. 1, alltsa att Quick hade varit pa plat-
sen med Johan, och att han sdledes talade sanning om mordet. Det dr ytterst osannolikt att
det 4r alt. 2, dvs. att han var dir fére 1991 i samband med att han foérberedde en kom-
mande 16gn om att ha mérdat Johan. Alt. 3 dr ndgot mindre osannolikt, alltsa att han hade
varit dir av nagon annan anledning och under polisférhéren bedémde att det var en limp-
lig plats att bluffa om. Dock kunde han inte ha 4kt dit med terapeuten ”pa vig till Stadsber-
get” som Alexander skriver. Avike ligger inte alls pa vigen dit. Och enligt terapeuten var de
inte i Avike.

Om man forséker bortse fran all annan bevisning utom erkdnnandet (som ju dr starkt
kopplat till berittelsen om styckningsplatsen) maste det hir beviset anses #zycket starkt.

3.3.2 Gront hus pa vig mot Avike

Quick berittade i férhor att det lings den vig han firdades mot Avikeomradet lig ett hus
pa vinster hand med en ljusgron firg. Vi har fort en diskussion om virdet av detta bevis.
Om man godtar det som sdgs i inledningen till féregaende punkt — att Quick beskrev plat-
sen i Avike under polisférhéren och sedan hittade dit — sa har det gréna huset inte ndgot eget
bevisvirde i forhallande till beviset i féregaende avsnitt.

3.3.3 Zampos markeringar pa den angivna platsen i Avike
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Likhunden Zampo markerade tydligt dir Quick sa sig ha hanterat den déda kroppen, och
inte pa nagon annan plats inom det anvisade sokomradet. Det finns inte nagon film pa
detta men didremot ett protokoll undertecknat av hundféraren och en skiss med ett kryss
ddr hunden markerade. Platsen f6r markeringen motsvarar uppskattningsvis ca 5 kvadrat-
meter av de ca 15 000 kvm som hela hundséket omfattade. Och det var just dir som Quick
hade pekat.

Alexander invinde forst att Zampos férmaga inte hade testats ordentligt, men den invind-
ningen tycks han ha gett upp. Han har dven nu i slutet kvar foljande fem invindningar,
vilka alla har diskuterats i promemorian:

a. Hundens markering var inom ett stérre omrade, och det ir inte beskrivet pa ett sitt som
stimmer med ndgon av de platser som Quick pekade ut. Det finns inte nagon dokumentat-
ion som ger stod for pastaendet att hundens markering stimde med Quicks utpekande.

b. Zampo markerade inte pa enbart lik. I test har han ocksa markerat pa trikol.
c. Quick pekade inte ut nigon bestimd plats i Avike utan tre olika platser.
d. Det gjordes inte nagra fynd med hjilp av Zampo.

e. Det var inte moijligt f6r hunden att markera f6r kroppsvitskor efter 20 ar. Da skulle den
ocksa ha markerat for alla andra blodspar som limnats i naturen.

Jag tar ytterligare en gang upp Alexanders invindningar en efter en, men mycket kortfattat:

a. Det finns ingen substans i invindningen. Hundens markering var vid krysset, just dér
Quick hade pekat. Dokumentation finns i hundsékprotokoll fran platsen, i protokoll fran
rekonstruktionen med Quick och pa en film frin rekonstruktionen.

b. Det finns ingen substans 1 invindningen. Zampo hade markerat fel en gang och det
fanns en forklaring. Han hade markerat ritt oerhort manga ganger bade fére och efter, och
han hade hittat déda kroppar pa bl.a. djupt vatten. Och beviset skulle dessutom ha ett
mycket hogt virde dven om det hade rort sig om en mycket dalig likhund. Fér den marke-
rade ju faktiskt pa endast den plats dir Quick hade pekat.

c. Det finns ingen substans i invindningen. Quick pekade ut en enda plats i Avike dir han
hade sonderdelat pojkens kropp. En film finns frin en rekonstruktion pa platsen dir man
ser Quick beskriva hur han dédade Johan och styckade kroppen. Han visar hur han lade
kroppsdelar i sickar och hur han témde kroppsvitska invid det laga berget.

d. Det finns ingen substans i invindningen. Bevisvirdet ligger just dari att hunden marke-
rade pa precis den plats dir Quick hade pekat. Quick sa hela tiden att han hade tagit med
sig alla kroppsdelar fran platsen.

e. Det finns ingen substans i invindningen. Det dr vil kint att hundar kan hitta likrester ef-
ter mycket lingre tid dn det rérde sig om hir. Och likhundar markerar inte f6r blodspar ef-
ter levande manniskor.

Enligt min mening ar detta ett synnerligen starkt bevis for att Quick talade sanning nér han sa
att han hade hanterat Johans kropp pa platsen. For som jag flera ganger har fragat



46

Alexander utan att han har svarat: Hur bar sig Quick at, om han bluffade, for att peka ut
just den plats dir hunden senare skulle komma att markera?

334 Zampos markeringar i Vistansjo

I Vistansjo, ett litet stycke fran Avike, markerade Zampo tydligt dir Quick sa sig ha hante-
rat den déda kroppen. Hundsoket ir inte filmat men ett protokoll finns. Quick sa sig ha
kastat ner huvudet fran en liten h6jd. Hunden markerade pa tva platser med nagra meters
mellanrum ca 20 meter fran héjden. Dokumentation frin detta hundsok, liksom frin
manga andra, finns pa min hemsida.

Alexander invinder att hundmarkeringarna inte var dir Quick hade pekat och att Quick
hade angett minst fyra olika platser dar han limnat huvudet efter Johan. Han aterkommer
ocksa till de allminna invindningarna mot hundséken, se punkterna b, d och e 1 avsnitt
3.3.3 nyss hirovan. Fran borjan invinde han dven ”Ska Quick ha kastat ett huvud 20 me-
ter? Det dr ju en prestation motsvarande virldseliten inom damernas kulstétning”. Men
den invindningen har han nog forstatt att alla direkt kan genomskada, sa den har han
slappt. — (I sitt sista inldgg skriver Alexander att Quick sa att han kastade huvudet fran en
klippkant och inte fran en liten hojd. Det ar fel. Vid rekonstruktionen gick han upp pa den
lilla héjden som han sa sig ha kastat huvudet fran.)

Genom hela var process med denna PM invinder Alexander att hunden inte markerade pa
de platser som Quick pekat ut, och han fortsitter att géra det trots att jag anvisar doku-
mentation dar det tydligt framgar hur det var. Anledningen till att han g6r detta maste vara
att han forstar att saken dr férlorad om han erkidnner hur det var, nimligen att hundmarke-
ringarna dr pa precis ’ritt” platser. Och sd dr det 1 Vastansjo, det framgar av polisprotokoll
och en film fran rekonstruktionen med Quick och hundférarprotokoll frain hundsékningen.
Tingsritten konstaterade ocksa: ”Vid sokning med hunden Sampo har denna markerat pa
de platser Quick uppgivit att han lagt ut, gravt ner eller pa annat sitt hanterat Johans kvar-
levor.” Varfor skulle tingsritten ha tagit sa fel? Och vad spelar det dé £6r roll om Quick un-
der utredningen nimnde ytterligare tre platser dir han skulle ha limnat huvudet?

Enligt min mening r dven detta ett symnerligen starkt bevis £or att Quick talade sanning nir
han sa att han hade hanterat Johans kropp pa platsen.

3.35 Zampos markeringar pa Frimby udde

Hundmarkeringarna pa Frimby udde utanfor Falun dr av ett delvis annat slag dn de utanfor
Sundsvall (se avsnitten 3.3.3 och 3.3.4). Det avgérande med detta bevis ar att det var Quick
som sa att det skulle finnas sma benfragment efter Johan ute pa Frimby udde. Detta var
anledningen till att man akte dit, och ocksé anledningen till att man tog dit hunden tva
veckor senare. Zampo markerade sedan f6r d6d minniska just inom det omrade dir Quick
hade pekat. Den simmade bl.a. under intensiv skallmarkering ut till en sten dar Quick se-
nare sa att han hade suttit och krossat ben efter pojken.

Alexander har hir samma allminna invindningar mot hundséken som i de féregiende tva
avsnitten (se 3.3.3 punkterna b, d och e). Och idven i fraiga om Frimby udde invinder han
att hunden markerade pa andra platser dn Quick hade pekat ut. De lag dessutom, siger han,
utanfor det anvisade sOkomradet.
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Aven hir visar dokumentationen tydligt att Zampo markerade inom det omride som
Quick pekat ut. Det var inte distinkta punkter pa samma sitt som i Avike och Vistansio,
men det var ritt omrade. Och Zampo avvek inte fran s6komradet, diremot enligt proto-
kollet ”fran s6kmonstret”. — Om Quick ljog nir han pastod att det skulle finnas fragment
efter Johans déda kropp pa Frimby udde, hur bar han sig da at for att ange det omrade dér
hunden senare markerade pa flera platser f6r déd minniska?

Enligt min mening r dven detta ett symnerligen starkt bevis for att Quick talade sanning nir
han sa att han hade hanterat Johans kropp pa platsen.

3.3.6 Fosfathalterna i marken pa utpekade stillen

Man mitte upp fosfathalterna i marken dir Quick sa att han hade varit med Johan
Asplund. Fosfat bildas nir organiskt material férmultnar, och fosfathalten ir hogre ju mer
som har férmultnat pa platsen. Halterna var klart f6rh6jda pa bl.a. de stillen dar Quick sa
att han hade hanterat pojkens kropp. Pa ménga stillen dér de var klart f6rhéjda — som t.ex.
dir det hade legat djurkadaver i Avike — markerade inte Zampo. Pa sa sitt samverkar resul-
taten av hunds6kningarna med resultaten av fosfatmitningarna. Fosfathalten ger ett bittre
begrepp dn hundsokningen om s#orleken pa det som har férmultnat men ett simre begrepp
om det formultnade materialet. Hunden ska bara markera f6r d6d minniska, medan fosfatan-
samlingar finns dven dir det ligger eller har legat t.ex. ett dott djur.

Det som ar kvar av Alexanders invindningar hir dr i huvudsak, som jag férstar det, att
Zampo inte markerade pa de stallen dir fosfathalterna var hoga.

Men detta dr precis som det ska vara. Fosfathaltmitningarna anvindes for att underséka
om hunden hade markerat pa platser med f6rh6jd fosfathalt, och ocksa for att undersoka
om den markerade 6verallt dir fosfathalten var f6rh6jd. Det forsta gjorde hunden, men
inte det senare.

Detta bevis bekriftar virdet av hundsékningarna men kan inte anses 1 sig ha nagot bevis-
virde dirutover.

3.3.7 Mork pojke 1 tréja med visst monster

Quick beskrev att han sag en mork pojke skynda sig ut fran en angrinsande port i forhal-
lande till den dér Johan senare kom ut. I utredningen och tingsrittens dom konstaterades
att det pa den angivna adressen hade funnits en pojke, Stefan Lovgren, vars utseende vid
den aktuella tiden stimde vil med den beskrivning som Quick hade limnat. Nir Quick
ombads att ge detaljer som visade att han hade varit pa plats nir Johan Asplund forsvann,
berittade han om denna pojke. Han berittade ocksa att pojken hade en stickad tr6ja med
ett karakteristiskt monster. Quick tecknade en skiss av tréjan. Trojan hittades och ménstret
stimde vil med teckningen.

Alexander invinder att pojkens utseende inte stimde med Quicks beskrivning och att
monstret pa tréjan inte heller stimde med skissen. Vidare invinder han att Quicks uppgif-
ter om pojken och hur han sag ut dndrades under f6rhéren.

Tingsritten skrev i sin dom om pojken att hans “utseende vid den aktuella tiden vil Gver-
ensstimt med den beskrivning Quick givit” och att det har vidare konstaterats att Stefan
Loéfgren hade en sadan tréja som Quick beskrivit och ritat upp”. Det finns knappast



48

anledning att anta att Alexanders bedomning ir riktigare dn tingsrittens, som Gverensstim-
mer med min egen. Att Quicks uppgifter indrades minskar bevisvirdet nigot men inte
mycket. Uppgiften om pojken var hans egen fran bérjan, och det finns ingen anledning att
tro att han fatt nagra upplysningar fran polisen eller nagon annan om vare sig pojkens utse-
ende eller tréjan.

Enligt min mening 4r detta ett sfark? bevis for att Quick talade sanning nir han sa att han
var vid Johans bostad den aktuella morgonen.

3.3.8 Ljudet som fran en dieselmotor

Quick sa att det kom ett ljud som fran en dieselmotor nir han stod och vintade vid skolan
1 Johans bostadsomrade. Det visade sig vid kontroll att det uppstod ett mycket speciellt ljud
i form av "dieselliknade lokomotivljud" nir fliktsystemet aktiverades mellan kl. 07.15 och
07.45 pa morgonen. Ljudet varade endast nagon minut tills flikten kommit upp i varv.
Quicks beskrivning av ljudet korresponderade med hur det beskrevs av skolans vaktmas-
tare. De besok som Quick gjorde 1 omradet tillsammans med sin terapeut och i samband
med utredningen skedde vid tidpunkter dé ljudet inte kunde ha hérts. Han sa att han hade
statt vid en vigg som saknade fonster nir han hérde ljudet. Det fanns tva sidana viggar i
omradet, den ena ca fem meter fran luftintaget till den stora flikten.

Alexander invinder mot detta bevis att flaktsystemet startade vid en tidpunkt da Quick var
péa en annan plats. Han menar ocksa att observationen ir si vag och sa alldaglig att den sak-
nar bevisvirde. Enligt honom kunde Quick mycket vil ha gissat att skolan hade ett fliktsy-
stem av just denna typ och att det satte igang strax fore skoldagens borjan. — I sitt sista in-
ligg skriver Alexander att “driftsteknikern dr dock saker pa tiden och anger att fliktsyste-
met startade klockan 07:15”.

Det dr inte riktigt att fliktsystemet startade nidr Quick var pa en annan plats. Vi vet inte nir
han ska ha kommit till Bosvedjan, men han ska ha befunnit sig nira skolan en stund innan
Johan férsvann ca kl. 8. Enligt en driftstekniker startade flikten ca 07.30 +/- 15 minuter,
enligt en annan ”vid 07.15-tiden”. Da kan Quick mycket vil ha varit i nirheten av flikten
om han talade sanning. Det som ger uppgiften ett relativt hogt bevisvirde dr att Quick lam-
nade uppgiften for att styrka sin berittelse och utan att ha fatt ndgon friga ”om han hérde
nagot ljud” e.d., och att den visade sig mycket vil kunna stimma, samtidigt som han lim-
nade flera sidana uppgifter utan att limna nagra som visade sig vara felaktiga. — Jag har inte
kunnat kontrollera Alexanders nya uppgift att driftsteknikern siger att flikten satte igang kl.
07.15 och inte 07.45. Jag hoppas att han ger ett besked om killan i sitt avslutande inldgg.

Enligt min mening har detta bevis i sig ett bevisvirde som gor att det ligger nagonstans vid
ganska starkt eller ganska svagt. Det far sin styrka genom att ldggas samman med 6vriga bevis

tor att Quick talade sanning nir han sa att han hade varit i Johans bostadsomrade pa mor-

gonen.

3.3.9 Damen som ropade Lisa

Quick sa att han sdg tva kvinnor varav den ena ropade Lisa eller Elisabeth till den andra.
Vid en unders6kning kom man fram till att uppgiften mycket vil kunde stimma pa tva
kvinnor som arbetade i ICA-affiren i omradet. Den ena hette Liisa (med den stavningen).
Hon kom fran ritt héll 1 f6rhéllande till sin bostad. Hon visste ocksd vem som kunde ha ro-
pat till henne.
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Alexander invinder f6ljande mot detta bevis: Quick angav fel alder pa den kvinna som ska
ha hetat Lisa (Liisa). Den Lisa som polisen lyckades hitta i omradet stimde inte heller i 6v-
rigt med Quicks uppgifter. Bara det faktum att det bodde en Lisa i omradet kan inte rimli-
gen vara ett bevis mot Quick. ”Om jag gissar att nagon i Sundsvall 1980 hette Henrik, ar
det bevis for att jag moérdade Johan?”

Det ligger ett betydande bevisvirde redan dari att den ganska speciella och specifika uppgift
som Quick gav mycket val kunde stimma. Den Lisa som bodde i omradet arbetade i ICA-
affiren och kunde mycket vil ha varit pa vig till arbetet vid den aktuella tiden. — Alexan-
ders argumentation pa denna punkt ir ett bra exempel pa hur han och andra som vill f6r-
ringa bevisningen i Quickirendet resonerar. Studera girna argumentationen. Och notera
girna att Alexander dr advokat, fast inte med uppdrag att vara forsvarare for Sture Berg-
wall.

Enligt min mening har dven detta bevis i sig ett bevisviarde som gor att det ligger ndgon-
stans vid ganska starkt eller ganska svagt. Liksom det foregaende far detta bevis sin styrka ge-
nom att liggas samman med 6vriga bevis for att Quick talade sanning nir han sa att han
hade varit 1 Johans bostadsomrade pa morgonen.

3.3.10 Slamsugningsbilen

Quick sa att det hade funnits en brunaktig slamsugningsbil i omradet nir han var dir och
tog Johan. Det framkom att det mycket vil kan ha varit sa. Det var ganska frekvent just da
att det var en slamsugningsbil i omradet. Det berodde pa att en bick hade svimmat 6ver
och vattenfyllt killare pa den vig som Quick angav. Den bil som anvindes var konjaks-
brun”.

Alexander invinder att han inte kan finna nagon dokumentation pa att uppgifterna om
slamsugningsbilen och 6versvimningarna stimmer. Om slamsugningsbilen var i villaomra-
det, siger han ocksa, kunde Quick inte se den frin den plats han pastar att han sett den
fran, och att nagon slamsugning skett den morgonen har inte gatt att bevisa. Han siger
ocksa, om 4n tidigt i diskussionen: ”Om jag i mitt erkdnnande siger att jag sig en sopbil 1
Sundsvall pa morgonen for Johans férsvinnande och man finner att det skedde sophamt-
ning i Sundsvall den morgonen, dr det ett starkt bevis?” — I sitt sista inldgg sdger han ocksa
att det inte finns nagon bick i Bosvedjan.

Uppgifterna om bilen och 6versvimningarna utreddes av polisen och finns i férundersok-
ningen. En férare till en slamsugningsbil berittade i tingsritten om dversvimningarna, bi-
lens firg m.m. Bevisvirdet ligger i att uppgiften mycket vil kunde stimma, fastin det inte
kunde visas att det faktiskt skett slamsugning den aktuella morgonen. Overensstimmelsen
konstaterades av tingsratten. Alexanders nyss citerade invindning ar ytterligare ett bra ex-
empel pa hur han och andra som vill férringa bevisningen i Quickirendet resonerar. Det
giller ocksa pastaendet att det inte finns nagon back 1 Bosvedjan.

Aven detta bevis ir i sig, menar jag, ganska starkt eller ganska svagt. Liksom de bada forega-

ende far detta bevis sin styrka genom att liggas samman med 6vriga bevis for att Quick ta-
lade sanning nir han sa att han hade varit i Johans bostadsomride pa morgonen.

3.3.7 = 3.3.10 sammantaget
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De hir fyra bevisen (pojken med tréjan, dieselljudet, damen som ropade Lisa och slamsug-
ningsbilen) avser fragan om Quicks pastaende att han var i Johans bostadsomrade den ak-
tuella morgonen var riktigt. Alla fyra uppgifterna limnade Quick pa eget initiativ, utan att
ha letts in pa dem i polisférhéren e.d. och utan att han kunnat lira sig nagot om dem i tid-
ningar eller pa annat sitt. Alla fyra uppgifterna visade sig kunna stimma. Om han hade
bluffat om att han var pé platsen dr sannolikheten mycket hog att han inte hade kunnat
ange nagon av de fyra uppgifterna eller att han hade nimnt nagon eller nagra uppgifter som
inte stimde. Det faktum att han inte hade nagot fel och att alla de speciella och specifika
uppgifterna mycket vil kunde stimma gor att de fyra bevisen sammantaget har ett synner/i-
gen higt bevisvirde.

Det kan noteras att Quick sagt att han kom pa dessa uppgifter nir han satt och brainstor-
made med advokaten Sten-Ake Larsson och terapeuten Birgitta Stihle. Efter att Sten-Ake
Larsson sagt att han absolut inte varit med om ndgon sadan brainstorming har Quick sagt
att han mindes fel och att det bara var Birgitta Stahle han brainstormade med.

3.3.11 Johans fédelsemirke och brack

Vid polist6rhor beskrev Thomas Quick ett drr och att det var nagot fel pa pungen hos Jo-
han Asplund. Polisen kinde inte till dessa kinnetecken pa kroppen innan Quick nimnde
dem. Vid ett senare f6rhor sa pojkens mamma att Johan hade ett fédelsemirke och att han
ocksa hade haft pungbrick men att det var likt vid den tidpunkt da Johan férsvann. Hen-
nes teckning av fodelsemarket stimde vil med Quicks uppgifter. Han dndrade sina uppgif-
ter under férhéren, men det var han som férst nimnde dessa kinnetecken. For tingsritten
redovisades noggrant hur uppgifterna vixte fram och dndrades. Det skedde med overhead-
bilder dir det angavs exakt nir i tiden uppgifterna limnades av Thomas Quick respektive
Anna-Clara Asplund och hur Quick dndrade sin berittelse 6ver tid.

Alexander invinder att Quick gissade pa tva kroppsliga egenheter hos Johan och hade radi-
kalt fel i bada sina gissningar men senare gradvis dndrade sina uppgifter efter ledande fragor
fran Seppo Penttinen tills de liknade de som Johans mamma limnat i f6rhér med henne
(1). Han menar att Quicks och mammans teckningar inte stimmer vil overens och att
mammans teckning inte stimde med mirket eftersom hon ritade konturer for att beskriva
formen fastin market var diffust som en skugga (2). Alla minniskor har mirken pa krop-
pen, man kan inte anvinda en uppgift om ett mirke som bevis nir det bade till utseende
och placering ar radikalt fel beskrivet (3). Alexander menar att bevisvirdet av dessa uppgif-
ter dr inte bara noll utan negativt, alltsa att uppgifterna zalar mot att Quick talade sanning.

Mina kommentarer till invindningarna: 1. For tingsritten redovisades noggrant vid huvud-
férhandlingen hur uppgifterna om de bada skadorna vixte fram och dndrades. Det skedde
med overheadbilder dir det angavs exakt nir i tid uppgifterna limnades av Quick respek-
tive mamman och hur Quick dndrade sin berittelse 6ver tid. Att Quick fick sina uppgifter
att stimma med mammans pa grund av ledande fragor ter sig dirfor inte sannolikt. 2. Tittar
man pa teckningarna ser man att de stimmer vil 6verens, och detta var ocksa tingsrittens
bedémning. 3. Det huvudsakliga bevisvirdet pa den hir punkten ligger i att Quick nimnde
de bada skadorna pa Johans kropp innan nagon annan hade nimnt dem och utan att poli-
sen kinde till dem. Det rérde sig om tvd ganska ovanliga och mycket specifika skador som
den som bluffar om sin inblandning tar stora risker att gissa pa. Hur stor var egentligen
chansen att Quick skulle ha sa ritt som han hade? Om han gissade kunde han ju ha gissat
pa t.ex. ett brack i naveln och stygn efter en operation. Da hade alla genast kunnat konsta-
tera att han hade fel och hans trovirdighet hade gatt forlorad. Fragan vid virderingen av
beviset dr hur sannolikt det 4r att den som bluffar kommer sa pass ritt som Quick gjorde.
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Och hur sannolikt det dr att han vdgar chansa med tva sa specifika uppgifter om han inte
har en aning men vill framsta som trovirdig.

Jag menar att uppgiften om de bada skadorna ér atminstone ett szarkt bevis for att Quick
talade sanning.

3.3.12 Erkannandet

Thomas Quick erkidnde alla de mord som han démdes f6r och dessutom (beroende pa hur
man riknar och ser det i Ovrigt) ytterligare ca elva (totalt 19). Erkdnnandena utgor langt
ifran full bevisning. Men de har ett betydande bevisvirde 1 sig nir det ror sig om sa manga
brott och ingenting direkt talar f6r att de dr felaktiga.

Alexander invinder att ett erkdnnande, liksom ett férnekande, saknar eget bevisvirde. I sin
sammanfattande virdering av erkdnnandet, 1 avsnitt 3.2, skriver han: ”Ett erkdnnande har
bara det bevisvirde som uppgifterna i erkinnandet har. TQ har inte kunnat limna en enda
uppgift som tyder pa att han dr girningsman.”

Ett erkdnnande har utan tvivel ett bevisvirde i sig om det far stéd av annan bevisning. Star
det klart att erkdnnandet ar felaktigt har det fOrstds inget bevisvirde. I Quicks fall far erkin-
nandet av mordet pa Johan Asplund tydligt st6d av de/s flera uppgifter som han limnade
om mordet (sirskilt faktauppgifterna kring Johans bostadsomride och Avike samt ska-
dorna pa pojkens kropp), dels teknisk bevisning (sdrskilt hundmarkeringarna pa de platser
ddr han sa sig ha hanterat pojkens déda kropp och fosfatmitningarna), dels siutligen en rad
uppgifter som gér honom moilig eller trolig som girningsman (bl.a. tidigare vald och 6ver-
grepp, hans psykiatriska diagnos, en bok han skrivit, en text han skrivit om &vergrepp pa
barn samt bevisning avseende andra mord). I manga linder ricker ett erkinnande som har
stod av annan bevisning for fillande dom. Sa dr det inte i Sverige, men det star alldeles klart
att erkdnnandet har betydelse.

Enligt min mening ir erkinnandet som sadant ett zycket starkt bevis f6r att Thomas Quick
mordade Johan Asplund.

3.3.13 Berittelsen som sidan med detaljer, hingde ihop etc.

Quicks berittelser var ssmmanhingande, detaljerade och hemska. Manga som deltog 1 ut-
redningarna och rittegangarna — ca 50 personer — ansag att intrycket var att berittelserna
var autentiska och framstod som mycket trovirdiga. Det handlade inte minst om det sam-
manhang som Quick satte in berittelserna i, med tita fantasier om véld och mord, sirskilt
pé unga poijkar.

Enligt Alexander hingde inte Quicks berittelser ihop det minsta. Han hinvisar till att
Quick limnade manga olika versioner, t.ex. om vad han gjort med Johans kropp och om
skadorna pa kroppen.

Det ar riktigt att Quick dndrade sina berittelser flera ganger. Det férklarade han oftast med
att han gjorde “medvetna avvikelser” fOr att det var svart att genast beritta precis som det
var. Det avgorande pa den hir punkten ér att han inte bara erkidnde och limnade nagra
ganska vaga uppgifter, utan att han berittade detaljerat om hur han gick till viga néir han
tog Johan vid hans bostad, hur han lurade honom och fick in honom i bilen, hur firden i
bilen gick, var mordet begicks och vad han gjorde med kroppen, hur han for till olika
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stillen med kroppsdelar osv. Allt kunde mycket vil stimma, och det finns bevisning f6r
flera delar av berittelsen. P4 en av polisens filmer kan man se hur Quick berittade detalje-
rat och otickt om mordet och styckningen. Och han har limnat fullt rimliga forklaringar till
att kroppsdelarna inte har hittats. Om Quick ljég om alla mord som han erkidnde borde det
rimligen ha mirkts pda honom. Men ingen fick den uppfattningen. Sa gott som alla som job-
bade med malen fick tvirtom intrycket att hans berittelser bade hingde ihop och var
sanna. Och det giller 4ven om han dndrade sig manga ganger.

Jag menar att detta ér ett zycket starkt bevis f6r att Quick talade sanning nir han erkinde
mordet pa Johan Asplund.

3.3.14 TQs bakgrund med vild och tidigare Gvergrepp

Thomas Quick hade en bakgrund med allvarliga 6vergrepp. Han démdes for fyra sexuella
6vergrepp mot pojkar i slutet av 60-talet, varav ett som av aklagaren rubricerades som
drapforsok, en bedémning som domstolen dock inte stillde sig bakom. Han gjorde sig
ocksa skyldig till ett allvarligt knivoverfall ar 1974. Han hégg en man (Lennart Hoglund) i
dennes ligenhet i Uppsala 12 eller 13 ganger med en kniv, och det sags som en tillfillighet
att Hoglund 6verlevde. Vidare démdes han ar 1991, tillsammans med sin yngre kamrat M,
for ett ran med inslag av kidnappning och allvarliga hot.

Alexander invinder att den tidigare brottsligheten, som enligt honom genomgéende var
klumpigt utford, snarare talar emot att Quick kunde genomféra mord utan att limna nagon
bevisning efter sig.

Men det ir sta klart for de flesta att det 4r mycket mer sannolikt att en person som tidigare
har gjort sig skyldig till valds- och sexualbrott gor det igen dn en person som inte har nigon
sadan brottshistorik. Inte manga minniskor ér kapabla till sidana brott som Quick hade be-
gatt. Att Quick hade flera valds- och sexualbrott pa sitt samvete gjorde honom dérfoér
mycket mojlig som girningsman.

Detta dr inget bevis i den meningen att det 4r en del av bevisningen f6r att Quick begick
mordet pa Johan Asplund. Men det dr en del av den s.k. ursprungssannolikheten, av om-
stindigheter vid sidan om bevisningen som inverkar pa sannolikheten for att Quick ar gir-
ningsman. Omstindigheten dkar denna sannolifbet.

3.3.15 Den psykiatriska diagnosen

Ar 1970 uttalade likaren i ett rittspsykiatriskt utlitande att Thomas Quick var en sadistisk
pedofil som var utomordentligt farlig f6r annans sakerhet. Vid en rittspsykiatrisk undersok-
ning i mars 1991 fick Thomas Quick den kliniska diagnosen personlighetsstérning pa bor-
derlineniva kombinerad med allvarlig impulskontrollstérning och sexuellt perverterat bete-
ende med sadomasochistiska drag.

Alexander haller med om att Quicks pedofilidiagnos kunde vara en del av motivbilden i Jo-
han-fallet. Men ett motiv har enligt Alexander inget bevisvirde i sig.

Motiv har naturligtvis ett visst bevisvirde. Men hir ir det inte motivet som ér viktigt utan
Quicks person. Att Quick bedémdes vara en sadistisk pedofil som var utomordentligt farlig
for annans sikerhet och att han ansags ha en allvarlig impulskontrollstérning och sexuellt
perverterat beteende med sadomasochistiska drag, det har betydelse f6r bedomningen av
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om han var kapabel att bega morden. Det dr uppenbarligen mycket mer sannolikt att en sa-
dan person begir ett mord dn en person utan sadan diagnos.

Inte heller detta ér ett bevis i egentlig mening. Men ocksa diagnosen ir en del av ursprungs-
sannolikheten, av omstindigheter vid sidan om bevisningen som inverkar pa sannolikheten
for att Quick ar girningsman. Den psykiatriska diagnosen dkar denna sannolikbet.

3.3.16 Alla utredningar nedlagda nir han erkinde, morden ouppklarade

Under de ar da Quick var ute fran Siter, 1976-91, skedde manga mord som var ouppkla-
rade och betraktades som “kalla”, dvs. de aktiva polisutredningarna hade avslutats. Quick
erkinde att han hade begatt i varje fall fjorton mord under dessa ar, dirtill ett par mord
fore ar 1976 som inte heller hade klarats upp. Det rérde sig om personer som utan tvivel
var moérdade eller i nagra fall férsvunna sedan manga ar. Morden har inte heller klarats upp
senare, dvs. ingen har tritt fram och erkidnt och man har inte hittat den skyldige i utred-
ningsmaterialet.

Alexander invinder att detta helt saknar betydelse f6r bedémningen av sannolikheten for
att Quick begick mordet pa Johan Asplund. Att man inte lyckats fa fast den skyldige efter
Quicks erkidnnande siger enligt Alexander inget alls, eftersom man slutat leta. Och att
Quick erkinner just ouppklarade mord resp. férsvinnanden dr nirmast en sjilvklarhet.

Min poidng ir att sannolikheten for att Quick ar skyldig till de mord som han erkinde Gkar
om fallet var “kallt” nir han erkdnde och inte heller har klarats upp efterat, jimfért med
om det var uppklarat eller har klarats upp senare. Jag haller med om att den omstandig-
heten att man har slutat leta minskar betydelsen av denna omstindighet. Men det ror sig
om si manga erkinda mord — 19 totalt — att det 4r anmirkningsvirt att alla var och ér
ouppklarade.

Inte heller detta ér ett bevis i vanlig mening for att Quick dédade Johan Asplund. Men det
ar en del av ursprungssannolikheten. Omstindigheten innebir enligt min mening att saznno-
likheten dkar £6r att Quick talade sanning nar han erkinde.

3.3.17 Det finns ingen annan rejélt misstinkt

Det fanns vid tidpunkten for atalen inte nagon annan rejélt misstinkt betrdffande nagot av
morden, och det finns fortfarande inte nagon rejilt misstinkt. Betriffande just Johan
Asplund atalades dock en annan man av Johans forildrar, och mannen domdes 1 tingsrit-
ten for att ha fort bort Johan. Han frikdndes sedan i hovritten, som sarskilt uttalade att f6r-
dldrarna, i fraga om anklagelserna om att mannen dodat Johan “framstallt sina pastienden
utan att ens forséka prestera nagot som helst objektivt stéd for dem”.

Alexander invinder att det just betriffande Johan fanns en annan person som var miss-
tinkt och ocksd démdes f6r bortférandet i tingsritten (men frikdndes i hovritten). Enligt
Alexander dr bevisningen mot denne man mycket starkare dn bevisningen mot Quick. Han
uttalar sig inte om misstankar mot andra i 6vriga mordmal.

I Therese-malet fanns misstankar mot en man fran Pakistan, dock bara flyktiga sidana och
utan nagon bevisning. Och i friga om Yenon Levi fanns misstankar mot en man som Levi
bestkte, dven dir dock utan ndgon bevisning. Betriffande fem av morden finns ingen
misstinkt 6ver huvud taget. Detta sdger fOrstas nagot om misstankarna mot Quick efter
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hans erkdnnanden och berittelser. Att det fanns en annan misstinkt just i friga om mordet
pé Johan minskar virdet av den dberopade omstindigheten betridffande just det mordet,
men virdet ar naturligtvis hégre an om den mannen hade démts, eller om bevisningen mot
honom hade varit starkare.

Inte heller detta ér ett bevis i vanlig mening for att Quick dédade Johan Asplund. Men det
ar en del av ursprungssannolikheten. Omstindigheten innebdr enligt min mening att saznno-
likheten dkar £6r att Quick talade sanning nar han erkinde.

3.3.18 Nistan alla uppfattade att Quick 1 huvudsak talade sanning

Under drygt tio ar var nastan alla som arbetade med terapin och utredningarna Gvertygade
om att Quick talade sanning. Om han lj6g lyckades han lura nistan alla under manga ar och
alltsa framsta som trovirdig trots de i sa fall ganska omfattande 16gnerna.

Alexander invinder att ndstan ingen som satte sig in i Johan-fallet uppfattade att Quick ta-
lade sanning. Han inkluderar de ndrmast ansvariga i sitt pastaende, alltsa Christer van der
Kwast, Seppo Penttinen, Sten-Ake Larsson, Kjell Langbergs, Jan Karlsson, Bj6érn Jonasson
John Sjéberg, Sven A. Christianson, Birgitta Stihle, Bengt Eklund, Rolf Hammar och Kris-
tina Almquist. Han férklarar det med att flera av dem inte satte sig in i fallet. Och han me-
nar att virdet av ett bevis inte paverkas ett dugg av vad nagon, nagra eller alla tror om det.

bl

Om nagon erkinner 19 mord och bluffar om alla borde nagon av alla som deltar 1 utred-
ningen ana ugglor i mossen. Sjalvklart spelar det roll att alla som arbetade med utredning-
arna, och sedan dven domarna, uppfattade Quick som trovirdig. Det utan tvivel mest san-
nolika dr att Quick uppfattades som trovirdig darfor att han var det.

Inte heller detta ér ett bevis i vanlig mening for att Quick dédade Johan Asplund. Men
ocksa detta ir en del av ursprungssannolikheten, och en mycket viktig omstindighet. Den
innebir enligt min mening att sannolikbeten okar tor att Quick talade sanning nir han er-
kinde. Det kan tilliggas att omstindigheten kunde ha gjorts om till ett eller flera bevis om
de inblandade som hade varit mojliga att hora som vittnen ocksa hade horts.

3.3.19 Cigarrettpaketet med konsharen

Man hittade ett cigarrettpaket med avklippta kénshar fran tva personer gomda bakom en
vigg i ett hus i Korsnis dir Thomas Quick tidigare hade bott. Cigarrettpaketet dr fran en
tidpunkt som ligger efter den tid da han bodde i huset. Det gar inte att DNA-bestimma
konsharen. De hittades med hjilp av en liksékhund. Man letade dir med hjilp av hunden
for att Quick hade sagt att det kunde finnas nagot av intresse dar.

Alexander anser att detta saknar betydelse som bevis. Att Quick lagt kénshar i ett cigarrett-
paket och gémt detta visar ingen girning 6ver huvud taget.

Man hittade alltsa ett cigarrettpaket med avklippta kénshar fran tva personer gomda bakom
en vagg 1 ett hus dir Thomas Quick tidigare hade bott, och man gjorde det efter att Quick
sagt att man borde leta dér eftersom det fanns en sak dir av intresse. Det innebér naturligt-
vis att Quick sannolikt har lagt dit asken och dven klippt bort konsharen fran tva personer.

Detta kan ses som ett bevis — om dn ett svagt sadant — f6r att Quick dédade Johan
Asplund. Men det ar rimligare att se det som en del av ursprungssannolikheten, alltsa det
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som gor Quick trolig som girningsman. Omstindigheten innebdr enligt min mening att saz-
nolikbeten dkar £6r att Quick talade sanning nir han erkinde.

3.3.20 Zampos markeringar i drenden som inte atalades

I september 1998 pekade Quick vid Sagmyra utanfér Falun ut vad han kallade en ”levnads-
stig”” dér han sa sig ha begravt fragment av kroppar vid sju platser pa kort avstand fran
varandra. Han ritade ocksé en skiss med sju markerade punkter i form av en halv histsko.
Hunden Zampo markerade vid sex specifika punkter inom samma omrade. Flera liknande
resultat erholls vid sékningar som gjordes med Zampo och andra hundar under utred-
ningen om mordet pa Therese Johannessen. Och ytterligare ett exempel pa Zampos for-
maga att hitta platser som Thomas Quick pekat ut finns fran utredningen om Marianne Ru-
gaas Knutsens forsvinnande. Quick erkinde att han hade dédat flickan inte langt fran den
plats ddr han sa sig ha dodat Therese Johannessen. Fran férhérsrummet i Siter beskrev han
ett skogsparti i nirheten av Klunds kyrka i Orje i sédra Norge. Hans vigbeskrivning var si
pass tydlig 1 férhallande till kyrkan att det var ldtt att hitta den plats som han beskrev. Dir
markerade ocksa savil Zampo som norska liksokhundar. Inga fynd gjordes forutom kolres-
ter. Att det s6ktes med olika hundar var ett led i en kvalitetssikring.

Alexander har samma allmédnna invindningar mot hundséken som har angetts ovan 1 3.3.3.
Och han skriver: ”Zampo séker i minst 41 olika s6komraden. I 36 av dessa s6komraden sa
markerar han och han markerar sammanlagt 58 gianger. Av de markeringarna sa var minst
21 utanfér omraden som Quick hade angett. Ingen av dessa 58 markeringar har lett till na-
got fynd som kunnat knytas till nagot mord eller férsvinnande. — Du far girna visa doku-
mentation dir Zampo hittat till platser som Quick pekat ut.”

Mina svar 1 friga om de allmidnna invindningarna mot hundséken finns ovan i 3.3.3. Nir
det giller dokumentation hinvisar jag pa nytt till min hemsida, dér det under ”Extra-
material” ligger atskilliga dokument om hundséken. Det rader ingen som helst tvekan om
att Zampo pa en rad platser markerade just dir Quick hade pekat, och detta har vi redan
avhandlat. Vad denna punkt handlar om ér de hundsok som inte avsag Johan och deras be-
tydelse for bevisliget i Johanmalet. Och det dr forstds sd, att om Zampo pa mingder av
stillen kunde hitta till de platser som Quick pekat ut, da 6kar det bevisvardet av hundens
markeringar generellt. Och dirmed 6kar det dven bevisvirdet i Johan-fallet.

Den omstindigheten att Zampo markerade pa de stillen dir Quick hade pekat dven i andra
drenden dn det som gillde Johan Asplund innebar att sannolikbeten okar t6r att Quick talade
sanning ndr han erkinde. Betydelsen ar liten med hénsyn till det redan synnerligen hoga be-
visviardet av hundséken i Johanfallet.

3.3.21 Inte alibi
Quick har inte alibi f6r nagot av de mord som han erkdnde och sedan sa sig inte ha begitt.

Alexander invinder att detta giller f6r de allra flesta. Han menar att avsaknad av alibi inte
har nagot bevisvirde. Han sdger ocksa att Quick hade alibi f6r mordet pa Thomas Blom-
gren och mordet pa Therese Johannessen. I sitt senaste inldgg skriver han ocksa att Quick
hade alibi f6r mordet pa Johan Asplund: ”Den 7 november 1980, dagen for Johans forsvin-
nande, har TQ antecknat 1 sin almanack att hans mamma kom hem fran sjukhuset och
samma dag himtade han ut sobril pa apoteket.”
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Jag menar att avsaknad av alibi har ett visst bevisvirde nir det giller sa manga fall som det
handlade om med Quick. Och didrmed har det betydelse dven for Johan-fallet. Att han inte
har alibi i nagot fall talar f6r att han talade sanning nir han erkinde. Han borde ha kunnat
komma fram med atminstone nagot alibi nir han tog tillbaka sina erkdnnanden for att géra
sannolikt att han ljugit. Och han hade inte alibi f6r ndgot av de tvda mord som Alexander
nimner. Nir det giller Alexanders pastiende om alibi f6r mordet pa Johan visar det nog
mest att Alexander inte riktigt vet vad ett alibi ar.

Avsaknad av alibi dr naturligtvis inte nagot bevis. Men det dr en del av ursprungssannolik-
heten, och en viktig omstindighet nir det handlar om sa manga mord som var aktuella f6r
Quick. Det innebir enligt min mening att sannolikbeten ikar £6r att Quick talade sanning nir
han erkinde morden.

3.3.22 Mycket fa konkreta omstindigheter som talar mot hans skuld

Det hade vid atalen och domarna inte kommit fram nagot som i egentlig mening talade for
att han var oskyldig till dem. Inte heller senare har det kommit fram nagot sadant.

Alexander invinder att detta saknar betydelse eftersom det giller for 1 stort sett alla méanni-
skor. Och han skriver: ”Att han trots erkdnnandet inte lyckats fa nigon omstindighet ritt

och inte lyckats leda polisen till ndgra bevis dr en konkret omstindighet som talar mot hans
skuld.”

Om Quick hade ljugit nir han erkinde morden borde han ha kunnat i efterhand peka pa
omstindigheter som talar for hans nya version. Han borde t.ex. ha kunnat férklara hur han
bar sig at fOr att fa alla att tro pa hans utpekanden av de manga platser dir hundarna (fram-
for allt Zampo) markerade, hur han gjorde for att fa detaljerad kunskap om offrens skador
(sex av atta mordoffer aterfanns), hur han kunde gissa att det fanns sagar pa tva stillen 1
skogarna, hur han bar sig at for att hitta till alla fyndplatserna, hur han bar sig at for att
kinna till mirket i tridet i Orjeskogen, hur han bar sig 4t for att f4 sd manga fler ritt in
kontrollgruppen i det test som gjordes betriffande morden pa Gry Storvik och Trine Jen-
sen, nir han hade varit vid platsen i Avike som han sedan férde polisen till osv. Och han
borde ha kunnat visa nagot stéd for att han var pa Stadsbiblioteket eller Kungliga Biblio-
teket i Stockholm och liste i tidningar om morden som han nu siger att han var. Men han
har inte tagit fram nagra sidana omstindigheter eller bevis.

Att det inte finns nagra omstindigheter som talar emot hans skuld ar naturligtvis inte nagot
bevis. Men det dr en del av ursprungssannolikheten, och en viktig omstindighet nér det
handlar om sa manga mord som var aktuella f6r Quick. Det innebir enligt min mening att
sannolikheten okar £6r att Quick talade sanning nér han erkidnde morden.

3.3.23 Inget 1 forundersdkningarna gav skal till misstanke att Quick ljog

Om man studerar férhérsprotokollen och férundersékningarna i 6vrigt finns det inte nagot
som visar annat 4n att det rérde sig om ett omsorgsfullt och skickligt genomfért polisar-
bete. Det fanns inte nagot i férundersékningarna som i egentlig mening gav anledning till
misstankar om att allt var bag.

Alexander invinder att Quick inte kunde beskriva Johan korrekt till utseendet, att inga ske-
lettdelar hittades och att Quick dndrade sina uppgifter vildigt manga ganger.
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Det som Alexander siger visar inte att ndgot var fel i férundersokningarna eller att det som
Quick berittade gav skal att tro att han bluffade. Det var inte konstigt att han dndrade sina
uppgifter, han gav sjilv rimliga forklaringar till det. Det avgorande dr att hans berittelser
var sidana att det inte finns ndgot i férundersckningarna som talar for att han 1j6g nir han
erkinde morden. Om han hela tiden hade ljugit om sina erkdnnanden, vilket Alexander pa-
star, borde detta ha lyst igenom pa manga hall bade i férundersékningen och vid rittegang-
arna.

Inte heller denna omstindighet ér forstas nagot bevis mot Quick i Johanmalet. Men det ar
en del av ursprungssannolikheten, och en viktig omstindighet nir det handlar om sd manga
mord. Det innebar enligt min mening att sannolikheten dkar £f6r att Quick talade sanning nar
han erkinde morden.

3.2.24 Boken Kvarblivelse bor ha varit svar att ljuga thop

Thomas Quick skrev en bok, Kvarblivelse, som kom ut ar 1998. Dir viver han ihop berittel-
serna om de brott som han oomstritt har begatt och andra hindelser i livet med berittelser
— i manga fall detaljerade — om de mord som han erkinde. Det dr svart att lisa boken utan
att fa intrycket att 4ven det som han berittar om morden ir sant. Och om det inte dr sant
b6r det ha varit svart att skriva thop med sanna berittelser pa det sitt som han 1 sé fall
gjorde.

Alexanders invindning ér att det inte alls dr svart att ljuga om mord.

Jag medger att det gar att ljuga om mord som man inte har begatt. Men min poing ir att
Quick skrev om morden pa ett sadant sitt att det framstar som hogst osannolikt att han
lj6g. Texten ger inte alls ett pahittat intryck, och han skriver pa samma sitt om de brott
som han medger att han begick som om de mord han nu férnekar. (Se ett par citat fran
boken ovan dir denna punkt behandlas i diskussionen.) Varfér skulle Quick vilja ga s
djupt i sin vanda kring morden om han inte hade begatt dem?

Inte heller denna omstindighet ér forstas nagot bevis mot Quick. Men det dr en del av ur-
sprungssannolikheten. Boken innebir enligt min mening att sannolikheten dkar £6r att Quick
talade sanning nir han erkinde morden.

3.3.25 TQ skrev grova sexualsadistiska texter pa Siter

I sitt kollegieblock pa Siter skrev Quick — efter att han hade borjat erkdnna morden — ex-
plicita detaljerade texter med sexuell njutning kopplad till pojkars déd, fortiring av kropps-
delar m.m. Han samlade ocksa pa sig en hel del barnpornografi nir han satt pa Siter.

Alexander menar att detta saknar betydelse eftersom vi vet att Quick var sadistisk pedofil.
Det generella kan inte anvindas for att bedéma ett enskilt fall. Det ar ett skl att misstinka
honom diremot, siger Alexander.

Jag menar att det naturligtvis har betydelse f6r beddmningen av bevisningen mot Quick att
vi vet att han var sadistisk pedofil. Det dr en omstindighet som tillh6r den s.k. ursprungs-
sannolikheten. Om en person erkinner ett mord och det dr vildigt mycket som talar for att
han kan ha begatt det, stiller man betydligt lagre krav pa bevisningen i 6vrigt. Quick njot
uppenbarligen av att skriva ner detaljer om sexuell njutning kopplad till pojkars doéd,
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fortiring av kroppsdelar m.m. Det g6r att det finns mycket god anledning att tro honom
nir han berittar om just sadana dad.

Detta dr inget bevis i Johanmalet. Med det innebir att sannolifbeten ikar £6r att Quick talade
sanning ndr han erkinde morden.

3.3.26 Samlad virdering av bevisningen

Min samlade bedémning av bevisningen ér att den utan minsta tvekan har ett synnerligen higt
bevisvirde. Och det bevisvirdet kommer man enligt min mening upp till flera ganger om. Ser vi
pé de enskilda bevisen och omstindigheterna, férhaller det sig enligt min mening samman-
fattningsvis sa hir:

Utpekandet av den plats i Avike dir Quick sa sig ha mérdat och styckat Johan ir ett mycket
starkt bevis. Hundmarkeringen i Avike ir ett synnerligen starkt bevis, och detsamma giller
hundmarkeringarna i Vistansjo och pa Frimby udde. Hundmarkeringarna far stod av fos-
fatmitningarna. Bevisen for att Quick var 1 Johans bostadsomrade den aktuella morgonen
(pojken med tr6jan, dieselljudet, damen som ropade Lisa och slamsugningsbilen) har sam-
mantagna ett synnerligen hogt bevisvirde. Quicks uppgifter om de bada skadorna pa Johans
kropp ir ett starkt bevis. Hans erkdnnande ar ett mycket starkt bevis i sig, och det giller dven
hans berittelse om mordet med atskilliga hemska detaljer som kunde vara riktiga. Quicks
bakgrund med vald och sexuella 6vergrepp, hans psykiatriska diagnos, att han inte hade
alibi, att det inte framkommit nagra uppgifter som i egentlig mening talar emot hans erkin-
nanden, att det inte kom fram nagot i férundersékningen som talade for att han bluffade,
att sa gott som alla som arbetade med Quickutredningarna fann honom trovirdig, att mor-
den var ouppklarade nir han erkinde och ir sa dn i dag och att det inte finns nagon annan
rejalt misstinkt betriffande nagot av morden dkar sannolifheten £6r att han talade sanning
nér han erkinde. Och denna sannolikhet okar ytterligare genom de hundsék som foérekom i
andra utredningar dn den om mordet pa Johan, liksom av fyndet av kénshir i en ask, boken
Kvarblivelse och Quicks berittelse pa Siter om sexuella 6vergrepp pa pojkar.

Jag menar att den som ldser Alexanders invindningar kan forsta att han inte tror pa dem.
For hur kan man hivda att det inte finns dokumentation som visar att Quick pekade ut en
viss plats och att hundens markeringar var pa samma plats nir det bara dr att titta i materi-
alet och finna tydlig sadan dokumentation? Hur kan man hivda att Quicks psykiatriska dia-
gnos saknar betydelse, liksom det faktum att han saknar alibi f6r alla mord som han erkint
och att alla mord var och ir ouppklarade? Hur kan man hivda att det saknar betydelse att
Quick angav fyra specifika omstindigheter frin morgonen i Bosvedjan dirfor att de ar 7all-
dagliga”? Hur kan man mena att Quicks uppgifter om de tva skadorna pa Johans kropp
snarast talar emot honom som girningsman? Och hur kan man hivda att bevisen for att
Quick 1j6g dr starkare dn bevisen for att han talade sanning? Jag tror att denna 6vning har
varit nyttig pa det sittet att alla bor kunna se att Alexanders resonemang ar nast intill sa
orimligt och osakligt som ett resonemang 6ver huvud taget kan vara. Och han ér dnda ad-
vokat, om in inte f6r Quick.

For den som ir intresserad av en matematisk virdering av bevisningen vill jag ocksa, avslut-
ningsvis, ange min bedémning av det samlade matematiska virdet enligt Bayes sats. Jag har
gjort en sadan berikning redan tidigare, och den finns 1 en PM pa min hemsida, se

man ocksa se hur beridkningarna gir till och vilka forutsittningar som giller.
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Vid min berakning anvinder jag de fyra bevisen for att Quick var i Johans bostadsomrade
vid tiden f6r Johans forsvinnande (nr 7-10, dvs. pojken med tr6jan, dieselljudet, damen
som ropade Lisa och slamsugningsbilen). Och jag anvinder Zampos markeringar i Avike
(nr 3), Zampos markeringar i Vistansjo (nr 4), Zampos markeringar pa Frimby udde (nr 5),
Quicks uppgifter om Johans fédelsemirke och brack (nr 11), erkdnnandet (nr 12) och hans
berittelser (nr 13). Av bevisen 1 Johanirendet avstar jag fran att anvinda styckningsplatsen i
Avike (nr 1), det grona huset pa vigen till Avike (nr 2) och fosfatmitningarna (nr 6). Av de
omstindigheter som avser alla morden och som dirfér handlar om ursprungssannolikheten
snarare 4n bevisningen anvinder jag hans bakgrund med vald (nr 14), hans psykiatriska dia-
gnos (nr 15), att utredningarna var nedlagda och att morden ar ouppklarade (nr 10), att det
inte finns nagon annan rejalt misstinkt (nr 17) och att nastan alla uppfattade att Quick ta-
lade sanning (nr 18). Jag avstar fran att anvinda cigarrettpaketet med kénsharen (nr 19),
hundarnas markeringar 1 andra drenden (nr 20), avsaknad av alibi (nr 21), avsaknad av andra
omstindigheter som talar mot hans skuld (nr 22), avsaknad av sadant i f6rundersékning-
arna som gav skil att misstdnka att han 1jog (nr 23), boken Kvarblivelse (nr 24) och de sex-
ualsadistiska texterna (nr 25).

Efter att ha tagit hinsyn till de nimnda bevisen och omstindigheterna kom jag fram till ett
samlat bevisvirde pa drygt 99,999 %, nirmare bestimt en sannolikhet pa 0,99999577. Jag
tog da ocksa hinsyn till motbevisning. Och som jag nimnt finns det en hel del bevisning
och omstindigheter som jag inte beaktade vid berikningen av sannolikhetsvirdet.

Jag skulle som sagt vara tacksam om Alexander ville ange ”’sitt” matematiska virde pa den
samlade bevisningen, dven om jag inser att det fordrar mycket riknearbete och dven om jag
mycket vil kan tinka mig att han hivdar att det matematiska virdet ar noll. Eller kanske
under noll?

Det ir nog sa att Alexander férvixlar sin roll som diskussionspartner i en sanningssokande
process med sin roll som advokat och forsvarare. I den senare rollen ska han ofta géra allt
for att forringa bevisningen mot klienten sa mycket som méjligt. Varfor han har tagit denna
roll 1 Quickirendet kinner jag inte till.

Anda ir jag tacksam mot Alexander fér att han har deltagit i denna 6vning. Ingen annan
fére honom har velat géra det. Genom den diskussion vi har i denna PM blir det mojligt
for var och en att granska argumenten, och det blir littare att sjilv ta stallning till fragan om
hur stark bevisningen mot Thomas Quick egentligen var.

3.4 Alexander

Det som sammanfattningsvis slar mig mest 4r tva saker som beh6vs for att hiavda att Quick
ar skyldig, dels gripandet efter extremt svag bevisning och dels behovet att forskéna och
forstarka bevisningen. Att detta dr krav for att kunna hidvda Quicks skuld visar att bevis-
ningen ir langt ifran tillrdcklig.

Nir det t.ex. giller Quicks uppgift om “Lisa” sa havdar Goran inledningsvis att Quick haft
ritt i alla omstindigheter han hivdat, alltsa att de tva kvinnorna aterfunnits, bekréftat situ-
ationen, tiden osv. Men i verkligheten sd var det bara namnet han fick ritt. Quicks ~Lisa”
skulle vara i 50-drsaldern, den lisa man hittade var 24 ar och synligt gravid. Quicks ”Lisa”
skulle vara pa torget klockan 07:30, senast, men verklighetens lisa borjade arbeta klockan
08:45, eller ndgon gang kanske 08:00. Att man dr tvungen att forbattra beviset med osanna
pastaenden visar ju att beviset dr mycket svagt. Att det fanns ndgon Lisa, Anna, Maria,
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Henrik, Tomas, Daniel eller liknande 1 Bosvedjan kan man rikna med men det bevisar
inget om nagot.

Sa hidr dr det med varenda bevisuppgift i fallet. Om de redovisas érligt och riktigt sa ar de
antingen extremt svaga eller talar f6r Quicks oskuld. Sa dr det t.ex. med att Quick inte
lyckas beskriva nagon egenhet med Johans kropp. Quick beskriver ett mirke pa kroppen
som inte fanns och han beskriver en egenhet med pungen som inte fanns. Men detta fram-
stills odrligt som att det roda drr han sett pa framsidan av kroppen skulle vara ett brunt
mirke pa baksidan av kroppen som fanns i verkligheten. Egenheten med pungen, att den
varit thopsjunken beskrivs oriktigt som att det kunde vara att Johan innan férsvinnandet
haft svullen pung.

Sa hir behandlas vartenda bevis, och sa maste man gora for att kunna havda Quicks skuld.
Att det inte gar att hivda Quicks skuld utan att férvringa bevisningen mot honom ir ett
starkt bevis f6r hans oskuld.

Nir det giller matematiska berdkningar sa menar jag att Bayes sats inte ar till nagon egentlig
hjalp och att allt handlar om den sannolikhet man ger varje enskilt bevis. Det viktiga att
berikna ir ju de virden man stoppar in i satsen. Nir det t.ex. giller Zampo sa ir ju
sannolikheten att han ska markera efter att ha slidppts i ett angivet sékomrade mycket stor,
sa varifran kommer siffran 0,7 f6r sannolikheten att han skulle géra det om Quick hade va-
rit i Bosvedjan? Om jag vill rikna ut sannolikheten for att det regnar och dr mulet en viss
dag, da maste jag ju ta fram siffror for sannolikheten for regn, sannolikheten f6r mulet
samt deras samvariation, jag kan ju inte bara hitta pa eller ga pa subjektiv kinsla. Bayes sats
handlar ju om samvariation, darfor blir ju sannolikheten vildigt h6g om en omstindighet
har lag sannolikhet (att Quick var i Bosvedjan) men samvariationen med en annan omstin-
dighet sitts hogt. Om det t.ex. dr ovanligt att det regnar men vildigt vanligt att det dar mulet
nir det regnar och man beraknar sannolikheten for att det 4r mulet och regnar givet att det
regnar sa far man en hog sannolikhet.

Om jag ska virdera samtliga bevis som giller Johan-fallet ovan sa blir det enligt féljande:
Omstindigheter som avser enbart Johan:
15. Styckningsplatsen i Avike

Ingenting har hittats hir som gar att knyta till mordet. Beviset har negativt virde.

16. Gront hus pa vig mot Avike
Skulle kunna bevisa att Quick varit pa den platsen. Saknar virde.

17. Zampos markeringar pa styckningsplatsen i Avike
Inga fynd. Saknar virde.

18. Zampos markeringar i Vistansjé, nira Avike
Inga fynd. Saknar virde.

19. Zampos markeringar pd Frimby udde
Inga fynd. Saknar virde.

20. Fosfathalterna i marken pa utpekade stillen
Saknar virde. Det styrker vare sig Quicks uppgifter eller Zampos férmaga.

21. Mork pojke med tréja med visst monster
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Quick dndrar sina uppgifter flera ganger och lyckas dnda inte beskriva pojken eller tr6jan
korrekt. Att kalla den svarthariga pojke som Quick beskriver for moérk, dirfor att han egent-
ligen hade brunt har ar odrligt. Beviset har negativt virde.

22. Ljudet som fran en dieselmotor
Quicks berittelse stimmer inte med tiderna. Beviset har negativt virde.

23. Damen som ropade Lisa
Den Lisa Quick berittade om har inte gatt att hitta. Det var dessutom den dldre damen som
kallades Lisa, att pasta att det var damen som ropade Lisa nir man hittat en 24-drig Lisa ar
odrligt. Beviset saknat virde.

24. Slamsugningsbilen
Uppgiften om slamsugningsbil har inte kunnat bekriftas. Om det stimmer att Quick ska ha
sett den 1 ett villaomrade med en 4 fran torget sd dr det en uppenbart oriktig uppgift eftersom
inget villaomrade kan ses fran torget och det finns ingen 4 i nirheten. Vad jag kan finna sa
har han dock bara hivdat att han akt f6rbi den.

25. Johans fédelsemirke och brack
Quick lyckas inte beskriva fédelsemarket han beskriver ett obefintligt marke och har fel om
Johans brack. Om han hade mérdat Johan pa nagot av de sitt han pastatt sa borde han ha
kunnat aterge fédelsemarket. Beviset har negativt virde.

OM Quick hade mérdat Johan sa borde han ha kunnat presterat mycket bittre bevisning
for sin skuld. Han kunde t.ex. ha lett utredarna till nagon del av Johans kropp.



