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1. Staten forpliktas att till Goran Lambertz utge 18 520 kronor, jimte rdnta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) pa 18 000 kronor frén den 6 april 2021 till dess betalning

sker.

2. Goran Lambertz ska ersitta staten for rittegdngskostnad med 222 000 kronor,

jamte rénta pé beloppet enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran denna dag till dess

betalning sker.

3. Sekretessbestimmelsen i 21 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

ska, 1 den mén uppgifterna inte har tagits in i denna dom, fortsatt vara tillamplig

ifrdga om uppgifter om enskilds hélsa eller sexualliv som lagts fram vid

huvudforhandlingen inom stingda dorrar under forhdret med Goran Lambertz och
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Cecilia Fucik. Sekretessbestimmelserna i 21 kap. 1 § och 35 kap. 1 § i forening
med 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska, i den man uppgifterna inte
har tagits in i denna dom, vara fortsatt tillimpliga ifrdga om uppgifter om enskilds
hélsa eller sexualliv respektive enskilds personliga forhallanden i aktbilagorna 71-

88 och 90, som vid forhandlingen lagts fram inom stdngda dorrar.
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BAKGRUND

Goran Lambertz anholls den 8 mars 2021 och héktades sedermera den 11 mars 2021
pa sannolika skal misstankt for valdtiakt natten mellan julafton och juldagen 2020.
Aklagaren lade ner forundersdkningen och Géran Lambertz forsattes pa fri fot den
23 mars 2021. Aklagaren lade samma dag ner en forundersokning avseende falsk

tillvitelse mot mélséganden i valdtéktsutredningen.

YRKANDEN M.M.

Goran Lambertz har yrkat att staten ska forpliktas att till honom utge skadestand for
ideell skada med 200 000 kronor, eller det ligre belopp som tingsrétten finner skiligt,
jamte ranta fran den 6 april 2021, samt for ekonomisk skada och sakskada med

1 730 kronor.

Staten har medgett att till Goran Lambertz betala 18 520 kronor som ersittning enligt
lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgirder
(frihetsberovandelagen). Beloppet fordelar sig pa 18 000 kronor for lidande och
520 kronor for avdrag pa allmén pension. Staten har i1 6vrigt bestritt Goran Lambertz

talan.
Staten har vitsordat de yrkade beloppen for ekonomisk skada och sakskada som
skiliga 1 och for sig. Vidare har staten vitsordat den begirda rantan som skalig 1 och

for sig.

Staten har yrkat ersattning for sina réittegadngskostnader.
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GRUNDER

Goran Lambertz

Staten har gjort sig skyldig till fel eller forsummelser vid myndighetsutévning i

forundersokningen mot Géran Lambertz i varje fall enligt foljande.

1.

10.

11.

Forsummelse att fore anhallningsbeslutet undersoka malsdgandens forekomst i
liknande drenden.

Forsummelse att fore anhallningsbeslutet ta reda pA mer om malsdgandens
bakgrund.

Forsummelse att tillrackligt beakta riskerna for falska anmélningar enligt bl.a.
BRA:s statistik.

Forsummelse att 1 behovlig utstrackning stilla foljdfragor vid forhor med
mdlsdganden och att granska om hennes beréttelse var konsistent.
Forsummelse att undersdka malsdgandens allminna trovérdighet genom fragor
m.m.

Forsummelse att observera den avgorande fordandring 1 malsdgandens berittelse
som skedde sedan vittnet Lina horts och dér beréttelse ett omdjliggjorde pastaendet
att hon hade somnat, som hennes berittelse sedan gick ut pa.

Forsummelse att forhalla sig kritisk till den av malsdganden pastddda omojliga
samlagsstillningen.

Forsummelse att dra adekvata slutsatser av att malsdganden inte limnade in sin
telefon trots att hon anmodades att gora det.

Foérsummade fragor, utredningsatgirder och slutsatser betridffande
ljudinspelningarna.

Foérsummade fragor, utredningsétgirder och slutsatser betrdffande dterstillningen
av telefonen dér stora delar av innehéllet raderades, inga forsok att fa fram
eventuellt raderat material.

Forsummelse att observera och ta hinsyn till att viktiga meddelanden sannolikt

hade raderats 1 malsdgandens telefon.
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
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. Forsummelse att fore anhallningsbeslutet kontrollera Martins telefon och dra
slutsatser av hans senfardighet att ldmna in den for undersdkning.

Forsummelse att rétt viardera kravet pa sannolika skél fore anhédllandet respektive
héktningsframstéllningen.

Forsummelse att ratt virdera Goran Lambertz berittelse, sarskilt i relation till
maélsdgandens.

Forsummelse att beakta ursprungssannolikheten for Goran Lambertz skuld pa ett
rimligt sétt.

Fel vid relaterandet av vad Géran Lambertz hade sagt om kldnningen och vid
hénsynstagandet till och anvdndandet av hans svar.

Forsummelse att undersoka 2017 ars fall sedan man fitt kinnedom om det.
Aklagaren undanhdll avgdrande bevisning vid hiiktningsforhandlingen. Aklagaren
var skyldig att vid hiktningsférhandlingen redovisa alla de omstidndigheter och
bevis som tydligt talade mot att Géran Lambertz var skyldig.

Slarvig undersokning av 2017 ars fall efter haktningen.

Forsummad unders6kning av 2018 érs fall nir detta vil blev ként.

Forsummelse att underska andra tidigare fall efter hiktningsférhandlingen.
Forsummelse att ritt virdera kravet pa sannolika skél en vecka efter anhallandet.
Forsummelse att skriva av drendet med en adekvat motivering.

Forsummelse vid avskrivning av brottsmisstankarna mot mélsaganden.

Aklagaren har pa alla 24 punkter 4sidosatt vad som giller for uppgiften (jfr. 20 kap.

1 § brottsbalken) och ddarmed gjort sig skyldig till tjanstefel. Flera av tjanstefelen ar

grova. Goran Lambertz 6verldmnar till rdtten att bedoma vilka som &r grova.

Aklagaren har ocksa gjort sig skyldig till grovt tjinstefel genom det sammantagna

agerandet 1 brottsutredningen.

Overaklagaren har gjort sig skyldig till tjinstefel avseende punkterna 3, 6-10 och 12—
15.
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Felen och forsummelserna, ibland tjanstefelen, ledde till att Goran Lambertz anhdlls
och hiktades samt utsattes for husrannsakan och beslag med foljd att han drabbats av

ideell och ekonomisk skada samt sakskada enligt yrkandet.

Nir det giller den ideella skadan ska erséttning utgé enligt frihetsberdvandelagen och
déarutdver enligt skadestandslagen (1972:207). Han yrkar inte ersittning enligt
frihetsberovandelagen utover vad staten medgett, dvs. 18 520 kr.

Vad giller erséttningen for ideell skada enligt skadestandslagen grundas yrkandet pa
tjanstefel av sddant slag som fordras enligt 2 kap. 3 § och 3 kap. 2 § skadestdndslagen
for att erséttning ska utga for ideell skada. Tjinstefelen dr brott som innefattar angrepp
mot GoOran Lambertz frihet. Skadan, dven i den man Goran Lambertz lidit den efter
frihetsberovandet och fram till domen, beror pa frihetsberévandet, och
misstdnkliggorandet 1 samband med det, pé ett sddant sétt att den dr erséttningsgill.
Skadan har forstérkts av de tjanstefel som har forekommit, och i den delen bor

ersdttning utga enligt skadestandslagen.

Nar det géller den ekonomiska skadan och sakskadan ska ersédttning utga enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen pa grund av fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.
Kostnaderna och sakskadan uppkom som en f6ljd av de felaktiga besluten om

husrannsakan och beslag respektive det felaktiga anhéllningsbeslutet.

Staten

Gorans Lambertz talan ska 1 forsta hand provas enligt frihetsberdvandelagen eftersom
den har foretrdde framfor skadestandslagen (1 kap. 1 § skadestandslagen). Géran
Lambertz har varit anhédllen och hidktad under perioden den 8 till och med 23 mars
2021 och har dérfor ritt till erséttning enligt frihetsberdvandelagen for lidande,
forlorad arbetsfortjinst och utgifter (2 och 7 §§). Ansvaret for staten enligt
frihetsberdvandelagen éar strikt, dvs. det behdver inte visas att fel eller forsummelse har

skett vid myndighetsutovningen for att ersittning ska utga.
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Ett skéligt belopp for lidande kan bestammas till 18 000 kronor enligt Justitiekanslerns
och domstolarnas praxis for frihetsberdvanden av jamforbar lingd. Varken med hénsyn
till publicitet eller av annat skél finns det anledning att medge nigot forhojt belopp for

lidande.

Dérutdver har Goran Lambertz med stod av frihetsberdvandelagen ratt till 520 kronor
for det avdrag pa allmin pension som blivit en f6ljd av frihetsberdvandet. De utgifter
som Goran Lambertz 1 Gvrigt begér erséttning for har inte varit en direkt foljd av

frihetsberovandet och kan dirfor inte erséttas enligt frihetsberovandelagen.

Goran Lambertz talan ska dérefter ockséd provas enligt skadestdndslagen, enligt vilken
ersittning kan utgd for bl.a. sakskada och ren formodgenhetsskada om skadan orsakats
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning (3 kap. 2 § 1 skadestdndslagen).
Ersittning for ideell skada forutsétter darutover att den skadelidande utsatts for en
allvarlig krankning genom typiskt sett integritetskrdnkande brott (3 kap. 2 § 2 och

2 kap. 3 §). Ersittning for samtliga ndmnda skadetyper kan dven utga vid overtradelser
av Europakonventionen (3 kap. 4 §). Om skadestdndslagen tillimpas begédr Goran
Lambertz — utdver ersittning for ideell skada och ersittning for de tidigare nimnda
utgifterna — ocksa 100 kronor 1 erséttning for sakskada i1 form av forstérd mat i

kylskapet under tiden da hans bostad var avsparrad.

I detta fall har emellertid varken polis eller aklagare gjort sig skyldig till nagra
skadestdndsgrundande fel, forsummelser eller brott. Och ndgon konventions-
overtradelse har inte ens pastatts. Goran Lambertz har dérfor inte rétt till ndgon
ersittning utover vad staten har medgett att utge med stdd av frihetsberdvandelagen.
Dessutom var det tingsritten som sjilvstindigt beslutade att Goran Lambertz skulle
héktas och hovritten som faststéllde det beslutet. Det foreligger dirfor inte nddvandigt
orsakssamband mellan & ena sidan polisens och/eller &klagarnas agerande och 4 andra

sidan eventuella skador till f61jd av hdktningen.
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Nir det géller kostnaderna for resa och hotell har de drabbat en annan person &n Goran
Lambertz och dr dirfor inte erséttningsgilla for hans del. Det ér alltsd fragan om en s.k.
tredjemansskada. Statens instéllning i den hdr fragan géller oavsett om anspraket

grundas pé frihetsberdvandelagen eller skadestandslagen.

UTVECKLING AV TALAN

Goran Lambertz

Inledning

Det ar viktigt att polis och dklagare gor rimliga anstringningar for att kontrollera en
mdlsdgandes uppgifter under en forundersokning och beaktar mojligheten att
médlsdganden inte talar sanning. Det dr vidare viktigt att dklagare inte undanhéller
utredning fran domstolarna vid en hiktningsforhandling samt att aklagaren vid
hiktningsforhandlingen presenterar dven sadana uppgifter som ér till den missténktes
fordel. Samtliga dessa aspekter har brustit ndr det giller forunders6kningen mot Goran
Lambertz. Dessa brister har lett till att Goran Lambertz frihetsberovades under
perioden 8 till 23 mars 2021, vilket i sin tur har lett till den skada som han yrkar

ersdttning for 1 malet.

Goran Lambertz anholls den 8 mars 2021 missténkt for en valdtikt som skulle ha
begétts under natten mellan julafton och juldagen 2020. Han 6verklagade
anhallningsbeslutet och det dverprovades den 9 mars av dverdklagare Eva-Marie
Persson. Anhallningsbeslutet stod fast. Den 11 mars hdktades Goran Lambertz av
Uppsala tingsritt pd sannolika skil misstdankt for valdtiakt. Beslutet 6verklagades till
Svea hovritt som 1 beslut den 12 mars ldmnade 6verklagan utan bifall. Under
forundersokningen hordes mélsdganden den 26 januari, den 9, 18 och 22 februari samt
den 15 och 21 mars. Goran Lambertz hordes sammanlagt fyra ganger den 8, 9 och 23

mars. Den 23 mars lades forundersokningen ned och Goran Lambertz forsattes pa fri
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fot. Pa eftermiddagen samma dag motte Goran Lambertz representanter frdn media i

sin tradgérd i Uppsala. Han kommenterade di utredningen.

Goran Lambertz har ként milsdganden 1 valdtiktsutredningen sedan januari 2020. Fore
julafton 2020 hade de bara triffats vid ett tillfdlle. De hade varit véinner pa Facebook
sedan en tid tillbaka. Malsdganden hade kontaktat Goran Lambertz med anledning av
att hon blivit polisanméld for fortal efter att hon under 2017 anmélt en man for
valdtikt. Goran Lambertz var engagerad i den typen av frdgor och hon kontaktade
honom for att fa hjélp, vilket han ocksé gav henne. De blev goda véanner och efter en
tid hade de utvecklat en relation dér de sdg varandra som “bonuspappa’ respektive

”’bonusdotter”.

Eftersom Goran Lambertz var ensam och mélsdganden hade angest infor julen bjod
Goran Lambertz hem henne till sig for att de skulle fira julafton tillsammans. Under
kvéllen blev bada relativt berusade. Bade han och hon kom att gora vissa fysiska
narmanden, vilket slutade med att de hade samlag. Samlaget var frivilligt frdn badas
sida och ndgot dvergrepp var det inte friga om. Ungefér klockan 23 hade de ett
videosamtal med malsdgandens vian Lina. Under slutet av detta samtal gick de ner 1
koket och tog en drink. Direfter avslutades samtalet och de dtervinde till 6vervaningen

dar samlaget dgde rum.

Malsédganden har ldmnat motstridiga och felaktiga uppgifter

Efter att Goran Lambertz polisanmélts for att ha valdtagit malsdganden och en
forundersokning inletts har mélsdganden i1 de forhor som hallits med henne inte varit
konsekvent 1 sina uppgifter utan éndrat sig 1 en rad olika fragor. Detta borde polis och

aklagare uppmirksammat da det paverkade hennes trovérdighet.

En av de mest visentliga fragor ddr mélsédganden dndrade sig var huruvida hon
”dédckade” under det videosamtal som hon och Goran Lambertz hade under

julaftonskvillen med malsdgandens vén Lina. I det forsta forhoret som holls med
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henne ndmnde hon inget om detta. I senare forhor har hon daremot uppgett att hon
dickade under slutet av videosamtalet, vilket inte &dr sant. Det framstar som sannolikt
att hon dndrat sina uppgifter sa att de béttre skulle stimma 6verens med vad Lina
uppgett i ett mellanliggande forhdr. Lina hade vid tidpunkten for det andra forhoret
med malsdganden horts och d& uppgett att malsdganden dickade i slutet av samtalet.
Att mélsdganden dndrat sig pa en sd visentlig punkt borde ha uppmirksammats av
polis och &klagare och lett till f6ljdfragor for att utreda fragan vidare. Nagra sddana
foljdfragor stdlldes emellertid inte.

I det forsta forhoret beskrev malsdganden vidare en samlagsstéllning som i praktiken
var fysiskt omdjlig. Polis och &klagare borde ha uppmérksammat detta och stéllt
foljdfragor till malsdganden dar dessa uppgifter kontrollerades. Négra sddana fragor
stélldes inte. Inte heller beaktades denna uppgift vid beddmningen av mélsdgandens

allménna trovérdighet.

Polis och aklagare gjorde inte heller nigon ndrmare analys av den allminna
konsistensen 1 médlsdgandens uppgifter. I de forhér som holls med henne 1jog hon om
en rad smasaker, t.ex. om hur manga génger de tréaffats och hur linge de varit vinner
pa Facebook. Den typen av agerande ar typiskt sitt dgnat att minska en persons

generella trovéardighet.

Malsdgandens och vittnet Martins telefoner

Under utredningen limnade malsdganden in skairmdumpar frin sin telefon avseende en
meddelandekonversation mellan mélsdganden och hennes tidigare pojkvin, Martin,
fran tiden omedelbart efter den pastddda valdtdkten. Det forsta meddelandet &r
uppenbart en fortsédttning pa en pagéende konversation. Nagra tidigare meddelanden i
denna konversation har dock inte limnats in eller kunnat &terfinnas i malsdgandens
telefon. Eftersom hon inte hade kunnat skicka ndgra meddelanden under den period da
hon péstatt sig vara ddckad hade det varit av intresse att fa in dessa meddelanden, t.ex.

fran Martin. Avsaknaden av dessa meddelanden skulle kunna innebéra att milsdganden
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medvetet raderat dem for att de inte talade till hennes fordel. Trots detta drojde det
mycket lang tid innan polis och dklagare sag till att fd in Martins telefon. Det behdvdes
tre paminnelser innan Martin till slut limnade in telefonen. Det visade sig dé att
malsdganden hade skickat meddelanden frén tiden da hon, enligt sina egna uppgifter,
skulle ha varit dickad. Nér detta blev ként lades forundersokningen ner och att Géran

Lambertz forsattes pa fri fot. Polis och dklagare borde reagerat tidigare.

Det tog dven lang tid for polis och dklagare att fa tillgdng till malsdgandens telefon.
Dagen innan hon till slut ldmnade in den hade hon dessutom fabrikséterstéllt den,
vilket innebar att en stor mdangd meddelanden och &vrig information gétt forlorad. Att
hon fabriksaterstillde sin telefon innan hon limnade in den borde fatt polis och
aklagare att allvarligt ifrdgasétta hennes trovéardighet. Hon borde fétt betydligt tuffare
frdgor om detta dn de som stélldes. Polis och &klagare borde sokt mélsdgandens

tillstdnd att inhdmta raderad information via hennes tjdnsteleverantor.

Malsdganden hade utan att Goran Lambertz visste om det anvint sin telefon for att
spela in deras samvaro under julafton och juldagen, vilket &r ett mérkligt beteende 1
sig. Hon gav in ett antal ljudfiler fran julafton och juldagen till polisen. Inspelningarna
ligger 1 kronologisk oordning pa respektive fil, vilket ger intryck av att de blivit
selektivt utvalda for att passa malsdgandens syfte. Polis och aklagare borde ha reagerat

pa detta och f6ljt upp vad som var anledningen till att filerna gavs in som de gjorde.

Malsdgandens bakgrund

Polis och dklagare kontrollerade inte sjilvmant om malsdganden hade forekommit 1
andra drenden. Hade man gjort det och dven undersokt malsdgandens bakgrund i dvrigt
hade man insett att det fanns anledning att missténka att hon inte talade sanning. Det
finns all anledning for polis och dklagare att gora i vart fall en 6versiktlig sdidan
kontroll med hénsyn till att det av statistik fran Brottsforebyggande rddet framgér att i
tio procent av alla anmélda fall avseende valdtikt sa har ndgon valdtikt sannolikt inte

dgt rum och 1 20 procent av fallen véicker utredningen tvivel.
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Malsdganden forekom sedan tidigare i flera utredningar rorande valdtéakt. I vart fall 1
tre fall, 2015, 2017 och 2018 har hon anmalt mén for valdtakt. I 2017 och 2018 ars fall
var omstandigheterna mycket lika de i Goran Lambertz fall. I det ena fallet lades
forundersokningen ned i brist pa bevis och i det andra frikinde Svea hovritt den
tilltalade efter att det blivit fillande dom i tingsratten. Redan under det forsta forhoret
med malsdganden, langt innan Goran Lambertz anholls, fick polis och &klagare
kdnnedom om 2017 ars fall. Redan da hade det funnits anledning att undersoka om det

var relevant for utredningen.

12017 érs fall hade malsdganden, mélsdgandens vin Lina, som var vittne 1 utredningen
rorande Goran Lambertz, och ytterligare en kvinna anmélt en man for valdtakt. Sedan
det kom fram bilder som tydde pa att det sexuella umgénget var frivilligt lades
utredningen emellertid ned. 2017 ars fall var alltsa relevant for utredningen dé det
indikerade att mélsdganden och vittnet Lina satt i system att felaktigt anméla mén for
valdtikt. Efter hdktningen av Géran Lambertz gjorde polisen en analys av 2017 ars fall
men fann att det inte var relevant for utredningen. Den bedomningen var uppenbart

felaktig.

Efter att Goran Lambertz héktats fick polis och dklagare kinnedom om 2018 ars fall.
Aven i det fallet hade malsiganden anmilt en man for valdtikt. Han filldes i
tingsritten men friades 1 hovrétten. Det fanns omstédndigheter som var mycket lika de
som var for handen i utredningen mot Géran Lambertz. Aven i det fallet hade
mdlsdganden spelat in och selektivt gett in ljudfiler frdn samvaron. Hon hade dven
fabrikséterstillt sin telefon innan den ldmnades in till polisen. Nér polis och &klagare
fick kinnedom om 2018 ars fall har de forsummat att undersoka det och dra korrekta

slutsatser. Sjdlvklart skadar de stora likheterna mélsdgandens trovérdighet.



Sid 13
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4746-21

2021-12-03

Goran Lambertz och de uppgifter han ldmnade under forundersokningen

Néar Goran Lambertz frihetsberdvats lamnade han en beréttelse som holl ihop rakt
igenom. Han dndrade sig inte, som mélsdganden, pa en miangd punkter och kunde inte
heller beldggas med nagon 16gn. Detta borde polis och dklagare ha tagit storre hinsyn
till vid beddmningen av om det fanns sannolika skil for brottsmisstanken. Polis och
aklagare tog inte heller hansyn till den mycket 1dga ursprungssannolikheten for att han,
en tidigare ostraffad man i sjuttioarséldern, skulle bega en valdtikt. Enligt

statistikuppgifter begés inga valdtakter av mén i sjuttioarsaldern.

Under ett av forhoren med Goran Lambertz péstod forhorsledaren att de hade tillgdng
till en ljudfil fran juldagen dar Goran Lambertz séger att det var han som knéppte upp
knapparna pa malsdgandens kldnning och att det var han som tog av henne klédnningen.
Vad som egentligen framgick av inspelningen var att Géran Lambertz sa ’Det var jag
som kndppte upp dem igar [knapparna], men jag lyckades inte sdrskilt bra och fa av
dig klinningen. Den var jakligt svar att fa av. Den satt sa hart pa 6verkroppen.”
Forhorsledarens pastaende att Goran Lambertz hade sagt att han faktiskt hade tagit av
klinningen stimde alltsa inte. Detta utnyttjades under utredningen av aklagaren, bl.a.
under hiktningsforhandlingen, for att undergrdva Goran Lambertz trovérdighet da han
1 tidigare forhor sagt att han inte tagit av malsdganden kldnningen. Det dr ett mycket
allvarligt fel av forhorsledaren att pa det sétt som skett oriktigt terge vad som
framgick av inspelningen fOr att pa detta sitt forsoka ertappa Goran Lambertz med en

16gn.

Meddelanden mellan Géran Lambertz och malsdiganden den 27 och 28 december

I tiden efter hindelsen pa julafton, under den 27 och 28 december, hade Goran
Lambertz och mélsdganden en sms-kommunikation dar Goran Lambertz bl.a.
forbannade sig sjélv for att han inte kunnat 14ta bli milsdganden och lovade att aldrig
mer ha sex med henne. Aklagare och polis har under forundersdkningen felaktigt lagt

honom detta till last och menat att det styrker pdstdendet om valdtakt.



Sid 14
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4746-21

2021-12-03

Kommunikationen berodde istéllet pa att Goran Lambertz kidnde skuld for att samlaget
hade 4gt rum eftersom han av flera skél inte ville ha en sddan relation med

méalsdganden.

Aklagaren undanhéll uppgifter vid héktningsforhandlingen

Vid hiktningsforhandlingen undanholl aklagaren en miangd uppgifter fran tingsrétten
som talade till Goran Lambertz fordel. Aklagaren uppmirksammade inte domstolen pé
- de motsédgelsefulla uppgifterna om déckningen under videosamtalet med Lina,
- att malsdganden sannolikt raderat meddelanden som skickats mellan henne och
Martin pd julaftonsnatten,
- att det krévdes flera pAminnelser innan malsdganden 1dmnade in sin telefon och
att hon da hade fabriksaterstéllt den,
- att det fanns raderade filer 1 mélsdgandens telefon,
- att de ljudfiler malsdganden limnat in var 1 kronologisk oordning.
- att malsdganden beskrivit en omojlig samlagsstillning,
- att malsdganden, i ett meddelande dem emellan, pa juldagen skrivit att det var
hon som skulle halla ordning pa dem,
- att forhorsledaren bluffat Géran Lambertz med vad som framgick av

ljudinspelningen med avseende pa om han tagit av klinningen.

Avskrivningsbesluten

Nir forundersokningen mot Goran Lambertz lades ned gjordes det med motiveringen
att det med utredningsmaterialet inte gar att bevisa att den eller de som varit misstinkta
har gjort sig skyldig till brott. Med hédnsyn till bevisldget och att det framgick att
méilsdganden inte var trovdrdig och hade ljugit borde dklagaren istillet motiverat sitt
avskrivningsbeslut med att det inte lingre foreldg nigra misstankar om brott. Att
aklagaren motiverade sitt beslut som hon gjorde medforde ytterligare skada da det

bidrog till att folk 1 allménhet alltjimt tror att Goran Lambertz ar skyldig.
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Det var vidare fel av éklagaren att direkt utan vidare atgérder skriva av hans anmélan
mot malsdganden om falsk tillvitelse. Det fanns mycket som talade for att hon hade

ljugit och bevisldget var relativt gott.

Skadan

De aktuella felen ledde till att Goran Lambertz hiktades for véldtikt.
Forundersokningen lades visserligen ner men hos gemene man kvarstar misstankarna
mot honom. Géran Lambertz &r en vélkdnd person och hiktningen fick stor medial
uppmérksamhet sévil i samband med hidktningen som efter det att han forsatts pa fri

fot. Den mediala uppméarksamheten har forstérkt skadan.

Under hiktningen kinde Goran Lambertz en stor oro for sin familj och sin partner
samt for vad de skulle tro om honom. Han kénde dven en stark frustration dver att inte
bli trodd samt 6ver att polis och dklagare inte vidtog tillrdckliga dtgérder. Efter att han
forsattes pa fri fot har han har fatt ta emot hatfulla kommentarer sévil direkt som via
sociala medier. Han har blivit utesluten ur olika gemenskaper, t.ex. en bokklubb och
har blivit avbokad pa ett engagemang 1 Almedalen. Géran Lambertz bedomer att han

har fatt cirka 10—20 procent sdmre livskvalitet till f6ljd av de aktuella felen.

Yrkandet om erséttning for ekonomisk skada avser foljande poster.
- Kostnader for att hamta och tvitta beslagtagna lakan och kldder om 100 kronor
(bensinkostnad 30 kronor och tvéttkostnad 70 kronor).
- Kostnad for rengoringsmedel for stidning efter husrannsakan om 10 kronor.
-1 000 kronor som Goran Lambertz gett till sin partner med anledning av hennes
rese- och hotellkostnader i samban med héktningen.

- 100 kronor avseende forstdrd mat pa grund av avspérrningen.
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Staten

Utredningen mot Goran Lambertz inleddes med att malsdgandens tidigare pojkvén,
Martin, gjorde en polisanmélan den 27 december 2020. Malsédganden hade da precis
lagts in pa sjukhus efter att ha forsokt begé sjalvmord. Martin grundade sin anmélan pa
uppgifter han fatt fran mélsdganden och hennes vén Lina. Goran Lambertz

registrerades som skéligen misstdankt och en forundersdkning inleddes.

Polisens utredare hade under januari 2021 omfattande kontakter med mélsédganden for
att f4 henne att medverka i utredningen. Hon ville initialt inte men ett forsta forhor
kunde till slut hallas den 26 januari. Darefter hordes malsédganden ytterligare tre ganger
under februari. Harutover hordes Martin igen och det genomfors dven nigra forhor
med vittnet Lina, mélsdgandens vén, som bl.a. hade formatt milsdganden att ta sig till

sjukhus for att sparsikra efter handelsen.

Forutom forhéren inhdmtade polis och dklagare teknisk bevisning, bl.a. meddelanden
som skickats mellan de inblandade. Malsédganden hade berdttat om meddelanden som
skickats mellan henne och Goran Lambertz, henne och Martin samt henne och Lina.
Malsdganden var initialt ovillig att 1dmna ifrén sig sin telefon och ville bli forsékrad att
ingen annan information som fanns i telefonen skulle komma med i utredningen. Hon
lamnade till slut in telefonen den 18 februari men hade da fabrikséterstéllt den dagen
innan 1 en butik 1 Téby. Det stélldes fragor till malsdganden om varfor hon hade
fabrikséterstallt sin telefon och hon forklarade det med att den hade haft tekniska
problem. Utredarna verifierade detta med den butik som hade utfort
fabrikséterstillningen. Innan fabriksaterstillningen hade malsdganden ldmnat in ett
stort antal skdirmdumpar, bl.a. avseende meddelanden mellan henne och Goran
Lambertz. P4 grund av fabriksaterstéllningen fanns inga telefonsamtal, bilder, filmer

eller sms kvar i telefonen nir den 1dmnades in till polisen.

Malsidganden hade under mitten av februari dven gett in ett antal filer som avsag

inspelningar av hennes och Goéran Lambertz samvaro under julafton och juldagen.
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Malsdganden fick fragor av utredarna om varfor hon hade gjort ljudinspelningar och
forklarade da att hon gor det for att hon fir minnesluckor och angest. Genom att spela
in vet hon vad som har hént. Hon forklarade dé dven att det inte fanns nagra andra

inspelningar dn dem som hon gett in i utredningen.

Den 18 mars anhdlls Goran Lambertz pa sannolika skil misstankt for valdtakt. Det
fanns kollusionsfara och dessutom var den s.k. tva-arsregeln tillimplig. Det gjordes en
husrannsakan och en brottsplatsundersokning 1 Goran Lambertz bostad. Goran
Lambertz hordes och fornekade brott. Han hivdade att det var fraga om ett frivilligt
samlag. Efter att Goran Lambertz erhillit en offentlig forsvarare holls ytterligare tre
forhor. Goran Lambertz ldimnade konsekventa uppgifter i de forhor som holls med
honom. Efter att Géran Lambertz fatt avslag pa sin begéran om éverprovning av
anhallningsbeslutet gjordes en hdktningsframstéllan till Uppsala tingsrétt baserat pa en
omfattande hdktningspromemoria pa drygt 200 sidor. Uppsala tingsritt hiktade Goran
Lambertz pé sannolika skl missténkt for valdtakt. Beslutet 6verklagades till Svea

hovritt som ldimnade dverklagandet utan bifall.

Flera av de omsténdigheter som Goran Lambertz gor géllande i1 forevarande mél var
uppe 1 tingsritten och hovritten nir domstolarna provade hdktningsfragan. T.ex.
papekade Goran Lambertz sjilv uppgifterna om huruvida han tagit av klinningen eller
inte i sitt dverklagande till hovritten. Aklagare har inte undanhallit ndgra uppgifter for
domstolarna. Att Goran Lambertz skulle ha blivit vilseledd 1 forhor eller att

samlagsstillningen var fysiskt omgjlig bestrids.

Utredningen fortsatte 1 knappt tvd veckor och den 23 mars lade &klagaren ned
forundersokningen. Avspérrningarna kring Géran Lambertz bostad hade dessforinnan
hévts den 15 mars. Under den fortsatta utredningen holls ytterligare forhér med
maélsdganden och Goran Lambertz, dessutom holls forhor med ytterligare tvd véinner
till mélsédganden, Linnea och Jonathan, anhdriga till G6ran Lambertz samt med
maélsdgandens psykolog och den skoterska som hon hade kontakt med pa

akutmottagningen den 27 december.
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Polisen vinde sig till Martin, Lina och Linnea for att fa fram ytterligare meddelanden
eftersom det saknades meddelanden i malsdgandens telefon efter
fabriksaterstillningen, varpa de skickade in skdrmdumpar. Det kriavdes flera
paminnelser innan Martin skickade in skarmdumpar och nér han gjorde det hittade
man meddelanden mellan honom och mélsdganden fran en kritisk tidpunkt som fick

betydelse for beslutet att lagga ned utredningen.

Utredarna fick tidigt kinnedom om 2017 ars fall. Mélsdganden berédttade i ett av de
inledande forhoren att hon anmélt en man for valdtakt, att utredningen lagts ned och att
hon var étalad for fortal. Hon berittade dven att Goran Lambertz hjdlpt henne med ett
rattsutldtande 1 fortalsmélet. Savdl Goran Lambertz som hans forsvarare drev pa att
polisen skulle undersdka 2017 ars fall samt om mélsdganden forekom 1 andra liknande
fall. Utredaren Cecilia Fucik gick igenom 2017 ars fall och kom fram till att det inte
var relevant for utredningen. Forundersokningsledaren Annika Bokefors hade
harutdver kontakt med den &klagare som lett forundersokningen 12017 ars fall och fick
da besked att det hade funnits viss stddbevisning men att bedomningen gjorts att det

inte hade rackt for fallande dom.

12018 éars fall domdes en man i tingsrétten for att ha valdtagit malsdganden. Han
friades dock 1 hovritten. I det fallet hade malsédganden liksom i detta fall gett in
ljudinspelningar. Hovrétten fann dock inte stod for att ljudinspelningarna varit

manipulerade. Hon hade dven fabriksaterstillt sin telefon innan den ldmnades in.

I det forsta forhoret som holls med mélsdganden har hon inte preciserat nér
videosamtalet med Lina holls och det finns ingen motséttning 1 detta avseende mellan
de uppgifter hon limnat i det forhdret och 1 de senare forhdren pé sétt som Goran
Lambertz péstatt. Nér det géller omstédndigheterna kring huruvida forhorsledaren
vilselett Goran Lambertz om vad som framgatt av ljudinspelningarna géllande
huruvida han tog av malsdgandens klinning eller inte kan detta inte vitsordas.

Uppgifterna &r korrekt atergivna av forhorsledaren och gick helt oavsett inte thop med
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vad Goran Lambertz tidigare uppgett, dvs. att han befann sig i badrummet nér

maélsdgande klddde av sig

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Harutdver har pa Goran Lambertz begiran
forhor under sanningsforsékran hallits med honom sjélv samt vittnesforhor med
rddmannen David Boberg-Linder, hovrittslagmannen Ulrika Carlehill,
kammaréklagaren Annika Bokefors, forhdrsledaren Cecilia Fucik, kriminalinspektoren

Sven Voltaire samt 6veraklagaren Eva-Marie Persson.

DOMSKAL

Ersiittning enligt frihetsberévandelagen

Goran Lambertz har angett att han godtar Justitiekanslerns praxis ifrdga om
tillimpning av frihetsberdvandelagen och har inte begért nagon ersittning enligt denna
lag utdover vad som medgetts av staten. Staten ska, i enlighet med sitt medgivande, utge

18 520 kronor till Goran Lambertz.

Domstolen har dérefter att prova Goran Lambertz ansprék i forhallande till

bestimmelserna i skadestdndslagen.

Ersittning enligt skadestindslagen

Rattsliga utgdangspunkter

Skadestdndsansvar for det allmédnna regleras i1 skadestandslagen. Av 3 kap. 2 §

skadestdndslagen foljer att staten ska ersétta sakskada eller ren formogenhetsskada

som vallats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Staten ska enligt



Sid 20
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 4746-21

2021-12-03

bestdmmelsens andra punkt dven ersitta skada pa grund av att annan krianks pa sétt
som anges 12 kap. 3 § genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Av

2 kap. 3 § skadestandslagen foljer att den som allvarligt kranker nagon annan genom
brott som innefattar angrepp mot dennes person, frihet, frid eller 4ra ska ersétta den

skada som krénkningen innebdr.

Brottet tjinstefel regleras 1 20 kap. 1 § brottsbalken. Av bestammelsen foljer att den
som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling eller
underlatenhet asidositter vad som géller for uppgiften ska domas for tjanstefel. I ringa
fall ska inte domas till ansvar. Vid beddmande av om brottet dr grovt ska, forutom
uppsatsfragan, sarskilt beaktas om garningsmannen allvarligt har missbrukat sin
stéllning eller om gérningen for ndgon enskild eller det allmdnna medfort allvarligt

forfang eller otillborlig formén som ar betydande.

I forarbetena till straffstadgandet om tjanstefel anges att det kan finnas situationer dar
ett handlingsmdnster ter sig sjdlvklart utan att det angetts uttryckligen i forfattning.
Samtidigt framhalls att detta inte fir innebdra att domstolen ska gora en skonsméssig
bedomning. (Jfr. prop. 1988/89:113 s. 15). Vidare anges att det av allmidnna principer
foljer att straffrattsligt ansvar for oaktsamhet inte ska komma ifrdga for varje avvikelse
fran den efterstravade normen; en viss marginal foreligger alltid mellan det helt

aktsamma och det oaktsamma (s. 19).

Aven om det inte rader fullstindig korrespondens mellan reglerna for det allménnas
skadestdndsansvar och de straffrittsliga bestimmelserna bor en motsvarande princip
om viss marginal dven gélla vid provningen av skadestdndsansvar. Hogsta domstolen
har i réttsfallet NJA 2013 s. 842 angett foljande betriffande provningen enligt 3 kap. 2
§ skadestdndslagen.

”[32.] Bestimmelsen i 3 kap. 2 § I skadestandslagen utmdrks av att

culpabedémningen ska vara savdil objektiverad som anonymiserad (se
prop. 1972:5 5. 497 och prop. 1989/90:42 s. 15, jfr Jan Kleineman,
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De offentliga rdittssubjektens skadestindsansvar — offentligrittslig
reglering med privatrdttslig metod, JT 1991-92, s. 63 ff. pd s. 78 ff- med
hdnvisningar, jfr dven SOU 2010:87 s. 83 f.). Det uttrycks i lagtexten
genom referensen till "fel eller forsummelse”. Prévningen av om
oaktsamhet ("’fel eller forsummelse”) foreligger far ddirmed i regel en
mer normativ prdgel dn vad som gdller for mdnga andra
oaktsamhetsbedomningar. Det handlar frdmst om vad den skadelidande
dar berdttigad att begdra avseende myndighetsutovningen och inte om
eller i vad mdn ndgon enskild handldggare kan klandras.

[33.] Vid provningen enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen gdller i
grunden en och samma culpanorm oberoende av vad for slags fel eller
forsummelse som den skadelidande gor gdllande. /.../

[34.] Vad som utgor fel respektive forsummelse mdste relateras till
beslutssituationen. For ett avgorande av en domstol gdller sdrskilt héga
ansprak pd omsorg (se NJA 1994 s. 194). I linje med den objektiverade
bedomningen ska i regel en uppenbart oriktig rdttstilldmpning av en
domstol anses oaktsam utan att avseende behéver fistas vid vad som i
det enskilda fallet kan vara forklaringen till felet. Men fel eller
forsummelse i den mening som avses i 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen
kan foreligga dven utan att rdttstillimpningen isolerat sett framstdar
som uppenbart oriktig. En helhetsbedomning ska goras.”

Hogsta domstolen har vidare 1 rittsfallet NJA 1994 s. 654, 1 vilket var fraga om
skadestandsansvar for staten i1 anledning av en domstols beddmning av rétts- och
bevisfragor, angett att uppfattningar kan véxla i sddan grad att det mera séllan kan talas
om culpa eller med andra ord fel och forsummelse 1 den mening som avses i 3 kap. 2 §
skadestandslagen. Hogsta domstolen fastslog vidare i det sammanhanget att endast

uppenbart oriktiga bedomningar kan betraktas som culpdsa.

De sérskilt hoga krav pd handldggningen som finns for domstolar géller, av
rittssdkerhetsskal, dven for polis och &klagare (jfr. NJA 2017 s. 491, NJA 2002 s. 342
och NJA 2016 s. 453).

Vid provningen av vad som utgor fel, forsummelse eller brott i detta mal kan till en
bdrjan konstateras att ett frihetsberdvande utgdr den mest ingripande av statens
maktbefogenheter mot sina medborgare. Sévél regeringsformen som

Europakonventionen stiller darfor upp ett antal krav for nir och under vilka
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forutséttningar frihetsberdvande far ske. Gemensamt for dessa krav dr att de har stillts
upp 1 den enskildes intresse for att garantera en opartisk provning och forebygga att

staten missbrukar sina maktbefogenheter.

Nir det giller de ndrmare bestimmelserna om hur en forundersdkning ska bedrivas
kan ledning hidmtas i 23 kap. 4 § rattegangsbalken. Har framgér att en forundersékning
ska bedrivas objektivt och att undersokningsledaren ska soka efter, ta till vara och
beakta omstindigheter och bevis som talar saval till den misstanktes fordel som till
hans eller hennes nackdel. Det anges dven att forundersokningen ska bedrivas sa att
inte ndgon onddigt utsitts for misstanke eller orsakas kostnad eller olagenhet. Av 1 a §
forundersokningskungdrelsen (1947:948) foljer dven att undersdkningsledaren ska se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rittssidkerhetsintressen tas till

vara.

Goran Lambertz har som grund for sitt yrkande om ersittning for skada gjort gillande
att staten i utredningen mot honom har gjort sig skyldig till ett stort antal fel och
forsummelser som dven utgjort tjanstefel. Han har vidare angett att kammaraklagaren
Annika Bokefors gjort sig skyldig till tjdnstefel pa 24 punkter samt genom sitt
sammantagna agerande mot honom. Goran Lambertz har ocksé gjort géllande att

overaklagaren Eva-Marie Persson gjort sig skyldig till tjanstefel pa 10 punkter.

Tingsrétten anser att de krav pa en helhetsbedomning som Hogsta domstolen har
angett 1 NJA 2013 s. 842 utgor utgangspunkt for bedomningen i detta mal. Domstolen
kommer i det foljande att gd igenom de fel och forsummelser som Goran Lambertz har

gjort géllande.
Mdlsdgandens bakgrund (punkt 1, 2, 17, 19-21)
Enligt Goran Lambertz borde polis och dklagare i ett tidigt skede ha kontrollerat

maélsdgandens bakgrund. Om de gjort det sd hade de, enligt Goran Lambertz, sett ett

monster av felaktiga anmélningar for sexuella dvergrepp.
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Enligt domstolen &r det inte rimligt och inte heller ldmpligt att de brottsutredande
myndigheterna gor rutinméssiga kontroller av en anmaélares bakgrund. Det kan
dessutom finnas sekretessrelaterade hinder mot att utféra sddana kontroller.
Fordjupningar i denna typ av fragor bor ske forst om omstidndigheterna i det enskilda

fallet ger skélig anledning till det.

Av forhoret med Annika Bokefors framgar att det innan Goran Lambertz
frihetsberovades fanns flera omsténdigheter till stod for misstanken om brott;
omstandigheterna vid anmaélan, uppgifter fran mélsdganden som initialt inte velat delta
1 utredningen, stodbevisning 1 form av vittnesuppgifter frdn Lina och Martin samt

meddelanden, bl.a. mellan malsdganden och Géran Lambertz.

Polis och dklagare kinde visserligen pa ett tidigt stadium till att milsdganden anmalt
en annan man for valdtdakt under 2017. Att milsdganden 1 valdtiktsutredningar tidigare
blivit utsatt for liknande brottslighet torde tyvirr inte vara ovanligt och kan inte anses
tala vare sig for eller emot att malsédganden ar trovirdig. Det utgor, enligt domstolen,
diarmed i sig inte skél att kontrollera mélsdgandens bakgrund. Av utredningen i malet
framgar att ndr Cecilia Fucik och Annika Bokefors kontrollerade 2017 ars fall
framgick det att det da funnits viss stodbevisning men att forundersdékningsledaren
bedomt att det inte fanns tillracklig bevisning for atal. Enligt domstolens beddmning
fanns det 1 forundersokningen mot Goran Lambertz inte hdrigenom underlag for en

beddmning att malsdganden enbart av denna anledning inte skulle anses trovardig.

Att mélsdganden dven anmélt en man for valdtikt under 2018 blev ként forst efter det
att Goran Lambertz héktats. Det framgér av utredningen i malet att Annika Bokefors
dé gav direktiv till polisen att undersdka de ndrmare omsténdigheterna 1 2018 éars fall.
Det fanns vissa likheter mellan utredningen 2018 och omsténdigheterna i utredningen
mot Géran Lambertz. Aven i 2018 ars fall forekom inspelningar frén héindelsen och
dessutom hade mélsédganden fabriksaterstillt sin telefon innan hon limnade in den till

polisen. I 2018 é&rs fall fann saval tingsritten som hovriétten att mélsdganden var
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trovirdig. Inte heller fann nagon av domstolarna stdd for att malsdganden skulle ha
manipulerat ljudfiler eller iscensatt det som hdnde. Hovritten fann dock att
tillforlitligheten i malsdgandens uppgifter kunde ifragaséttas. Att malsdganden
fabrikséterstillt sin telefon innan den ldmnats in till polisen i bada drendena &r en udda
omsténdighet som fortjinade ytterligare efterforskningar. Det kan emellertid finnas
flera forklaringar till varfor en person inte vill Idmna ifran sig sin telefon och det ar
inte en omstandighet som ensam kullkastar utredningen eller malsdgandens

trovardighet.

Domstolen bedomer att Annika Bokefors gav direktiv om rimliga efterforskningar om
malsdgandens bakgrund i takt med att omstdndigheterna i utredningen gav fog for det.
Det ar inte visat att de bedomningar som Annika Bokefors gjort i denna del har varit

oriktiga.

Risk for falska anmdilningar (punkt 3)

I Brottsforebyggande radets (Brd) rapport ”Valdtakt frin anmaélan till dom” (2019:9)
anges bl.a. att Brd i de &renden som omfattas av rapporten har funnit att var tionde
nedlagd anmaélan avser en valdtakt som sannolikt inte d4gt rum. Av forhéren med
Annika Bokefors, Eva-Marie Persson, Sven Voltaire och Cecilia Fucik eller den
aberopade bevisningen i 6vrigt har inte framkommit att nagon av dessa personer har
gjort en oriktig bedomning genom att inte tillrackligt beakta riskerna for falska

anmélningar.

Mdlsdgandens uppgifter (punkt 4-7)

Utredningen inleddes efter att malsdganden forsokt begd sjalvmord ett par dagar efter
héndelsen hemma hos Goran Lambertz pa julafton. Det var en vén till mélsdganden
som anmélde hindelsen och mélsédganden ville initialt inte delta 1 utredningen. Det star
klart att malsdganden var skor under januari och februari 2021. Av bl.a. forhoret med

Cecilia Fucik har det framgétt att man vid forhoér med en malsdgande under dessa
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omsténdigheter gar varligt fram samt att polisen héller flera forhor som inte ar
identiska eller nddvéndigtvis upprepande. Cecilia Fucik har beréttat att det inledande

forhoret normalt &r mer generellt och att man déarefter gar djupare in i vissa delar.

Goran Lambertz har lyft fram att malsdganden inte ldmnat samstdmmiga uppgifter i
forhoren. Han har sérskilt papekat att hon i det forsta forhdret inte nimnde att hon
déackade under videosamtalet med Lina. Domstolen konstaterar att malsdganden under
det forsta forhoret bara helt kort nimnde att hon pratade med sin béstis Lina pa
facetime ndgon gang under kvillen pa julafton. I det efterfoljande forhoret stallde
forhorsledaren mer fordjupade fragor om videosamtalet. Det dr mot denna bakgrund,

enligt domstolen, inte konstigt att mélsdganden da gav mer fordjupade svar.

Goran Lambertz har dven uppehallit sig vid att malsdganden 1 det forsta forhoret
uppgett en samlagsstillning som var fysiskt omojlig. Domstolen konstaterar att den
beskrivning som malsdganden gav i det forsta forhoret var helt kortfattad och att
uppgifterna, som alltsa gavs i ett inledande forhor, inte kan uppfattas som orimliga pé

sadant sitt att de kan anses paverka malsdgandens trovérdighet.

Sammantaget har inte malsdgandens uppgifter under forhoren varit sddana att de svar
hon gett rimligtvis borde ha foranlett andra utredningsétgérder dn de som vidtogs.
Tingsrétten anser att det inte ar visat att de bedomningar och avvigningar som gjordes

av polis och dklagare med anledning av mélsdgandens uppgifter varit oriktiga.

Ljudinspelningarna (punkt 9)

Malsdganden har spelat in 1 vart fall delar av hennes och Géran Lambertz samvaro
under julhelgen. Att spela in samtal utan att meddela andra nirvarande personer att
man gor det framstér som mérkligt. Mélsdganden har dock blivit tillfrdgad om
anledningen och da ldmnat forklaringen att hon spelar in for att veta vad som hént
eftersom hon, till f61jd av alkohol och medicinering, far minnesluckor som ger henne

angest. Det dr svért att dra langtgéende slutsatser av ordningsfoljden av inspelningarna.
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Vid en helhetsbedomning anser domstolen att det inte ar visat att Annika Bokefors

eller Eva-Marie Persson gjort en oriktig beddmning av ljudinspelningarnas betydelse.

Fabriksdterstillning och saknade meddelanden (punkt 8, 10-12)

Malsdganden var initialt motvillig till att limna in sin telefon till polisen och utryckte
oro for att annat material som fanns pa telefonen skulle exponeras. Att en malsdgande i
en brottsutredning inte vill limna in sin telefon till polisen kan ha en mingd olika skal.
Det kan vara sa att den har viktiga applikationer som det ar svart att klara sig utan eller
att den innehaller material som é&r kénsligt eller utlimnande for personen ifrdga. Det ar
darfor inte en omstidndighet som det gér att dra alltfor langtgéende slutsatser kring.
Malsdganden hade ocksa tidigare bidragit med material, bl.a. skirmdumpar
innehédllande meddelanden mellan de inblandade 1 utredningen. Att hon
fabrikséterstallt telefonen dagen innan hon limnande in den framstér som mérkligt och
bor ha foranlett en reaktion. Mélsdganden fick ocksé frdgor om detta under forhér och
forklarade da det med att telefonen varit sonder. Dessa uppgifter kontrollerades dven

med den butik som utfort aterstdllningen.

I efterhand har det konstaterats att det skickats meddelanden mellan Martin och
malsdganden som inte fanns i1 utredningen vid anhéllandet och hiktningsframstillan.
Nar dessa blev kdnda bidrog de till aklagarens beslut att ligga ned forundersokningen.
Det ar dock inte visat att det stod klart tidigare under utredningen att nagra sadana
meddelanden hade skickats eller att de hade den betydelse som de sedan skulle visa sig
ha. Inte heller att det tog tid for Martin att 1dmna in ytterligare skirmdumpar fran sin
telefon gér det att dra ndgra langtgéende slutsatser ifrdn. Av forhoret med Cecilia
Fucik har dven framgétt att det till viss del kan ha rort sig om ett missforstand da
Martin kan ha trott att utredarna inte behdvde hans telefon sedan de fitt in

mdlsdgandens.
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Vid en helhetsbedomning anser domstolen att det inte dr visat inte Annika Bokefors
eller Eva-Marie Persson gjort en oriktig bedomning ifrdga om fabriksaterstillningen

eller de saknade meddelandena.

Uppgifterna om huruvida Goran Lambertz tog av malsdganden kldnningen (punkt 16)

Goran Lambertz har gjort géillande att forhorsledaren Sven Voltaire vilselett honom vid
ett forhor genom att felaktigt ha atergett att det framgatt av en av ljudinspelningarna
fran Goran Lambertz och mélsdgandens samvaro pa julafton att Goran Lambertz sagt
att han tagit av malsdganden kldnningen. Domstolen konstaterar inledningsvis att det
av forhorsprotokollet fran den 9 mars framgar att Goran Lambertz fick ett citat upplast
for sig frén en av de utskrivna ljudfilerna. Huruvida det var det ordagranna citatet som
framgér av utskriften av inspelningen som ldstes upp for Goran Lambertz eller det som
antecknats i forhdrsprotokollet frin den 9 mars #r oklart. Aven om det skulle vara det
senare menar domstolen att skillnaden 1 innebord ar forsumbar dé det fran utskriften av
ljudfilen framgar att Géran Lambertz sagt att ’jag lyckades inte sérskilt bra och fa av
dig klinningen. Den var jakligt svar att fa av”. Det dr mot bakgrund hirav en fullt
rimlig tolkning att Goran Lambertz 1 vart fall forsokt ta av malsdgandens kldnning.
Domstolen anser mot denna bakgrund att det inte ar visat att Sven Voltaire asidosatt
vad som alegat honom som forhdrsledare eller Annika Bokefors som

forundersokningsledare.

Information vid héktningsforhandlingen (punkt 18)

Aklagaren gav in en 204 sidor l&ng héiktningspromemoria till Uppsala tingsritt infor
héktningsforhandlingen. Rddmannen David Boberg-Linder har uppgett att han tog del
av den fore forhandlingen. Dérutdver har &klagaren, enligt tingsréttens protokoll,
hénfort sig till hdktningspromemorian vid forhandlingen. Harutdver kan konstateras att
héktningsforhandlingen varade i tre timmar samt att Géran Lambertz och hans
forsvarare hade goda mojligheter att fora fram de invindningar de hade mot

utredningen.
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Som domstolen ovan redovisat gar det nér det géller mélsdgandens uppgifter i1 forhor,
nér det géller frigan om huruvida Goran Lambertz tagit av malsdganden klédnning samt
i fragan om ljudfilernas kronologiska oordning inte att dra sé langtgaende slutsatser
som Goran Lambertz gor gillande. Det finns darfor heller inte stod for att aklagaren
nér det géller dessa omstindigheter skulle ha undanhallit ndgot frdn domstolarna. Vid
tidpunkten for hdktningsforhandlingen fanns det, enligt Annika Bokefors, inte nagra
misstankar om att mélsdganden hade raderat nigra meddelanden eller andra filer i sin
telefon. Det &r inte visat att detta var en oriktig bedomning vid tillfallet. Nér det géller
uppgifterna om fabriksaterstéllnigen har Annika Bokefors uppgett att hon, savitt hon
minns, uppmarksammade domstolen pa denna omstandighet vid hdktnings-
forhandlingen. Mélsidganden fick dven frigor om fabriksaterstédllningen 1 ett av de
forhor som fanns med i den hdktningspromemoria som gavs in till domstolen. Det dr
mot denna bakgrund inte visat i mélet att aklagaren undanholl denna omstandighet for
domstolarna. Att hovréttslagmannen Ulrika Carlehéll inte minns om hon
uppmarksammades pa denna fraga vid foredragningen da hovrétten provade Goran

Lambertz 6verklagande fordndrar inte bedomningen.

Sammantaget anser domstolen att det inte &r visat att Annika Bokefors undanhallit
information frdn domstolarna i samband med hiktningsframstéillan eller

hiktningsforhandlingen.

Sannolika skdl for brottsmisstanken (punkt 13-15, 22)

Aklagaren har fortldpande under utredningens gang gjort bedémningar avseende
huruvida det forelegat sannolika skél for brottsmisstanken. Mot bakgrund av vad som
redovisats ovan 1 de olika delarna finner domstolen inte att det i mélet &r visat att
Annika Bokefors eller Eva-Marie Perssons bedomningar varit oriktiga. Vad Goran
Lambertz anfort om att ursprungssannolikheten for att en 70 4rig tidigare ostraffad

man skulle bega en valdtékt dr mycket 18g foréndrar inte denna beddmning. Oavsett
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den teoretiska ursprungssannolikheten maste varje fall bedomas utifran den bevisning

som &r for handen i varje enskilt fall.

Beslut om att ldgga ned férundersokning (punkt 23-24)

Annika Bokefors har lagt ned forundersokningen mot Géran Lambertz med
motiveringen att det inte gér att bevisa brott. Hur en aklagare viljer att motivera sitt
beslut grundar sig pa aklagarens bedomning. Av forhoret med Eva-Maria Persson
framgér att den aktuella beslutsmotiveringen dr den normala vid sa pass omfattande
utredningar som det hér var frdga om. Tingsritten anser att motiveringen inte ar

felaktig eller grundad pa en oriktig bedomning.

Annika Bokefors har med samma motivering lagt ned forundersokningen vad géller
Goran Lambertz anmélan av mélséiganden for falsk tillvitelse. Aklagaren har under
forhoret angett att hon haft en god bild av bevisldget genom den insikt hon fatt som
forundersokningsledare i utredningen mot Goran Lambertz. Inte heller detta
nedldggningsbeslut eller dess motivering kan anses som felaktigt eller grundat pa en

oriktig beddmning.

Sammanfattning

Vid en helhetsbedomning anser tingsrétten att det inte har framkommit att polis eller
aklagare har gjort sig skyldiga till sddana fel, forsummelser eller brott, varken pa de
enskilda punkterna eller ssmmantaget, som medfor skadestdndsansvar for staten for

ekonomisk skada, sakskada eller ideell skada utdver vad som medgetts av staten.
Rittegingskostnader
Malet har 1 huvudsak rort fragan om statens ansvar enligt skadestandslagen. Denna

fraga har Goran Lambertz tappat i dess helhet. Han ska dérfor ersitta statens

rattegdngskostnad. Goran Lambertz har vitsordat det av staten yrkade beloppet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (TR-02)
Overklagande, stilllt till Svea hovritt, ska, med hiinsyn till mellanliggande helgdagar,
ha kommit in till Stockholms tingsritt, senast den 27 december 2021. Det krdvs

provningstillstand.

Magdalena Hagg Bergvall Alexander Ramsay Boel Hilding Berggren
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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