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Halvdrsbetraktelse om Quickiirendet 2022

1. Inledning

Detta &r den fjortonde halvérliga betraktelsen om Quickidrendet. Jag har lagt ut ett doku-
ment pa min hemsida dér alla de fjorton betraktelserna finns samlade. Och dér finns
ocksa en innehallsforteckning till det dokumentet, dvs. till alla betraktelser hittills.

I den hir halvérsbetraktelsen noterar jag tva bocker som har kommit ut sedan sist. Jag
konstaterar att ingen har kommit med vdgande invindningar mot de berdkningar jag
gjort av sannolikheten for Quicks skuld, och jag frigar mig hur stor sannolikheten &r att
Bergwall inte begick ndgot av morden om sannolikheten for att han begick dem &r ca
99 % for vart och ett. Jag citerar Lennart Hoglund, som knivhoggs av Bergwall 1975,
och jag forklarar varfor Quickérendet ar ett av mitt livs glddjeimnen. Jag konstaterar att
tre av de mord som Quick erkinde inte dr preskriberade. Och jag upprepar min fraga:
Finns det ndgon mer @n de tva personer som har hort av sig till mig, eller dom som har
sagt det offentligt pa senare tid, som menar eller tror att det var en réttsskandal nar Tho-
mas Quick domdes?

2. Jan Guillous bok ”Den som diodade helvetets dinglar”

Det dr egentligen inte ndgon nyhet nir de personer som ansvarar for Quick-villfarelsen
g0r nya inldgg av samma slag som tidigare. Men det &r i alla fall vért att notera att de
star fast vid sin tro. Att tron inte kan kallas en "uppfattning”, eftersom man inte kan ha
en uppfattning i frigan om en person &r skyldig eller inte, har jag papekat tidigare.

Det intressanta dr om personerna, som Jan Guillou, verkligen stér fast vid sin tro, eller
om de hivdar den av andra skil. Aven detta har jag varit inne p4 tidigare, och jag ska
inte tjata i onddan. Men man kan ju fraga sig om det 4r mdjligt att ”tro” nagot som &r
motbevisat. Som ju pastaendet att Quick domdes oskyldig ér.

Det dr i sin nya bok om agenten Hamilton, ”Den som dddade helvetets dnglar” (2022),
som Guillou for fram sin tro pa nytt (om det nu dr ndgon tro). Han gor det i form av ett
angrepp pa Gubb Jan Stigson, min kollega i Ojegruppen, som skrev atskilliga artiklar
om Quick och rittegangarna nér det begav sig, och som stér fast vid dvertygelsen (=
kunskapen om) att Quick var och dr skyldig. Guillou hdvdar, som flera ganger tidigare,
att Stigson skrev tokerier om Quick.

Detta upprepande i form av rena péastaenden far mig faktiskt att undra om inte Guillou
anda i sjdlva verket har forstatt att han har fel. Varfor upprepar han annars gang pa ging
att Quick var oskyldig och att Gubb Jan Stigson har fel utan att nagon gdang argumen-
tera for sin sak? Allt han for fram dr pastdenden: "Polis och aklagare trodde pa Quick
for att de ville att han skulle vara skyldig.” ”Han lyckades svara ritt pa en massa fragor
om morden for att fragorna var ledande.” ”Domstolarna ddmde honom utan nigon be-
visning utdver erkédnnandena.” ”Hans erkdnnanden berodde pa att han ville gora sig
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intressant och att han ville f3 tillgang till benzodiazepiner.” Rena pastdenden. Agnar
man bara en liten stund 4t den bevisning som faktiskt fanns ser man att pistdendena inte
haller. Och det méste vil Guillou ha gjort vid det hér laget?

Men att erkénna detta gigantiska fel, som kommer att fa en mycket speciell plats i den
svenska rétts- och mediehistorien, dr nog alltfor pinsamt. Dé dr det béttre att ta det med
sig i graven.

3. HG Axbergers bok Statsministermordet”

Hans Gunnar Axberger var inte lika tidig som Jan Guillou och Leif GW Persson att
hévda att Thomas Quick domdes oskyldig. Och under den tid da vi sags relativt mycket,
aren 2005 — 2007, kan jag inte minnas att han framférde den uppfattningen. Men sedan
Sture Bergwall frikédnts uttryckte Axberger flera gdnger som en sjilvklarhet att Bergwall
var oskyldig. Han skrev det bl.a. i en debattartikel i Dagens Nyheter dir han menade att
jag inte hade omddme nog att vara domare eftersom jag framhérdade i att Quick &r skyl-
dig.

I sin bok om mordet pa Olof Palme, ”Statsministermordet” (2022), drar Axberger en pa-
rallell mellan misstankarna mot Stig Engstrom och misstankarna mot Thomas Quick.
Han skriver s& hir angdende “berittelserna som konstruerats” kring Engstrom: "Meto-
den dr densamma som anvandes niar Thomas Quick utreddes och domdes for atta mord
han inte begétt — vad han &n sa sa forklarades det med att han var skyldig.”

Axberger dr inte sd noga med sanningen. For det var ju faktiskt sd att de sex domstolar
som domde Quick gick igenom bevisningen mot honom pa ett omsorgsfullt sétt och
fallde honom for att de fann det stillt utom rimligt tvivel att han var skyldig. Det var
inte alls sa att ”vad han 4n sa sa forklarades det med att han var skyldig”, utan det var en
kvalificerad bevisprovning pa det sétt som domstolar ska gora.

Jag vill nog gé sé langt som till att sdga att ndr Axberger skriver att "Thomas Quick ut-
reddes och domdes for atta mord han inte begétt” sa saknar han respekt for sanningen.
Han skulle kunna hdavda med ndgon heder i behall att bevisningen inte var tillracklig.
Men hur kan han séga ”mord han inte begatt”? Om han menar sig kunna sdga detta, var
har han da gjort av sin moral?

4. Sammanstillningar av all bevisning med invindningar och berikningar

For ett halvédr sedan avslutade jag arbetet med en femtio sidor lang sammanstallning av
all bevisning 1 utredningarna mot Thomas Quick inkl. de invindningar som har riktats
mot de olika bevisen och de motinvindningar som har gjorts eller kan goras. Min slut-
sats var att det dr uppenbart att Sture Bergwall dr skyldig till de mord som han domdes
for, se http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/.

Jag bjod in alla intresserade att komma med invéndningar eller kommentarer. Négra sa-
dana har dock inte kommit. Vigar jag dra slutsatsen att det inte finns nagra vigande in-
vindningar mot min slutsats?

Sedan tidigare har jag lagt ut en PM med Berdkningar av bevisvérdet i samtliga méal pa
min hemsida. Denna visar med om mdjligt dn storre tydlighet att det ar stéllt utom allt
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rimligt tvivel att Quick/Bergwall ar skyldig till morden. Se http://goranlam-
bertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/.

5. Sannolikheten for att Quick inte begick ndagot av morden

I den PM med Berdkningar av bevisvédrdet i samtliga mal som ndmns sist under forega-
ende rubrik kom jag fram till foljande bevisvirden for de tta aktuella morden:

Therese Johannessen: 99,99 %

Johan Asplund: 99,99 %

Charles Zelmanovits: 99,71 %

Yenon Levi: 98,27 %

Gry Storvik: 99,21 %

Trine Jensen: 99,93 %

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 %

En sdrskild fraga, som jag tror mig inte ha berdrt ndrmare tidigare, dr dé vilken sanno-
likheten &r for att Quick / Bergwall inte begick ndagot av morden. Om jag riknar rétt ar
sannolikheten knappt 0,000000004, dvs. knappt 4 pa en miljard. I alla héndelser dr den
sa liten att den 1 praktiken inte finns. Och om han har begétt ett av morden, ja redan da
faller forstds teorin om en rittsskandal. Den var en villfarelse.

6. Lennart Hoglund har fyllt 80

Ar 1975 6verfolls Lennart Hoglund av Sture Bergwall i sin ligenhet i Uppsala. Han
overlevde trots 12 knivhugg i kroppen. Ingen bestrider i dag att detta hinde, inte ens
Bergwall.

Den 6 juni, 47 ér efter hiandelsen, skrev Lennart Hoglund, som nu har fyllt 80 ar, si hir:

”Jag skriver aterigen om Thomas Quick. Jag var minuter frén att avlida pga hans vald-
samma knivattack mot mig i Uppsala 1975. Han tilldelade mig 12 knivhugg, varav tva
av huggen var normalt dodande, allt enl. docent Johansson vid Akademiska sjukhuset i
Uppsala. Jag forlorade vid det tillfdllet 3,5 — 4 liter blod! Jag hade turen att snabbt
komma under vard, da jag sjilv lyckades ringa 90000, innan jag skulle ha forlorat mera
blod och avlidit. [...]

Felet som gjordes efter minga polisforhor och erkédnnandet fran Bergwall anser jag var
att Aklagaren vid den tidpunkten gick pé atalsunderlitelse. Bergwall dterfordes direkt
till Sdters sjukhus pa inrddan av dverldkaren pé sjukhuset. Sdledes behdvde TQ/SB inte
genomga en jobbig rittegang, utan mélet tystades ner och dven i pressen. Bergwall har
under alla ar varit skicklig pé att manipulera sin omgivning, delvis ocksa med hjilp av
sin verbala forméga. Han har i de flesta filmade intervjuer alltid grétit hejdldst och pa
ytan visat en lugn attityd. Vidare har han dndrat sina versioner flera gdnger om vad som
verkligen hinde i Uppsala den 6desdigra natten dd han knivhdgg mig. Uppenbarligen
lyckades han delvis med det?

Ingen vill tro att en méinniska kan vara sa ond. Han dterfordes saledes till sjukhuset utan
att behova sta till svars for det han gjorde mot mig i Uppsala. Efter en kort tid pa Séters
sjukhus var han aterigen en fri man. Jag dr en av de {4 som dverlevde Quicks/Bergwalls
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véldsamma framfart. Jag undrar hur man hade resonerat idag om han hade lyckats med
sitt uppsét, namligen att morda mig?”

Det sista dr onekligen en intressant fraga. Och det troliga svaret dr avsldjande.

7. Vilka tror i dag pa rittsskandalen?

12021 ars halvérsbetraktelse skrev jag att det dr en dvervildigande majoritet av de rim-
ligt insatta som forstar att det inte var ndgon réittsskandal nér Thomas Quick domdes. Da
hade det gatt knappt atta ar sedan den sista frikinnande domen. Jag skrev att det kan
vara anledning att ge vindningsprocessen tva ar till — sammanlagt tio ar alltsd — men att
sarskilt de sex punkter jag angav talar for det sagda, att en 6vervildigande majoritet av
de rimligt insatta forstdr att det inte var ndgon rattsskandal ndr Thomas Quick domdes:

1. JK vigrade skadestand och Bergwall avstod fran att vicka skadestandstalan mot sta-
ten efter det. 2. Sannolikhetsberdkningar visar att bevisvérdet i sju av de étta fallen 14g
over 99 %. 3. Quicks forsvarare Claes Borgstrom skrev strax fore sin dod att inget talar
mot Quicks skuld. 4. Endast fem jurister har pa min fradga sagt sig tro pa rittsskandalen.
5. En ny osékerhet hos flera av de kunnigaste journalisterna kan skonjas. 6. Ingen har
ens forsokt svara pa fragan “Hur bar Quick sig at for att peka pa ett stdlle som hunden
ndgon tid senare skulle komma att markera pa, och hur bar han sig at for att gora detta
tio ganger?”.

Jag bad de personer som tror nadgot annat att hora av sig, antingen offentligt eller direkt
till mig. Och jag lovade att noggrant forteckna vilka som horde av sig och vilka argu-
ment som eventuellt framfordes till stod for teorin om en réttsskandal.

For ett halvér sedan hade tva personer hort av sig och ifragasatt min slutsats. Sedan dess
har ingen ytterligare gjort det. Jag vet forstas att det finns nagra till (HG Axberger och
Jan Guillou har ndmnts ovan), men jag tror mig ocksé veta att det inte finns ndgon som
ar beredd att debattera saken med mig offentligt. Advokaten Alexander Barkman gjorde
det dock, och var och en kan se resultatet av den diskussionen i en promemoria pa min
hemsida: http://goranlambertz.se/diskussionspromemoria-om-johan-mordet/

Jag upprepar min fraga nu: Finns det ndgon mer som menar eller tror att det var en rétts-
skandal nar Thomas Quick domdes?

8. Ett av livets glidjeimnen

Ibland kan man fa anledning att peppa sig sjilv. Som nér problemen har hopat sig eller
livet av ndgon annan anledning kénns lite tungt. Nér jag kdnner sa brukar jag gora en
snabbgenomgéng av livets frimsta gladjeimnen. Hela tiden har jag tio sddana noterade,
saker som alltid far mig pd gott humor.

Sedan négra ar dr Quickdrendet ett av glddjedmnena. For bland de mérkliga kinslor som
saken vicker dr det for mig nufortiden definitivt s att de positiva overviger. Trots all
tragik och sorg som finns i Quickmordens spar, och trots det enorma och fruktansvért
genanta haveriet for det svenska rittsvisendet, sa har vi som forstatt sanningen och stétt
fast vid den nagot att vara glada och n6jda 6ver. For det dr onekligen tillfredsstillande
att ha haft ritt i en sd uppmirksammad sak, dértill sa ensidigt och tokigt bedomd av den
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stora majoriteten. Och medan utvecklingen fortsétter mot en definitiv vindning ar
Quickérendet dirfor ett av livets gladjedmnen for mig.

9. Kalla fall

Av de atta mord som Thomas Quick domdes for dr girningsmannens ansvar preskribe-
rat nir det géller sex. Men efter en lagéindring preskriberas inte mord som har begatts
1986 eller senare. Och morden pa Therese Johannessen och Yenon Levi begicks 1988,
sa lyckas man 16sa dem kan gérningsmannen domas. I praktiken dr det dock knappast
tankbart att man forsoker 16sa dessa mord. Bergwall dr friad, och det ska sdkert till na-
got alldeles sirskilt och nytt for att man ska forsoka fa honom félld en géng till.

Men skulle det kanske kunna finnas dna fran gérningsmannen i de utsmetade blodfléck-
arna pé insidan av Yenon Levis troja? Saken borde kollas om det inte redan har skett.

Ett mord som Thomas Quick erkdnde men inte domdes for finns kvar. Det &r mordet pa
19-4rige Orjan Sellin, som forsvann efter en festkvill i Sigtuna i oktober 1993. Detta
mord erkidnde Quick for bade journalisten Gubb Jan Stigson och forfattaren Janne
Mattsson. Néir Mattsson intervjuade honom sa han: ”Det som hénder dr en f6ljd av tera-
pin och polisutredningarna. Jag ger mig ivig fysiskt ndr jag kommer for nédra en héin-
delse rent psykiskt. P4 det viset moéter jag upp det psykiska. I det hér fallet kostade det
en ung ménniska livet.” (Se s. 197 i Mattssons bok ”Gétan Thomas Quick™.)

Det ir tyviirr svart att se hur mordet pa Orjan Sellin skulle kunna 16sas om det var Sture
Bergwall som begick det. Om han inte dndrar sig pa nytt forstas, och kan berétta vad
som hénde med kroppen.



