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Halvarsbetraktelse om Quickarendet 2023
1. Inledning

Detta &r min sextonde betraktelse om Quickarendet. Den forsta skrev jag pa nyaret
2015-16, och sedan har det blivit tva betraktelser om aret. En vid nyar och en vid
halvarsskiftet. Varfor haller jag pa sa?

Jo, jag gor det (1) for att regelbundet paminna om villfarelsen att det skulle ha skett en
rattsskandal nar Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord. Det var ndgot mycket
markligt att s& manga lat sig luras, och vi maste lara oss av det. Jag skriver ocksa (2) for
att notera sadant som har hant angaende Quickarendet sedan sist. Det ar visserligen inte
séarskilt mycket nufortiden, men det som hander &r inte séllan ratt intressant. Vidare
fortsatter jag skriva (3) for att alla ska veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka
som teg. Ingenting ska kunna gdmmas undan for framtidens journalister och forskare.
Och jag skriver (4) for att fortsatta reflektera kring det intréffade. Det galler inte bara
debatten och villfarelsen, utan &ven morden, utredningarna och bevisningen.

Alla de 16 hittillsvarande betraktelserna finns samlade i ett dokument som aterfinns har:
http://goranlambertz.se/book-extra/de-sexton-forsta-halvarsvisa-betraktelserna-2016-
2023/. En innehallsforteckning till det dokumentet finns allra sist i den har betraktelsen.

Den har gangen noterar jag bl.a. att Granskningsnamnden for Radio och TV avslog min
anmalan mot SVT:s dokumentar om Appojauremorden (avsnitt 2), att aklagarna Anders
Perklev, Kerstin Skarp och Bjorn Ericson nog begick tjanstefel genom sin hantering av
Quickarendet (avsnitt 3), att det finns anledning att paminna om att saval matematiska
berdkningar som traditionell bevisvérdering visar att Thomas Quicks / Sture Bergwalls
skuld till de atta mord som han domdes for ar stalld utom rimligt tvivel (avsnitt 4) och
att det finns flera skal till att den allvarliga villfarelsen om en rattsskandal intréffade
(avsnitt 5). Jag noterar ocksa att det just nu &r nagra poddar som uppméarksammar Quick
(avsnitt 6).

2. Granskningsnamndens avgorande betraffande Appojauredokumentéren

I oktober och november 2022 sénde SVT en dokumentidr om morden i Appojaure. Som
vantat var den vinklad pa det vanliga séttet, och jag blev egentligen inte vare sig
upprord eller férvanad. Men sa bestamde jag mig dnda for att anmala den till
Granskningsndmnden for radio och tv pa en “séker punkt”, ndmligen for det tvarsdkra
pastaende som gjordes att Thomas Quicks eventuella “medhjilpare” (Jonny Farebrink)
hade alibi for mordet. Att detta pastaende &r osakligt vet alla som ar bekanta med
materialet. Farebrink hade absolut inte alibi. Sa pastaendet borde rimligen strida mot det
krav pa saklighet som SVT é&r skyldigt att tillgodose.

Men Granskningsnamnden avslog anmélan. Sa har 16d motiveringen:
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”Den medverkande kriminalteknikern gav sin bild av utredningsarbetet om det sa
kallade taltmordet. Hans uttalande om att NN haft alibi medfor inte att SVT har
asidosatt kravet pa saklighet. Namnden uppfattar det vidare sa att SVT i den direkt
efterfoljande speakern utvecklade beskrivningen av de uppgifter om ett alibi som
kriminalteknikern refererade till. SVT har dartill i sitt yttrande redogjort for att
uppgiften om att NN hade alibi ar férankrad, bland annat i utsagor av poliser och av en
utredare i den aktuella mordutredningen. Namnden anser darmed att SVT har visat
grund for att det under utredningen fanns uppgifter om ett alibi. Mot bakgrund av detta
anser namnden inte att programmet stred mot kravet pa saklighet.”

Det avgorande var alltsa enligt namnden att SVT hade visat grund for att det under
utredningen fanns uppgifter om ett alibi”. Detta stammer i sig, det fanns sadana
uppgifter. Men vem som helst kan titta pa dokumentéren och se om det bara ar detta
som pastas, alltsa att det “under utredningen fanns uppgifter”. Det ér det inte. I stillet
pastar dokumentaren utan att darra det minsta pa manschetten att Farebrink faktiskt
hade alibi. Spekerrdsten sager sa har: ”Medhjélparen har alibi och Thomas Quicks
historia spricker.” Och det var for detta som jag anmalde dokumentaren. For i
verkligheten var det hogst oklart var Farebrink hade befunnit sig (se narmare avsnitt 2 i
nyarsbetraktelsen 2022/23).

Men det var ocksé av betydelse att nimnden “uppfattade det sa” att speakern i
dokumentéren bara “utvecklade beskrivningen av de uppgifter om ett alibi som
kriminalteknikern refererade till”. Och det fick man alltsé gora. Men vad speakern sa
var ju "Medhjalparen har alibi och Thomas Quicks historia spricker”. Simsalabim, sa
forvandlar man en 16gn till en sanning utan att det strider mot kravet pa saklighet.

3. Begick resningsaklagarna tjanstefel?
Det hér har hant:

a. Thomas Quick falldes for atta mord i sex domar dar domstolarna forklarade att
erkannandet inte rackte, utan att man maste understka om ovrig bevisning medforde att
Quicks skuld var stalld utom rimligt tvivel. Och domstolarna kom fram till just detta:
ovrig bevisning medfdrde att Quick var bortom rimligt tvivel skyldig.

b. Sju ar efter den senaste domen sa Quick / Bergwall i en tv-dokumentar att han ljog.
En aklagargrupp tillsattes, ledd av 6veraklagaren Bjorn Ericson. Den kom med stod av
riksaklagaren Anders Perklev och vice riksaklagaren Kerstin Skarp fram till att skulden
maste prévas pa nytt. Bergwall fick en ny advokat som tillsammans med aklagarna
ansokte om resning av domarna. Eftersom aven aklagarna ville ha resning beslutade
hovratterna helt naturligt sa. Ingen egentlig prévning skedde av bevisningen, det gjordes
bara vissa noteringar om vad som kunde forklara en del av denna.

c. | mal dar det har beslutats om resning ska skulden normalt prévas pa nytt i en
rattegang i tingsratten. Men i det har fallet kom aklagarna fram till att det inte langre
fanns anledning att havda Quicks skuld. I varje fall en aklagare tvivlade pa det riktiga i
detta och byttes ut. Aklagarna anmélde fér tingsratterna att de lade ner atalet i samtliga
fall. Tingsratterna skrev av malen och frikande automatiskt Quick. Ingen prévning
skedde av bevisningen.
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d. Quick hade alltsa domts for atta mord och han hade erkant i varje fall elva ytterligare.
Inget av dessa 19 mord var uppklarat, och ingen utredning hade ens tillndrmelsevis
narmat sig nagon annan lésning an att det var Quick som var skyldig. Ett enda forhor
holls under resningsprocessen med Quick. Dar stélldes inga svara fragor om hur han
t.ex. kunde peka ut de platser dar en hund senare skulle komma att markera for likdelar
eller gissa att det hade lamnats sagar i narheten av platser dar mordade personer hade
hittats.

Fragan ar om aklagare far agera sa har utan nagra konsekvenser. | praktiken bestamde
de av oaktsamhet — framfor allt Perklev, Skarp och Ericson — att en seriemérdare skulle
ga fri. Det bestamde de utan att ordentligt granska bevisningen, fastan Quick hade
domts i domstol. Och de lét lagga ner atalen trots det som sags i 20 kap. 9 §
rattegangsbalken att ”Sedan dom fallit, ma ej allméant atal nedlaggas”.

| 20 kap. 1 § brottshalken star att den som vid myndighetsutévning “asidosatter vad som
géller for uppgiften” ska démas for tjanstefel. Jag tycker nog ganska bestdmt att dessa
tre personer “asidosatte vad som géllde for uppgiften”. I dag kan de inte domas, men
enligt min mening gjorde de sig skyldiga till tjanstefel.

4. Sannolikhetsberakningar och traditionella bevisvarderingar

Jag tjatar med jdmna mellanrum om att de berakningar jag gjort enligt Bayes sats
resulterat i att sannolikheten for Thomas Quicks skuld till de mord som han démdes for
ligger klart 6ver 99 % i sju av de atta fallen, i tva fall pa 99,99 % (se
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/).

Inte lika ofta tjatar jag om att en professionell bedémning av bevisningen utan
matematiska berékningar leder till vasentligen samma slutsats (se
http://goranlambertz.se/book-extra/pm-med-oversiktlig-sammanstallning-av-
bevisningen-i-alla-malen/) och att det galler &ven om man tar hénsyn till kdnda och
mojliga invandningar mot bevisen (http://goranlambertz.se/book-
extra/sammanstallning-av-bevisningen/).

Nu har jag pamint igen. Thomas Quicks / Sture Bergwalls skuld till de atta mord som
han domdes for ar stalld utom rimligt tvivel. Enligt min uppfattning talar darmed allt for
att han begick &ven de dvriga elva mord som han erkande.

5. Skalen till att villfarelsen intraffade och bestar — borjan till en fordjupad analys

Sa smaningom kommer jag och kanske andra att forsoka forsta genom en mer
omsorgsfull analys vad det var som hande nér sa gott som hela Sverige lat sig luras att
tro att Thomas Quick var oskyldig och alltsa domdes felaktigt for atta mord. Som en
liten inledning till den analysen ska jag hér lista de tio omstéandigheter som jag tror
betydde mest (jfr bl.a. nyarsbetraktelsen 2020-21, avsnittet med rubriken ”Ar det nagot
sérskilt med Sverige som gor oss mottagliga for villfarelser?”):

1. Kraftfulla roster Det pastaende om en rattsskandal som fordes fram av bl.a. Jan
Guillou, Leif GW Persson, Hannes Rastam och Sveriges television var kraftfullt och
fick stort genomslag.


http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/
http://goranlambertz.se/book-extra/pm-med-oversiktlig-sammanstallning-av-bevisningen-i-alla-malen/
http://goranlambertz.se/book-extra/pm-med-oversiktlig-sammanstallning-av-bevisningen-i-alla-malen/
http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/
http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/
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2. Medierna snabbt eniga Medierna stallde sig snabbt och néstan enhélligt bakom
pastaendet om en rattsskandal.

3. Svag motstandskraft i Sverige Det finns en del som talar for att vi i Sverige har en
ovanligt svag motstandskraft mot budskap som férmedlas av medierna.

4. Inget motstand fran journalister, tvartom Aven vanligen Kritiska journalister avstod
fran en rejal granskning av pastaendet om en rattsskandal. Det kan ha berott pa en utsatt
arbetssituation i ett svart lage for medierna eller pa att budskapet var sa kraftfullt och
enigt att valdigt fa sag anledning att ifragasatta det. De journalister som Gppet intog en
sjalvstandig hallning — som Gubb-Jan Stigson, Kristina Hultman och Yrsa Stenius —
utsattes for utfrysning e.d. Andra annars goda journalister — som Bo-Go6ran Bodin och
Martin Wicklin — har medvetet dragit sig undan efter att ha forstatt att de gjort
pinsamma insatser i sina granskningar av Quickarendet.

5. Forsiktighetstraditionen hos jurister Vi jurister ar av tradition forsiktiga. Manga av
0ss ar mer radda for att gora fel an angelagna att verkligen goéra rétt. | den traditionen
ligger en ovilja mot att pa nagot satt ifragasatta rattsliga avgéranden. Manga sag att
mediebudskapet om “rittsskandalen” var forenklat och ofta vilseledande, men
forsiktigheten avholl de flesta fran att protestera. Ibland gar den svenska
forsiktighetstraditionen bland jurister sa langt att den kan bli samhallsskadlig. Jag anser
att det skedde i Quickarendet. Aklagarna borde inte ha fatt hllas utan motstand.

6. Mycket allvarliga fel bland ansvariga aklagare Riksaklagaren och resningsaklagarna
begick mycket allvarliga fel nar de lat villfarelsen fa faste dven i rattsvasendet och inte
granskade vilken bevisning som fanns mot Thomas Quick innan de bestdmde sig for att
stélla sig bakom ett upphavande av de féllande domarna. (Se avsnitt 3 ovan.) Hade
aklagarna granskat Sture Bergwalls atertagna erkannanden nagorlunda ordentligt hade
de upptéckt flera saker som inte stdmde eller som borde ha kontrollerats.

7. Svart for manga att vardera bevisningen Bevisvardering ar svart. Det kan vara latt
att tro att invandningar mot enskilda bevis &r mycket viktigare for helheten &n de i
sjalva verket ar. Det ar svart att gora en samlad vardering av bevisningen. Nar det géller
den svara konsten att rakna matematiskt pa sannolikheten for den misstanktes skuld ar
det mycket fa jurister som behérskar den.

8. Svart erkanna att man har haft fel om allvarliga ting De flesta hade tagit stallning
sa snabbt och sa bestamt for rattsskandalpastaendet att det blev valdigt svart att 6ppna
sig for nagot nytt nar det kom motroster. Det &r inte latt att erkanna att man har haft fel i
en viktig och allvarlig sak, risken att tappa ansiktet ar ofta for stor. Till detta kommer att
nagot som liknar Quickarendet inte torde ha intraffat nagonstans nagon gang. Manga lar
se det som enormt pinsamt for Sverige om det verkligen skulle vara fraga om en stor
villfarelse. Det 6kar motstandet mot att erkanna den.

9. Bergwallkommissionen Att Bergwallkommissionen mer eller mindre slog fast att
Bergwall ska anses oskyldig har naturligtvis medverkat till att de flesta har slagit sig till
ro med den slutsatsen. Men kommissionen hade fatt ett mandat som innebar att man
skulle utga fran att de friande domarna innebar att Bergwall var oskyldig. Det var en
orimlig utgangspunkt, inte minst eftersom de friande domarna hade tillkommit utan
prévning av bevisningen. Kommissionen gjorde allt den kunde for att vara lojal med
utgangspunkten och avstod helt fran att 6ppna for méjligheten att det kunde vara pa
nagot annat satt. Kontentan av de antaganden som Bergwallkommissionen gjorde och
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av de slutsatser den kom fram till var att, av de manga som var inblandade nar
utredningarna och rattegangarna pagick, det var i varije fall nio personer som talade
osanning. Det var aklagare, poliser, psykologer, advokater och lakare. Den ende som
talade sanning om vad som hande var Sture Bergwall.

10. Konsensussamhélle, konformism Sverige ar sannolikt i ovanligt stor utstrackning
ett konsensussamhalle med utbredd konformism och en viss skoningsldshet mot dem
som séger emot. Fa svenskar vagar siga offentligt att de inser att de haft fel. Civilkurage
ar inte utbrett bland svenskar.

6. Poddar

Under det senaste halvaret har jag kontaktats av tre personer som ar inblandade i poddar
med avsikt att ta upp Quickarendet. Jag har fatt tva intervjuforfragningar men tackat nej,
huvudsakligen for att undvika att stora annat arbete kring Quick som pagar.

Vid en av forfragningarna fick jag samma intryck som jag brukar fa nar nagon fragar
om en intervju om Quick: man hade bestamt sig i forvag. Jag stallde frdgan om
personen kunde garantera att man skulle géra en rakt igenom hederlig granskning och
soka sanningen. Det besked jag fick var att man inte kunde gora nagra sadana utfastelser
pa forhand.
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