Halvarsbetraktelse om Quickarendet 2024

1. Aren

Det har nu gatt 60 ar sedan det férsta mordet begicks som Sture Bergwall erkénde, 55 ar
sedan han begick fyra sexuella 6vergrepp som han domdes for aret efter, 50 ar efter
hans knivattack mot Lennart Hoglund, 48 ar efter det forsta mordet som han démdes for
och 36 ar efter det sista, 33 ar sedan han domdes till sluten psykiatrisk vard for bl.a. ett
grovt ran, 32 ar efter det forsta erkannandet av mord, 31 ar efter att det sista mordet
begicks som han erkande, 30 ar efter den forsta fallande domen for mord, 23 ar efter
den sista domen, 16 ar sedan Bergwall tog tillbaka sina erk&nnanden, 15 ar efter det
forsta resningsbeslutet,12 ar efter att Hannes Rastams bok kom ut, 11 ar efter den sista
frikdnnande domen och Dan Josefssons bok, 9 ar efter att Christer van der Kwasts bok
och min egen kom ut, likasa 9 ar efter Bergwallkommissionens rapport, sex ar sedan
Seppo Penttinens och Yrsa Stenius bok kom ut och sedan Justitiekanslern avslog Sture
Bergwalls skadestandsansprak och 5 % ar sedan Cajsa Lindholms bok kom ut. Sjutton
nyars- eller halvarsbetraktelser har jag skrivit om Quickérendet, detta ar den artonde.

Jag publicerade denna betraktelse vid halvarsskiftet men har fardigstallt den forst nagra
dagar déarefter. Det beror pa att jag just i borjan av juli har rest i Sydnorge, bl.a. till
nagra platser som ar aktuella i Quickarendet, och ville tillfoga ndgra kommentarer fran
den resan.

2. Varfor Quickbetraktelser?

Den forsta halvarliga betraktelsen om Quickérendet skrev jag pa nyaret 2015-16. Som
jag tidigare har skrivit fortsatter jag med betraktelser vid ars- och halvarsskiftena av
framfor allt fem anledningar:

— for att regelbundet paminna om villfarelsen att det skulle ha skett en rattsskandal nar
Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord (1),

— for att notera sadant som har hant angaende Quickarendet sedan sist (2),

— for att alla ska veta vad som var kant, vilka som sa vad och vilka som teg; ingenting
ska kunna gdmmas undan for framtidens journalister och forskare (3),

— for att fortsatta reflektera kring det intréffade, dels debatten och villfarelsen, dels
morden, utredningarna och bevisningen (4),

— och for att forsoka ge upprattelse at de personer som har beskyllts for mycket
allvarliga fel fastan de gjorde allt vasentligen ratt och mycket bra (5).

Alla de 18 hittillsvarande betraktelserna (inkl. denna) finns samlade i ett dokument som
aterfinns har: De arton forsta nyars- och halvarsbetraktelserna 2016-24 (Om lanken inte
fungerar i pdf-filen, anvand den som finns i blogginlagget.) En innehallsforteckning till
det dokumentet finns allra sist i den har betraktelsen.



http://goranlambertz.se/wp-content/uploads/De-arton-f%C3%B6rsta-ny%C3%A5rs-och-halv%C3%A5rsbetraktelserna-2016-24.pdf

3. Debatten om hundsdkens bevisvarde

| april hade professor Christian Dahlman i Lund och jag en debatt pa hans Facebooksida
om bevisvardet av markeringar som en s.k. likhund gor. (Som alla intresserade vet var
sadana hundmarkeringar ett av de allra starkaste bevisen mot Thomas Quick.)

Vi var oense om bevisvérdet i detta exempel:

Aklagaren &beropar som bevisning i mélet mot A ett hundsok dér foljande hande enligt
klanderfri skriftlig dokumentation:

1) A pekade ut en distinkt plats, ett par kvadratmeter stor, d&r han sé&ger att han tidigare
har sonderdelat en méanniskokropp. (Han erkanner mordet.)

2) Nagon tid senare markerade den dokumenterat pricksakra likhunden tydligt pa just
den plats som A pekade ut. Den markerade inte nagon annanstans inom ett manga
hundra kvadratmeter stort omrade dar den fick soka.

Aklagaren &beropar inte nagra andra hundsok. Vi vet bara att det som har aberopats &r
val dokumenterat och att hunden tidigare har visat sig mycket pricksaker.

Jag menar att vérdet av detta bevis ar mycket hogt, eftersom sannolikheten ar
utomordentligt liten att A kunde peka ut just den plats dar hunden skulle komma att
markera. Christian Dahlman menar att vardet ar mycket lagt, eftersom det enligt honom
kravs mer jamforelsematerial om hunden.

Enligt min uppfattning undervisar Dahlman darmed sina studenter klart i strid med
gallande réatt for bevisprovning i brottmal. Detta kan nog vara svart for en icke-jurist att
forsta, men var och en kan blunda och ténka efter. Dahlman visar ocksa enligt min
mening svag formaga att bedéma bevisning i ett enskilt fall; han skulle inte passa som
domare.

4. Vilka tror i dag att Sture Bergwall ar oskyldig till de atta morden?

| den forra betraktelsen, nyaret 2023/24, noterade jag vilka jurister resp. journalister
som an i dag tror att Sture Bergwall &r oskyldig till de atta mord som han démdes for.
De jurister som an i dag sager att de tror att Sture Bergwall &r oskyldig ar Nils-Eric
Schultz, Marten Schultz och Hans-Gunnar Axberger samt tva personer som jag av
hansyn till dem sjalva inte namnger.

Bland journalister ar det en som har sagt att han tror pa Bergwalls oskuld, namligen
Petter Ljunggren, SVT. Nagra andra har i varje fall inte sagt till mig att de tror att
Bergwall &r oskyldig, fastan jag har fragat flera ganger. Och inte heller har jag kunnat
forsta pa ndgot annat satt att det finns andra journalister som tror att Bergwall ar
oskyldig.

Jag har tidigare noterat Christian Dahlman som den sjéatte juristen som tror att Bergwall
ar oskyldig. Da har han emellertid protesterat och sagt att han inte vill ha nagon
uppfattning i skuldfragan.
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I en podd i april (se avsnitt 6 nedan) kallade dock Dahlman Bergwall oskyldig. Sa nu tar
jag med honom i alla fall. Darmed &r det sex jurister och en journalist som numera tror
att Sture Bergwall ar oskyldig till de atta mord som han domdes for.

Man ska inte vara elak, men jag tillater mig faktiskt att betvivla att dessa sju personer
faktiskt tror det de sé&ger sig tro. Vem som helst som granskar bevisningen, och ar
nagorlunda kunnig, maste enligt min mening forsta hur det forhaller sig.

Och om jag har ratt i mitt tvivel kan man forstas undra varfor de sager som de séger.

5. Debatten pa Publicistklubben 2012

Ar 2012 var det en debatt p& Publicistklubben om Quickarendet. Deltagare var pa ena
sidan Mattias Goransson och Jan Guillou, som havdade rattsskandalen, och pa andra
sidan Gubb Jan Stigson och Claes Borgstrém, som havdade villfarelsen. Jag sag nyligen
debatten igen pa Youtube. Stina Dabrowski ledde den pa ett bra satt.

Vad jag slogs av framfor allt annat var den oerhért harda tonen mellan debattdeltagarna.
Sa onddigt egentligen. Det hela handlar ju faktiskt om en sakfraga och ingenting annat:
Var Thomas Quick oskyldig till de atta morden, eller var det ratt att doma honom? En
sadan fraga ar ju inget man kan ha asikter om. Sa den borde man kunna debattera med
rena sakargument.

Men jag far erkanna att aven jag sjalv har varit hard i debatten och ibland dumforklarat
mina motstandare. Fast till mitt forsvar vill jag da sdga ... nej, det ska jag inte saga
forresten.

6. Fusk i podden ”Spar”?

| podden ”Spar”, som leddes av Anton Berg, fordes det fram en tidigare for mig okand
uppgift om dna-bevisning i fallet med Yenon Levi, den unge mannen fran Israel som
mordades i juni 1988. Speakerrosten i podden sa att ”det DNA som finns kvar inte
matchar med Thomas Quick”. Det ger ju intrycket att mérdaren nog dr ndgon annan &n
Quick.

Jag fragade producenten for podden, Martin Johnson, hur det var med dna-provet. Hade
man hittat ndgot som inte var kant under utredningen och som faktiskt talar mot Quick
som mordare?

Martin Johnsons svar var ett det enda dna som aterfanns pa Levi var hans eget. Jag
menade att det da val ar vilseledande att saga att ”det DNA som finns kvar inte matchar
med Thomas Quick”. Men det tyckte inte Johnson. Han tyckte att det var samma sak att
séga att provet ”inte matchar” Thomas Quick som det hade varit att saga att “’det inte
fanns” nagon dna fran Thomas Quick. Hederligt?

7. Beréttelser fran en resa i Sydnorge

Jag skrev huvuddelen av denna betraktelse timmarna fore halvarsskiftet, kvéllen den 30
juni. Da skrev jag ocksa att jag just var ute pa en resa till tre platser som har starka
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kopplingar till Quickarendet, dels Risgr langst ner i syd dar Marianne Rugaas Knutsen
forsvann 1981, dels Drammen strax sdder om Oslo dér Therese Johannessen férsvann
1988, dels Orjeskogen med tva nirliggande kyrkor dar det bl.a. gjordes fynd av
sokhundar med koppling till morden pa de nyssnamnda bada flickorna. Thomas Quick
(som han da hette) erkande bada morden och pekade ut bl.a. de platser dér han sa att han
hade eldat upp kroppsdelarna.

Jag reste till de namnda platserna for att kunna se och forsta battre an man kan gora nar
man bara laser och ser pa bilder.

Och efter att ha sett platserna tycker jag verkligen att jag forstar betydligt battre an
tidigare. Jag kan inte pasta att bevisningen starktes av det jag sag, den var redan tidigare
sa stark att det hade varit nastan omajligt. Men jag starktes i min dvertygelse att det som
de norska poliserna fick berattat for sig av Thomas Quick om Thereses forsvinnande var
sa detaljerat, sa nytt jamfort med vad de hade vetat sedan tidigare (det var atta ar mellan
mordet och Quicks erk&nnande) och helt i dverensstdmmelse med vad som var rimligt.
Som Hakon Gréttland och John Ottersen sa till mig nar vi traffades i Drammen: Sa
manga tillfalligheter kan knappast finnas pa en gang. Braderna i slanten, den brada som
Quick stod pa nér han vintade in Therese, hennes ”astmaandning”, vigen hon gick frén
affaren, tidpunkten, det Quick sa om hur barnstugan hade sett ut nar han var dér ca 8 ar
tidigare, vittnet som sag en bil kora ivag snabbt uppfor backen, Quicks beréattelse om
hur Therese slangde med kassen som sag tung ut, och sa vidare och sa vidare. (Jag inser
att inte manga lasare hanger med nér jag bara namner dessa omstandigheter kort pa det
hér sattet. Vill man forsta kan man lasa mina dokument pa hemsidan om berékningen av
sannolikheten for Quicks skuld.)

Aven i Risgr kunde jag konstatera att Quicks berattelse stimde mycket val med
forhallandena pa platsen. Mycket mer an sa kunde jag inte gora déar, forutom rata ut ett
par fragetecken om avstand och hur det narmare bestamt sag ut pa platsen. Men jag
lovar att den lilla stan Risgr ar underbart vacker med sina manga vita trahus i centrum.
Den ar mycket val vard ett besok av den anledningen. Och sjalv sag jag EM:s kanske
hittills basta match, den mellan Portugal och Slovenien, pa en sportbar i narheten av
mitt lilla hotell. Fast det har forstas inte med saken att gora.

| @rjeskogen fick jag tillfalle att satta in Quicks beréttelse i geografin med Ringentjarn,
som polisen témde 1996 pa jakt efter de kvarlevor som Quick sa sig ha sankt ner i
vattnet, vandplatsen “Torget”, dar man hittade de omstridda “benbitarna™ och en sag
efter Quicks anvisningar, och platserna dar hundarna markerade just dar som Quick sagt
att han hade sonderdelat flickornas kroppar. Jag traffade ocksa flera personer i Orje och
dess ndrhet som sa sig helt 6vertygade om att Quick beréttade sanningen nar han
erkande. ”Annars hade han ju aldrig kunnat beratta om hjulet som hangde dar pa
viggen.” Och sa vidare.

Sa dven om jag inte kan pasta att bevisningen starktes av mitt besok pa dessa platser, sa
starktes jag sjalv — i den man det &.h.t. var mojligt — i min 6vertygelse om Quicks skuld.
8. Alla kommer undan ansvar p.g.a. allas intresse av att sanningen doljs

Jag vagar pasta att alla nagorlunda Quick-kunniga personer numera forstar att Sture

Bergwall begick de mord som han domdes for och att det alltsa var en villfarelse som
spreds nar det pa bred front framstélldes som en rattsskandal att han domdes.
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Bergwallkommissionens utredning var en skandal. Av nagon anledning forsokte man
inte ge stod at sanningen. Varfor? Hur kan en utredning, som ska kanna ansvar for
sanningen, gora sa? Det &r nog det konstigaste av allt konstigt.

Ansvar borde utkrévas av dom som har den storsta skulden till att villfarelsen om
Thomas Quick uppkom. Nagot rattsligt ansvar blir inte aktuellt, och det &r jag inte ute
efter. Men om man har bidragit till ndgot sa allvarligt som att sex helt korrekta
morddomar rivits upp, da borde man atminstone fa allvarliga fragor om hur man kunde
gora som man gjorde. Varfor man inte undersokte bevisningen nagorlunda noggrant.
Varfor man inte sag till att Bergwall fick svara pa svara fragor om hur han kunde veta
det han visste om sagar, gangvagar, kroppsdelar, styckningsplatser osv.

Men intresset av att sanningen kommer fram é&r inte tillrackligt stort. For sa manga
skulle drabbas om det skedde. Hogt ansedda journalister, forfattare, aklagare och andra.
Alla kommer undan ansvar pa grund av allas intresse av att sanningen déljs.

Sa darfor far 16gnen fortsatta att rada. Formellt sett. Sa kan det bli. Till dess att nagon
modig och hederlig journalist tar tag i saken.
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