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Forord

Jag sa i manga ar att jag aldrig skulle skriva nagra memoarer. Det kandes alldeles for
sjalvcentrerat, lite skrytsamt. Men sa smaningom andrade jag mig. For man behover ju
inte skriva for publicering, man kan skriva for dokumentation, for sig sjalv och for de
efterkommande. Det kan vara kul eller intressant att ldsa vad forfaderna (i detta fall jag)
gjorde och ténkte. Sjalv hade jag gett en rejal slant for att far- och morforaldrarna skulle
ha skrivit ner nagra sidor om sina liv.

Sa det blev memoarer till sist. Med syftet att dokumentera, att tillfredsstalla mitt eget
behov av ordning och minne, och att beratta for dom som kan ténkas vara intresserade.
Forhoppningsvis kan texten ibland erbjuda intressant lasning for andra an de narmaste,
nagon gang kanske rentav betydelsefull.

Texten ar i stort sett en kronologisk genomgang av mitt liv: barndom, ungdom, studier,
familj, arbeten och alderdom. Men darutdver innehaller den en redovisning av ett antal
rattsarenden som jag har varit inblandad i och har en del att sdga om. Och sa lite
reflektioner om annat som jag tycker &r viktigt.

Jag vill varna for att en del av det jag skriver ar intressant enbart for mig sjalv, som t.ex.
upprakningar av namn pa personer jag har mott.

Jag later trycka upp en forsta version av dessa memoarer till min 75-arsdag, den 17
februari 2025. Sedan har jag tankt fylla ut dem med nagra sidor per ar tills jag fyller 80,
kanske langre.

Uppsala den 10 februari 2025

Goran Lambertz



1 Kisaaren (1950-67)
Familjen

Jag foddes pa Kisa lasarett den 17 februari 1950. Min mamma hette Elsvig Lamberthz,
fodd Axén, och pappa Lasse Lamberthz. | familjen fanns ocksa syster Kerstin, fodd
1941. Och sa smaningom tillkom syster Ewa-Lotta, fodd 1957.

Vi bodde pa fyra olika platser i Kisa. Forst i ett litet hus som hette Solhall pa
Enebygatan, dar familjen hade nedervaningen, ett rum och kok. Efter att jag hade fotts
flyttade vi ganska snart till ett nybyggt flerfamiljshus pa Storgatan som hette
Hemgarden. Dar hade vi en modern lagenhet pa tva rum och kok pa tredje vaningen =
overst. Familjen kopte sedan en liten villa 1958, Solgarde pa Linnégatan, for 50 000 kr.
Dar fanns det tre rum och kok + kallare och vind. Och tradgard. Och sist, fran 1972,
bodde familjen i ett hus utan namn pa Gammelgardsgatan. Déar var det fyra rum och kok
plus inredd kallare. Och tradgard.

Pappa Lasse arbetade pa Statens Jarnvagar som kontorist, sa smaningom med titeln
jarnvagsexpeditor. Det var 4-5 personer som hade det arbetet under chefen,
stationsmadstaren eller ’stinsen” som han kallades. Dessutom var det ett antal personer
som jobbade ute pa banan eller i magasinet eller lokstallet, sd ssmmanlagt var det drygt
tio personer pa jarnvagen i Kisa pa den tiden. Alla var min, eller “karlar” som de flesta
sa.

Vi hade ingen bil de forsta sexton aren av mitt liv, sa da var det bra att aka gratis pa
taget som vi jarnvagsfamiljer fick gora. Det utnyttjade vi for semestrar och helgresor till
mormor och morfar i Hogstad, nara Mjolby, och farmor och farfar i Opphem, tva mil
fran Kisa.

Mamma var hemma med oss barn de forsta aren, sa som kvinnorna mestadels var pa 50-
talet. Sa smaningom bdrjade hon arbeta lite som andringssommerska at
konfektionsbutiken Schills, men det var nér vi hade flyttat till Solgarde och jag var 8 ar.
Annu senare borjade hon i Kembaren, Kisas forsta kemtvatt, som 1&g i Akerdala invid
Hemgarden pa Storgatan. Kanske var det dar som froet saddes till den fruktansvarda
tumor hon fick pa sin hjarna ca 15 ar senare, den som tog hennes liv i den forsta av mitt
livs tva stora katastrofer.

Mamma Elsvig var med i Husmodersféreningen och blev ocksa en av ledarna i den
husmorsgymnastik som foreningen ordnade. Hon var vél egentligen inte sa gymnastiskt
lagd, men hon var ansvarsfull, ordningsam och omtyckt.

Bridge spelade en ganska stor roll i familjens liv. Pappa spelade i Kisa Bridgeséllskap
och deltog ndgon gang i SM, flera ganger i SJ-mésterskapen. Det var klubbtavlingar
varje tisdagskvall, ibland tavlingar utanfor Kisa pa helgerna. Aven mamma borjade
spela sa smaningom, jag tror det var i mitten av 50-talet. Snart var dven hon borta pa
tisdagskvéllarna. Inte roligt for en liten pojke som var van att bli nattad av sin mamma.
Storasyster kunde inte alls ge samma trygghet. Hela familjen sov i samma rum tills
Ewa-Lotta foddes 1957. D4 fick Kerstin flytta in i finrummet”, som tidigare nistan
bara hade anvénts ndr vi hade gaster. Dar var det parkettgolv.

Nar vi sa smaningom flyttade upp till Solgérde fick Kerstin ett eget rum, medan jag och
lillasyster lag i sovrummet hos mamma och pappa. Efter nagot ar flyttade Kerstin in till
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Linkdping for studier och jag fick ta 6ver hennes rum. Lotta blev kvar inne hos mamma
och pappa tills &ven jag flyttade till gymnasiet i Linkoping och bodde dar under
veckorna. Dé borjade Lotta sova inne i ”mitt rum”, men hon tog aldrig 6ver det helt och
hallet, inte ens nar jag flyttade till USA ett ar, 1968-69. | varje fall stod det till mitt
forfogande nér jag kom hem, och énda till dess att jag flyttade till Uppsala och lamnade
Kisa p4 riktigt &r 1971. Aven i Solgirde hade vi annars ett *finrum” dit dérren nastan
alltid var stangd. Det var nog sa i manga hem pa den tiden, &ven om det nu efterat kan
kannas lite lyxigt att ha ett helt rum nastan obebott fastan man &r ganska trangbodd. |
finrummet i Solgarde var det ratt sa kallt, det handlade om att spara
uppvarmningskostnader. Familjen var inte fattig men forvisso inte heller rik.

Ewa-Lotta och jag skrev en bok om vara foraldrar och deras (= vara) slakter till
mammas 100-arsdag den 4 november 2020. Da hade hon redan varit dod i 42 ar, den
ovannamnda hjarntumaren tog hennes liv den 24 november 1978. For lite mer kott pa
benen om mamma och pappa hanvisar jag till "Boken om Elsvig och Lasse Lamberthz”.

Skolan

Jag gick i skolan fran sju ars alder. Visserligen testade vi nar jag var sex om jag var
skolmogen”, som man sa. Och jag klarade provet fast jag missade en fraga som gick ut
pa att rita in rok som blaste ur en skorsten. Jag tankte inte pa att den maste ryka at det
hall som det blaste mot. Och vart det blaste kunde man se pa en flagga pa bilden. Nar
det skulle beslutas om jag skulle bérja som sexaring eller inte It mina snalla och kloka
foraldrar mig sjalv bestdmma hur jag skulle gora. Och jag valde att stanna hemma hos
familjen och kamraterna i Hemgarden ett ar till.

Under tiden fick det bli bl.a. simskola. Pa 50-talet holls simskolan ute i
Karlsbergsdammen, en kvarts cykeltur séderut fran Kisa. Jag minns somrarna med
simskola som kalla och sjélva simskolan som lite jobbig, eller "trdlig” som vi sa. Det
var en cykeltur tidig morgon, torrsim pa land en stund, simtraning i det kalla vattnet,
huttrande omkladning och sa cykel hem igen. Varje férmiddag under nagon manad.
Mérkestagning och avslutning med foréldrar som kom och tittade den sista dagen. Men
vi larde oss i alla fall att simma. Gratis var det forstas, kommunen stod for anlaggningen
och l6nen till simlararna. Men nagra behagliga minnen blev det inte, i varje fall inte hos
mig.

Nér jag sedan vél borjade skolan trivdes jag mycket bra. Jag hade lart mig att l&sa och
skriva som femaring, sa jag fick sarbehandling av froken Inga Lundin. Det var jag lite
mallig for, och sjalvfortroendet vaxte. Vi fick betyg redan i forsta klass pa den tiden,
och jag hade skal att vara n6jd aven om jag fick B i vélskrivning och daligt betyg dven i
teckning. Kamraterna var manga och stamningen i skolan bra. Inga disciplinproblem
forstas, den som inte holl tyst forpassades till korridoren, dvs. utrymmet utanfor
klassrummet. Vi hade ett par killar i klassen som kordes ut ibland, men annars var det
stilla och koncentrerat pa lektionerna. Skolan hette Stjarneboskolan och lag vid den
norra utfarten fran samhallet.

”Smaskolan” omfattade klass 1 och 2, “folkskolan” klasserna 3—6. Man bytte larare i
tredje klass, och under alla dessa sex ar hade man i princip samma larare i alla amnen.
Min larare i folkskolan hette Jana Holmberger, och dven hon gav mig viss positiv
sdarbehandling pé grund av min “duktighet”.
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Efter sjatte klass vantade fyraarig realskola for drygt hélften av oss. De andra fortsatte
ett ar till i folkskolan och slutade sedan skolan efter sjuan. Vi som gick i realskolan fick
nu sarskilda larare for de olika amnena. Det betydde att vi i var klass hade ungefar tio
olika larare varije lasar. I tredje realskoleklassen flyttade vi dessutom till en helt
nybyggd skola i Kisa, Vargardsskolan. Det kandes lyxigt att allt var nytt och frascht.
Och gymnastiksalen var en stor idrottshall d&r man kunde spela bl.a. handboll och
tennis.

Matte och engelska var mina basta amnen. | realskolan blev det sedan &ven kemi,
medan jag fick kd&mpa mer (och trivdes mindre bra) med fysiken och biologin. Jag horde
till de battre i klassen, men jag hade min éverman i historia i Hakan Bjork i folkskolan
och Jerker Carlsson i realskolan. De var genuint intresserade av amnet pa ett annat satt
an jag. | geografi daremot hade jag sjalv ett levande och starkt intresse, sa det var lattare
att lara in. Detsamma géllde tyska. Franska var jag samre i, &ven om jag fick a (litet a)
av var larare Bengt Neidenstrom. Engelska laste vi fran femman, tyska fran ettan eller
tvaan i realskolan (jag minns inte sékert) och franska bara i tredje och fjarde
realskoleklassen. Teckning och valskrivning var jag dalig pa, liksom traslojd, medan jag
var hygglig pa syslojd och hushallsgoromal (=skolkok) liksom modersmal (= svenska)
och kristendom (som religionskunskapen da hette). Nar jag gick ut realskolan fick jag A
(stort A) i fem amnen: Matematik, kemi, svenska, engelska och kristendom. | resten av
amnena hade jag litet a, forutom AB i musik och Ba i teckning.

Bland lararna fanns manga personligheter och manga skickliga pedagoger. Jag minns
sérskilt Mona Saint Cyr, som kom till Kisa som ung och ganska oerfaren men som tog
bade skolan och samhallet med storm. Sa smaningom blev hon riksdagsledamot och
senare kommunchef i Kinda. Hon var min l&rare i tyska och historia, &ven svenska
under en period. Lite strang och kravande men skicklig och bra. Fran en av hennes
lektioner har jag en av mina pinsammaste stunder fran skolan. Mona bad mig beratta det
jag visste om Gustav Vasas dldste son Erik och jag kunde bara komma pa att han som
kung hette Erik XIV. Nar Mona fragade om jag inte kunde komma ihag nagot mer fick
jag vika mig och erkénna att det stod stilla i huvudet. Hon tittade pa mig med
outgrundlig blick och gick vidare med lektionen.

Till Monas 90-arsdag den 15 februari 2024 skrev hon och jag en liten bok om hennes liv
och gdrning. Det ar jag som star som forfattare, men hon skrev det mesta. Boken heter
Mona Saint Cyr — ett liv i samhallets tjanst, och jag &ar véldigt glad for den.

Var klassforestandare i realskolan hette Gustav Krantz. Han var en oerhért snall person
och en kunnig och skicklig larare. Men han var alltfor snéll, och vi elever formadde inte
tackla detta pa ratt satt. Det busades och harjades ganska mycket pa hans lektioner.
Aven vi som annars var snalla och disciplinerade tog for oss. Det var orimligt forstas
och pa tok for elakt mot den snélle Krantz. Aven detta skidms jag for rejélt s& har efterét.

Lekkamrater och lek, olyckor, karlek och fester

De forsta aren lekte jag mest med tjejer, eller flickor som var det ord vi anvande. Det
fanns tva nagorlunda jamnariga flickor i Hemgarden (Margareta Lindqvist och Anna-
Carin Carlén) och tva i grannhusen (Bitte Samuelsson och Anna-Lena Samuelsson,
kusiner). Pojkarna var ocksa tv, Roger Svensson i grannhuset Akerdala och Stig
Lindell i ett rott envaningsskjul i tra som nog inte hade nagot namn. En tredje, Torbjorn
Lind-qvist, var s liten att han inte raknades (tre ar yngre an jag).



En fjarde lekkamrat, Magnus Jonasson, drunknade chockartat 1955 nér han var bara tre
ar gammal. Det var den mest omtumlande handelsen under min barndom vid sidan av
en brand i grannhuset, dar kompisen Bitte bodde och Martin Gustafsson hade sin
jarnhandel. Den 15 februari 1955 gick Magnus genom isen i Kisaan nedanfor Kisa
Wardshus. Han var ute med sin spark och plotsligt forsvunnen tills kroppen hittades i an
en bit bort. Magnus var en hirlig liten grabb och det radde stor forstamning i samhallet.

Sex ar senare skedde en ny drunkningsolycka, nu pa Kisasjon i samband med en
bandymatch. Det var den 11 februari 1961. Nils-Ove Svensson var 11 ar och bror till
min klasskamrat Lars-Ingvar, ”Jocke”. Nils-Ove gick Gver isen mot bandyplan pa ett
svagt stélle, dar det var s.k. adrag, och féll igenom. Ingvar Bajdoff” Larsson och Tore
1 Korpklev” Johansson dok i den iskalla sjon efter Nils-Ove men lyckades inte fa upp
honom i tid. Sjalv minns jag att Jocke ringde till mig samma eftermiddag och fragade
om jag hade sett hans bror. Da hade jag hort att Nils-Ove hade drunknat och blev
alldeles stel nar Jocke fragade. Jag vagade inte vara den som berattade for min kamrat.
Sa jag svarade bara “nej”, det har jag skamts for manga ganger sedan dess. Aven denna
drunkningsolycka var forstas en hindelse som tyngde samhillet mycket.

Jag tror jag var sex ar nar jag upplevde en av mitt livs storsta triumfer. Det var nar jag
var ute pa egen hand en kvall, pa grasmattan utanfér Hemgarden dar vi bodde. Dér stod
tva appeltrad. Jag var oerhort avundsjuk pa kompisen Roger som kunde klattra som en
apa i bagge dom dar traden, anda upp i toppen. Jag kunde inte, och jag vagade inte. Den
dar kvéllen sa tankte jag att jag skulle gora ett forsok nar ingen annan fanns dar. Och
vilken svindlande kansla det var nér jag faktiskt lyckades ta mig upp. Plétsligt vagade
jag, och plotsligt visste jag var jag skulle satta fotterna. Men inte nog med det. Nar jag
satt dar uppe och nj6t, tittandes upp mot vara fonster i Hemgarden i forhoppningen att
mamma eller pappa skulle fa syn pa mig, da lyckades jag med en annan véldigt viktig
och prestigefylld sak: jag larde mig att vissla. Just som jag satt dar uppe sa lyckades jag
fa fram den dér tonen som jag aldrig tidigare lyckats fa fram. Jag satt dar i toppen av
tradet, och jag visslade. Vilken triumf! Det k&ndes som om plétsligt ingenting var
omdjligt.

Efter att vi hade flyttat till Solgarde 1958 blev det nya lekkamrater for min del. Det var
framfor allt tva som jag lekte med, Stenove Ringborg som bodde mitt emot oss i ett
radhus tillsammans med sin ensamstaende mamma Britta och sin moster och morbror,
Vera och Erland Gustafsson. Och sa Hakan Bjork, som bodde pa Ulrikagatan tre kvarter
bort. Hakans pappa Enar var hojdare pa Langasjonas pappersbruk, Kisas da stérsta och
viktigaste industri. Sa de hade det lite battre stallt &n vi, och &ven ett stérre hus. |
kéllarvaningen hade de ett bordtennisrum dar vi tillbringade mycket tid. Och hos Hakan
sag jag for forsta gangen tv, det bor ha varit 1958. Programmet var ett barnprogram som
hette Felindaskolan.

Fran Egnahem, som vart nya bostadsomrade hette, blev skolvagen forstas en annan an
tidigare. Vi gick backen ner fran Egnahem mot Talusana (som Lillan kallades) och
sedan Karleksstigen bort till Kisa kvarn och 6ver an igen vid kvarnfallet. Dér fragade
Stenove mig en morgon vem jag holl pa, Elvis eller Tommy. Det var 1958. Jag visste
inte vad han pratade om och hade aldrig hort talas om vare sig Elvis Presley eller
Tommy Steele. Men jag minns att jag drog till med Tommy. Det var fel, visade det sig.
Man skulle helst halla pa Elvis om man skulle vara inne med den tidens matt. Tyckte
Stenove i alla fall. Liksom Hakan. Bada var battre bevandrade an jag i den moderna
tidens musik.
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Annars spelade vi fotboll den mesta delen av den lediga tiden. Vi holl till pd Plétta”, en
liten hard jordslatt pa ca 30 x 15 meter med tillhdrande lekplats langst bort i kvarteret
invid Kindagatan. Det ena malet bestod av stolpar i staketet mot grannens tradgard och
det andra av motsvarande stolpar i staketet ut mot Kindagatan. Dar letade sig bollen inte
sallan Gver vagen och in i Kristofferssons tradgard. Roland och Sture Kristoffersson var
oftast med och spelade, sa det var inte nagot problem.

Ganska mycket tid dgnade vi ocksa at att spela kula. Det fanns tva olika spel, ”Grop”
och Pergis”. Man hade stenkulor som man i Grop kastade mot ett litet hal som man
gjorde 1 marken och dér spelet gick ut pa att fa ner kulorna 1 gropen genom att ’peta”
med pekfingret. | Pergis fick en av spelarna bygga upp en liten pyramid av sina kulor
och de andra forsoka traffa pyramiden (pergisen) med en kula i taget som kastades fran
en punkt nagra meter bort. Den som fick ner pergisen fick byta plats med den tidigare
pyramidagaren, medan denne fick samla ihop och behalla de kulor som hade kastats
mot hans eller hennes pergis.

Jag foredrog Grop framfor Pergis, mest for att det var mindre chansartat och riskfyllt.
Man kunde vara mycket forsiktig, och det passade mig. Jag lyckades for det mesta fylla
pa min tygpase med kulor sa att jag gick hem rikare an jag hade kommit. Ett par killar
sa att jag var en riktig “kuljude”, och nir jag berittade det lite stolt for pappa sa han att
det inte var ett lampligt uttryck. Jag tror det var da som jag forsta gangen fick lara mig
en del om vad som hade hant knappt 20 ar tidigare, under andra varldskriget.

| tioarsaldern borjade det bli intressant att umgas med flickor just for att de var flickor.
Vi hade sma oskyldiga fester pa IOGT, dar vi blev medlemmar mest for festernas skull,
och i skolan. Skoldanserna var mycket populdra och missades aldrig. Sprit férekom
savitt jag minns inte pa festerna i Kisa, det var forst i gymnasiet i Linkoping nagra ar
senare.

Men vid ett tillfalle hade kompisen Hakan Bjork fatt tag i 96-procentig sprit fran nagons
arbetsplats och tyckte vi skulle skaffa extrakt att blanda med. Sadant fanns i
Konsumaffaren i centrum, men pengar hade vi inte. Sa vi bestamde oss for att forsoka fa
med oss en flaska utan att betala. Hakan var den drivande och ocksa den som tog
flaskan i hyllan pa Konsum och stoppade den under jackan strax innan han togs av
butiksvakten. Vi 6vriga smatjuvar, Stenove och jag, smet ut utan att bli infangade.
Atminstone jag var fullstandigt livradd. Nagon dag senare kom en av de butiksanstallda
hem till oss och berattade for pappa att jag hade varit med om en stdld men att han inte
visste om jag hade varit medveten om vad som skedde. Nar han hade gatt fragade pappa
mig, som dven nu var livradd, om jag hade forstatt vad Hakan holl pa med. Jag nekade
bestamt men vagade inte se pappa i 6gonen. Da var jag rejalt feg. Hakan for sin del
berattade aldrig for nagon att dven Stenove och jag var inblandade. Det har jag alltid
beundrat honom for.

En annan gang, flera ar tidigare, blev jag oskyldigt anklagad. Nar jag var liten brukade
jag handla ibland & mamma i speceriaffaren pa andra sidan gatan dar vi bodde. Vid ett
sadant tillfalle, nar jag var sex ar, hade jag en egen tjugofemoring med mig. Kanske
skulle jag kopa lite godis at mig sjélv. Jag hade fatt lov av mamma, sa fragan var bara
om jag skulle slésa bort 25-6ringen eller inte. Jag stod och fingrade pa femdreskolana
och funderade nér handlaren kom fram till mig. For det mesta var han snéll, men han
kunde vara pa daligt humor ibland. Oppna handen, sa han. Det gjorde jag, och dar lag
en kola. Du ténkte ta den, sa han argt och anklagande. Nej, sa jag. For det hade jag
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verkligen inte tankt, det skulle jag aldrig ndgonsin ha vagat. Jag ser att du ljuger, sa han,
ge dej av harifran! Men jag ljuger inte, sa jag. Jag skulle kanske kdpa den. Och jag ska
handla & mamma ju. Forsvinn, sa han. Kom tillbaka nar du inte ljuger! Jag sprang hem
det fortaste jag kunde. Fortvivlad och fruktansvart sarad.

Jag smidde alla méjliga hamndplaner mot handlaren i min sexariga hjarna. Jag kunde
bara inte komma 6ver att han hade anklagat mig for att vilja stjala. Sa forodmjukande.
Och utan att jag nagonsin fick ett forlat, eller nagon annan uppréttelse.

De dér festerna vi hade, ibland var vi hemma hos nagon av kompisarna. Men nastan alla
bodde sa trangt att det var svart. Och det var inte heller tradition att ha ungdomsfest
hemma. Hos Agneta Svensson kunde vi dock vara, for de hade ett uterum invid garaget,
och dar hade vi s.k. hippor (musik, dans, lask och nagon kram) sa det stod hérliga till.
De popularaste latarna var, som jag minns det, Greenback dollar med Kingston trio
(1963, da vi var 13) och Blame it on the bossanova med Eydie Gormé (ocksa 1963).
Aret innan hade det varit Good luck charm med Elvis Presley och Do you want to dance
med Cliff Richard & The Shadows. Alla ungdomar utan undantag lyssnade pa Tio i
topp med Kersti Adams Ray pa lérdagarna kl. 15.

Agneta var jag foralskad i, men det ville jag inte saga till nagon for jag kande att jag inte
hade nagon chans pa henne. Sa nar Stenove och Hakan fragade vem jag var kar i sa jag
Ann-Catrin i stallet. Ann-Catrin Svensson gick i samma klass som jag och Hakan och
var véldigt s6t och rar. Men kér, det var jag ju i Agneta. Hur sedan Ann-Catrin fick veta
vad jag hade sagt, ja det kan jag ju gissa. Det gick bara en dag i skolan innan hon kom
fram till mig och sa, véldigt rart, att hon hade hort att jag var kar i henne. Oj vad jag
maste ha rodnat. Jag nekade forstas, men hon sag néjd ut. Pa den tiden fragade man ju
inte chans”, det fanns inget som hette sa. Det gor man kanske forresten inte i dag
heller?

Min baste kompis under ett par ar i folkskolan hette Lasse Lundholm. Vi satt bredvid
varandra i klassrummet och var oskiljaktiga under en period. Som vuxen blev han
revisor i Linkoping. | realskolan umgicks jag sedan mest med Peter Hahne, Owe
Nilsson (senare Horned), Caroline Gustafsson, Margit Johansson, Lena Svensson,
Catharina Svensson och Ulla Arnell.

Alkohol

Jag skrev att det inte forekom nagon alkohol pa vara fester. Men annars fanns det allt en
del alkohol dven bland dldre ungdomar i Kisa. Och forstas bland de vuxna. Kisa hade
tva Olsjappar dar nagra karlar slackte sina sorger och umgicks. Nagra blev alkoholister.
De var anda latt raknade i ett samhélle som Kisa. Men aven i hemmen dracks det en del
bland vuxna, jag tror det var mer &n i dag. Inte vin, det drack néstan ingen pa den tiden,
i varje fall inte i Kisa. Men forutom 6l sa var det grogg (som i dag kallas drinkar), och
aven snaps. Det var nastan alltid s.k. Renat som var grunden, dvs. vanligt rent brannvin.
Konjak till kaffet och ibland whisky. VVodka kom senare liksom gin och rom.

Aven om det var en del drickande minns jag bara en gdng som min pappa var full. D& sa
mamma 4t honom nér han kom hem att ”du ska vél inte komma hem full s att barna ser
dig san!”. Han sa sluddrande till mig “édr din pappa full?”. Jag var inte skrimd men
mycket generad nér jag sa “’jag vet inte ...”. Da bor jag ha varit ungefar 9 ar gammal och
han drygt 40.
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Eftersom kréftskivorna var mycket vanliga pa sensommaren maste det rimligen ha
funnits fler tillfallen da de vuxna (atminstone karlarna) var lite fulla. For nog dracks det
brannvin. Men nér det galler pappa minns jag faktiskt bara det dar enda tillfallet. Lite
glatt var det ganska ofta, men som jag minns det var det bara trevligt. Vi barn hade inget
emot att de vuxna drack lite, for allt blev gladare och roligare da.

Den forsta gangen jag sjalv smakade alkohol var jag i tolvarsaldern. Familjen var i
Malexander pa kréaftkalas hos Kerstins blivande svarforaldrar Eric och Marta Fransson.
De vuxna drack 6l och snaps till kraftorna som brukligt var, och av nagon anledning
fick jag fragan om jag ville smaka. Det ville jag, men det kandes sa starkt och konstigt
att jag bara fick ner nagon liten droppe innan jag grimaserade och hade fatt nog. Alla
skrattade.

Berusad blev jag for forsta gangen nar jag var sjutton ar. Men det var forst nar jag hade
borjat gymnasiet i Linképing och vi hade fest hemma hos ett par av kompisarna. Jag
blev illamaende och gick ut i tradgarden och spydde under ett trad. Riktigt rejalt full har
jag nog sedan aldrig varit, men inte sa séllan lite berusad pa fester. Jag gillar
berusningskanslan och de slappta hdmningarna. Men det fordrar séllskap. Ensam
dricker jag mig aldrig berusad dven om jag som pensionar normalt dricker vin till bade
lunch och middag. Sprit dricker jag nastan aldrig, men nagon gang en drink pa kvéllen
hemma.

Sport

Mitt stora intresse var sport. Pappa lyssnade pa all sport pa radion, langt innan tv:n kom
till Kisa, och jag hangde pa. Radions Sportextra pa séndagarna var den stora
begivenheten, men nar VM i fotboll spelades i Sverige 1958 hade det kommit nagra tv-
apparater till samhéllet. Vi tittade pa de viktigaste matcherna inne pa Kisa Hotell eller i
fonstret till Kisa Elbyra. Det var inte latt for en 8-aring att se vad som pagick i rutan, for
det var manga som trangdes och ville se. Men det var dnda nagot sarskilt att i princip
kunna se vad som hande, dven om Lennart Hylands kommentarer pa radio var sa
levande att manga tyckte det var battre att bara lyssna an att hora Putte Kocks slapiga
stdmma ur tv-apparaten.

Na&r Sverige gick till VM-final mot Brasilien var det med stor besvikelse jag fick
konstatera att jag inte fick folja med till Rasunda. Pappa och ett par av hans kamrater
kopte biljetter till matchen och akte upp till Stockholm. Jag fick en 5-krona av pappa
som kompensation for besvikelsen. Och for mig var detta en fantastisk ersattning, sa
mycket som fem kronor hade jag aldrig haft tidigare. Min manadspeng var en krona,
och redan det var ganska mycket. Nu var jag rik. Och da fick det val ga an att man inte
fick se finalen pa plats. Nar sedan Sverige forlorade med 5-2 var det forresten nastan
lika bra att inte ha varit dar. Det var en stor besvikelse, jag hade verkligen haft
forhoppningar om guld for Nacka Skoglund, Kurre Hamrin, Gunnar Gren och dom
andra. Pa den tiden horde Sverige till de absolut basta landslagen i varlden. 1948 hade
vi tagit guld i OS i London och 1950 blev vi trea i VM i Brasilien.

Sjalv var jag ganska medioker som fotbollsspelare. Vi hade en stjarna i klassen som
hette Jerka Denison som sa smaningom spelade allsvenskt i Saab en kort tid, och
klassen hade ytterligare ett par killar som spelade pojklagsfotboll i Kisa BK. Jag var
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nagot samre dn dom och spelade aldrig tavlingsfotboll om man inte raknar lite
korpfotboll i Uppsala pa 70- och 80-talen.

| stallet fastnade jag for tennis, som jag borjade spela nér jag var 10 ar pa banorna uppe
i Fimonskogen. Jag blev ganska snart en av de battre unga spelarna i klubben och redan
som 12-aring deltog jag i junior-SM i Vésteras. Det var 1962 och kompisen Borije
Samuelsson och jag tog taget till den helt okanda staden 30 mil norrut. Déar akte jag ut i
forsta omgangen mot Johan Herlitz fran Goteborg med 6-0, 6-0 men var inte sa ledsen
som man kanske kunde ha trott. Johan var Sveriges da kanske framste i var aldersklass,
toppseedad och tva ar dldre &n jag. Vi som var fodda 1950 fick spela i samma klass som
Killar fodda 1948 och -49.

For Borje gick det battre. Han ar fodd 1952, dvs. tva ar yngre an jag. Och eftersom vi
var ungefar lika bra kunde han mata sig mycket battre med killarna i sin aldersklass.
Han vann ett par stenharda matcher och tog sig till kvartsfinal, dar han akte ut mot
sedermera Davis Cup-spelaren Rolf Norberg. Det fanns inte nagon ranking pa den tiden,
men Borje var Ostergotlands baste 52:a under flera ar tillsammans med Lars-Gunnar
Ohrn fran Norrképings TK. Jag var fyra eller femma bland grabbar fodda 1950, klart
samre &n Christer Lindoff, Svante S6derstrom och Karsten Johansson. Men jag hade en
eller annan framgang och gick bl.a. till final i min klass i ett junior-DM. Dér fick jag
storstryk av UIf Brodd fran Motala (f. 1949).

Borje och jag akte till Bastad flera somrar pa 60-talet, taltade pa en campingplats
utanfor samhallet och promenerade i en halvtimme till och fran tennisstadion pa
morgnarna och kvallarna. Det var hérliga tider nar vi som spelare fick se
Bastadtennisens huvudturnering gratis fran bésta laktaren pa centercourten och ibland
fick tillfalle att komma i nérheten av Janne Lundqvist, Uffe Schmidt, Manuel Santana,
Nicola Pietrangeli, Rod Laver, Fred Stolle och de andra vérldsspelarna. Néstan alla de
basta akte direkt fran Wimbledonturneringen till Bastad pa den tiden. Forscrjde oss
gjorde vi grabbar latt genom att déma matcher. For det fick man fem kronor per match,
och mosbrickan i kiosken invid campingplatsen kostade bara tva. Sa inga problem med
ekonomin. Men Bérje och jag var nastan ensamma pojkspelare fran Ostergotland. Det
berodde nog mest pa att bade han och jag var vana tagresenarer och akte gratis pa taget
som SJ-barn. Borjes pappa Bertil var kollega med min pappa pa jarnvéagsstationen i
Kisa.

Jag hangde uppe vid tennisbanorna nastan hela tiden nagra ar. Sa fort Kisa TK hade
seriematch var jag dér och tittade, och jag kunde &ven sa smaningom hjélpa till genom
att bl.a. déma en del matcher. De arliga tiomannamatcherna mot Vimmerby TK var
speciella begivenheter. De bésta spelarna i Kisa var Inge Larsson, Hasse Gustafsson,
Stig Berg och s& sméningom Sven-Ake Svensson, som var fodd 1946 och klubbens
forsta riktiga stjarna. Han flyttade till Norrképing med sina foréldrar och blev senare
proffs och tranare i Tyskland. Nar han hade lamnat Kisa tog den nya generationen over.
Det var framst Lasse Osterberg (son till veterindren Ake och hans fru Inga), Hakan
Jonsson (son till kamrer Kjell Johnson pé& Ostgétabanken och hans fru Berta), jag och
Borje.

Forutom tennis spelade jag bordtennis. Vi i Realskolans idrottsforening spelade i
division 3 i Ostergotland. Det var jag, Stenove Ringborg och Peter Hahne i vart lag. Vi
hade bl.a. Kisa BK i var serie, sa dar fick jag Bérje Samuelsson som motstandare. Han
var nagot battre an jag. Vi var dessutom ett gang killar fran Kisa som spelade Skol-DM
ett par ganger, men utan storre framgangar. Forsta gangen vi akte till Linkoping pa
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Skol-DM bor ha varit 1962. Jag trodde att det skulle ga bra for mig, for i Kisa kunde jag
méata med mig med alla pa den tiden. Men jag akte pa stryk sa det sjong om det. Jag fick
mota en Kille som skruvade sina servar! Det hade vi inte hort talas om i Kisa, och jag
hade inget som helst motvapen. Jag var ganska moloken nér vi akte hem den gangen.

Jag agnade mig en kort tid dven &t friidrott och terranglopning i Kisa SK. Dar var Evald
Edquist tranare. Han bodde granne med oss i Hemgarden och hade ofta de grabbar som
tranade for honom hemma hos sig i lagenheten. Jag var hygglig i héjdhopp och
terranglopning men dalig i de flesta friidrottsgrenar.

Kisa BK hade ett fotbollslag som spelade omvaxlande i division 4 och division 5 (mest).
Jag och kompisarna sag alla matcher, de forsta aren pa Olympia, som fotbollsplanen
invid Folkets Park hette, och senare pa Nya Idrottsplatsen vid den Gstra utfarten fran
samhallet. Idrottsplatsen stod klar 1960 och bestod av en matchplan, med
kolstybbsbanor och hopp- och kastanldaggningar for friidrotten, och en traningsplan strax
nedanfor. Festligast var det nar Kisa-Pokalen spelades i juli. Dar deltog pa den tiden
Vimmerby IF, Karle BK, Gottfridshergs IF och Kisa BK. Uppe pa Olympia var det
ocksa drliga matcher mellan ”Gubblaget” och ”"Damlaget”. Det var mest spex, att
kvinnor skulle kunna spela fotboll pa riktigt var det ingen som forestéllde sig da pa
1950-talet.

Blasorkestern

Ar 1965 drog vér musiklarare Sven Bergcrantz igang Kisa kommunala blasorkester.
Den hade funnits tidigare men somnat in, och nu blev det en nystart. Vi som var rimligt
musikbegavade fick fragan om vi ville vara med i orkestern, och om vi ville det fanns
det kommunala blasinstrument att lana. Jag fragade mamma och pappa vad de tyckte,
och sarskilt mamma gillade idén att jag kanske skulle spela trumpet. Sa blev det. Jag
fick Iana en fin trumpet och borjade ta lektioner for Bergcrantz. Vi var ganska manga
som var nybdrjare, men det fanns ocksa nagra garvade musiker, som Nisse Svensson pa
ventilbasun, Gustaf Kronstrom pa trummor, Pelle Gothnier pa trumpet och bréderna
Lars och Staffan Bjurlid pa b-kornett respektive trombone. Snart hade Bergcrantz fatt
ihop sin orkester, och vi spelade bland annat till VValborgsfirandet tidigt pa morgonen
varje sista april och till forstamajdemonstrationerna dagen efter, den 1 maj. Oftast
marscherade vi nar vi spelade, men nagon gang hade vi konsert sittande. Och nagon
gang fick nagra av oss tillfalligt rycka in i den symfoniorkester som Bergcrantz ocksa
hade bildat. Han var en férndmlig jazzpianist, och det bésta vi visste under
musiklektionerna var nér han satte sig vid flygeln och spelade fér oss. Han fick en son
som heter Anders Bergcrantz och ar en mycket skicklig jazztrumpetare.

Pa valborgsmassoafton maste vi komma tidigt till samlingen, for marscherandet i
samhallet borjade redan klockan 7. En morgon hordes ett véldigt tutande utanfor huset
pa Linnégatan. Jag hade forsovit mig och vaknade av att alla i orkestern spelade sa
starkt man kunde ute pa gatan vanda mot vart hus. Pinsamt for mig, men alla skrattade
och jag gjorde mig klar att inta min plats i orkestern pa nagra minuter. Mamma var nog
den som tyckte det var mest férargligt, medan pappa tog det med ro.

Efter nagot ar fick jag fragan om jag ville ga over till bastuba. Det var gott om

trumpetare, men pa bas fanns bara Gunnar Lundgren. Tubans viktigaste uppgift ar att
halla takten och fordjupa ljudbilden, och Bergcrantz gjorde klart for mig att jag skulle
bli valdigt viktig for orkestern om jag bytte. Sa det gjorde jag, till mammas sorg. Hon
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gillade att jag spelade melodistdamman som forstetrumpetist, och hon gillade soundet
fran trumpeten. Men hon accepterade bytet, och sjalv dngrade jag det aldrig. Tuban var
roligare an trumpeten och stdmmorna var oftast ganska enkla. Dessutom var det, till
skillnad fran nar jag spelade trumpet, nastan ingen som hérde om jag spelade fel eller
missade nagon takt.

Scouterna och konfirmationen

Jag var med i scouterna under ett par ar nar en scoutkar kom igang i Kisa i borjan av 60-
talet. Det var ganska trevligt med traffar dar man larde sig allt mojligt om naturen och
diverse praktiska ting. Och lagren var ofta harliga. Men jag fann mig anda aldrig riktigt
till rdtta med den lite hurtiga halvt militara stilen dér man alltid skulle vara redo” och
I6sa alla praktiska fragor utan problem. Sa efter ett par ar tog jag mod till mig och sa till
karchefen, Lennart Nilsson, att jag funderade pa att sluta. Han sa att han inte var
forvanad och att det inte var nagot problem att sluta om jag ville. Det var skont.

Nagot liknande kande jag infér konfirmationsundervisningen och min prast,
kyrkoherden Gustaf Skiéld. Han var en trevlig och sékert skicklig man, men han
varderade disciplin hogre an 6dmjukhet. Hade man inte varit i kyrkan en sdéndag blev
det strangt forhor vid konfirmationsundervisningen veckan efter. Jag hade en gang
missat gudstjansten kl. 11 pa grund av att blasorkestern évade infér en spelning vi
skulle ha. Skiold fragade mig nar 6vningen borjade och nar den slutade. Jag svarade att
jag inte kunde minnas precis.

— Sadant kan man val inte glémma! sa Ski6ld strangt.

— Det kan man vél visst! svarade jag, 14 ar gammal och pl6tsligt ratt arg.

— Taner ton! Ta ner ton fort! nastan skrek Skiold och tittade ilsket pa mig.

Jag citerar eftersom jag aldrig kunde glémma det dar. Jag hade aldrig nagonsin
disciplinproblem och det var aldrig ndgon som var arg pa mig. Sa jag var helt ovan vid
att bli athutad. Dessutom hade han ju fel, tyckte jag. Man kunde vél gldmma exakta
tider, och det hade jag faktiskt gjort. Jag bestimde mig for att aldrig forlata prosten om
han inte bad om ursakt. Sa langsint var jag da.

TV och bil

TV skaffade vi 1960, infor Olympiska spelen i Rom. Det var en tjock-tv forstas, fastan
det begreppet inte fanns an. En Radiola med dérrar som kunde stédngas framfor rutan
med en nyckel. Om jag minns rétt kostade den néstan prick 2 000 kr, vilket naturligtvis
var valdigt mycket mer pengar da an det &r i dag. Sa det kostade pa for en familj dar den
enda inkomsten var pappas 16n, som dock pa 60-talet borjade krypa éver 1 000 kr i
manaden efter att lange ha legat nagon eller nagra hundralappar darunder. Men familjen
hade sparat, att lana till en tv var inte aktuellt. Det var hégtidsstunder framfor apparaten
nér Wilma Rudolph och Herb Elliot sprang och nar Gert Fredriksson paddlade hem guld
for Sverige i kanot.

Bil kopte familjen nagra ar senare, 1966. Den forsta bilen var en vit Saab 94, den var
alldeles nykopt (fast begagnad) nér vi svangde upp framfor Sunds kyrka till min
systerdotter Annas dop i april. Da hade Annas foréldrar, Kerstin och Sten-Olof, haft bil
sedan lange. Sten-Olof var proffs pa bilar och arbetade en tid pa Nylanders bilverkstad i
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Kisa fast han pa den tiden var bosatt hos foraldrarna i Malexander. Nar han och syster
Kerstin traffades 1957 hade han en s.k. Standard 8, som han stolt férevisade for 0ss i
familjen. Jag begrep mig inte pa bilar da, och har aldrig gjort det. Men imponerad var
jag Over att Kerstins nyvunne fastman hade egen bil. Han var 22 ar da, Kerstin 16. De
gifte sig 1964 och Anna foddes 1966, lillebror Anders 1971. Kerstin blev sa smaningom
folkskollarare, Sten-Olof sléjdlarare. De arbetade forst i Hallestad i norra Ostergotland
men kom ganska snart “hem” till sédra Ostergdtland, dir bada fick tjinst pad Ydreskolan
i Osterbymo.

Tipsvinsten och Stockholms-Tidningen

Efter att aldrig ha haft ndgra egna pengar att tala om blev jag pl6tsligt rik nar jag
lyckades pricka in 12 rétt pa tipset. Da var det bara 12 matcher som tippades (mot 13 i
dag), sa jag fick full pott. Det var oerhort! Kinda-Posten skrev om bedriften i en
tvaspaltare med bild pa mig: »12-aring i Kisa far 12 ratt pa tipset”. Jag vann 5 276 kr,
men pa det skulle det dras vinstskatt. Kvar blev 3 693 kr 60 ¢re, dven det en enorm
summa for en 12-aring som aldrig hade &gt mer &n 10 kronor vid sidan om de kanske
100 som fanns pa sparkontot pa Kinda Harads Sparbank.

Vad skulle jag géra med denna formdgenhet? Pappa fragade lite forsiktigt om han
kunde lana 2 000 kr till oljeeldning i huset, det var sa mycket det skulle kosta att ersatta
vedpannan i pannrummet och fa toppmodern uppvarmning. Sjalvklart, det loste ett
problem for mig, och dven for mamma som nu kunde fa ha sin syateljé i det varma
skona pannrummet dar det inte langre behovde staplas nagon ved. Pappa betalade sedan
tillbaka skulden till mig med en liten slant varje manad. Och sjalv anvande jag en del av
pengarna till att kdpa mig en riktigt tjusig cykel for 425 kr, en guldbrun Monark med
hastighetsmatare. Inte vaxlar, det hade man nog inte borjat med an pa normala cyklar.

Under nagra ar nér jag var 13—-16 ar gammal salde jag Stockholms-Tidningen pa
sondagsmorgnarna. Tidningarna levererades till busstationen mitt i Kisa, och dar fick
man hamta. Sedan cyklade man runt i samhéllet och ringde pa hos manniskor. Sa
smaningom larde man sig forstas vilka som var intresserade av tidningen och vilka som
inte var det. Den kostade 45 6re och av de flesta kdpare fick man 50 6re, dvs. lite dricks
ocksa. Av det ordinarie priset fick man behalla 10 6re per tidning, sa om man salde 50
tidningar under en sdndag blev fortjansten 5 kr + dricks. En av mina kopare, Lennart
Larsson (kallad "Hilma”, bridgepartner till pappa), gav mig alltid en hel krona, dvs. mer
i dricks &n tidningen kostade. Och en och annan gav 60 eller 75 6re. Jag brukade salja
drygt 50 tidningar pa en séndag, sa min fortjanst blev ungefar tio kronor. Pa den tiden,
nér en kola kostade 5 ore, en tablettask 25 6re och en varm korv med brod 1 krona var
det en ganska bra fortjanst.

| Kisa hade jag en konkurrent som hette Svante Cedigh och salde Dagens Nyheter pa
séndagarna. Den tidningen, som &ven da var oberoende liberal, var lite popularare i
Kisa &n Stockholms-Tidningen, som var socialdemokratisk, dgdes av LO och kdmpade
for sin Gverlevnad. Men Svante, som var tva ar aldre &n jag, och lite fruktad for sitt
humar och sin kroppsstyrka, sag mig som en besvarlig konkurrent som han ibland hade
anledning att stalla till det lite for. En gang nar vi rakade salja vid samma gata tog han
min mossa och kastade upp pa ett av villataken i narheten. Jag fick agna ganska lang tid
at att fa ner moéssan, och under tiden hann Svante beta av den gatan.
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Stockholms-Tidningen lades ner 1966 och kom ut med sitt sista nummer den 27
februari. Vi som hade salt den in i det sista fick varsin ganska fin tavla med en bild pa
tidningens redaktion i Klarakvarteren i Stockholm.

Elevradet och SACO-strejken

1960-talet var det artionde da elevrorelsen i Sveriges skolor vaxte sig stark. | Kisa
bildade vi ett elevrad pa realskolan lasaret 1964/65, medan vi annu var kvar i
Stjarneboskolan. Det var bl.a. Willy Svahn, Anna-Karin ”Kisa” Magnusson och Weine
Eriksson som var initiativtagare. Jag var ocksa med pa ett horn och ingick i den forsta
elevradsstyrelsen, dar Willy var ordférande. Elevdemokrati var ledordet, och rektorerna
Maja-Lisa Almqvist och senare Ingmar Ekdal var med pa noterna. Inget motstand fanns
fran skolan, elevinflytande var bra.

Ett par ar senare fick vi som da styrde i elevradet ett ovanligt ansvar under den s.k.
SACO-konflikten. De SACO-anslutna lararna lockoutades efter en inledande
strejkaktion, och sex av lararna pa realskolan berordes, bland annat var rektor Ingmar
Ekdal. Han lamnade sin rektorsexpedition och gick hem. Jag var da ordférande i
elevradet och pa ett stormote bestamde vi elever att vi skulle halla igang undervisningen
i de &mnen som berordes. Elever fick ga in som larare. Jag och min kompis Owe
Nilsson, vice ordforande i elevradet, flyttade in pa rektorsexpeditionen och styrde och
stallde via skolans hogtalarsystem. Det var i oktober 1966, jag var 16 ar och Owe 15.
Efterat fick vi berém, aven av rektor Ekdal, fastan det vi gjort val egentligen var ett
slags strejkbryteri.

Sommarjobb

Jag hade tva sommarjobb under aren i Kisa, forst som brevbarare i en tredjedel av
samhallet under dverinseende av de bada andra postiljonerna Jan-Inge Johansson och
”Pytt”, vad det nu var han hette. Vi samlades tidigt p4 morgonen och sorterade posten,
varefter utbarningen skedde under férmiddagen. Arbetsdagen var slut vid 12-tiden. Det
var ett roligt arbete, man var alltid valkommen nar man kom med posten pa sin gula
tjanstecykel. Jag larde kanna fler manniskor i Kisa fran min brevbararcykel &n nagon
annan gang.

Sommaren darpa var jag vikarierande vaktmastare pa Kisa lasarett. Dar handlade arbetet
mestadels om att skota lasarettets tradgard och dvriga agor, ha hand om godstransporter,
se till att varmepannan fungerade, skjutsa sjuka pa bar och ndgon gang kora ner doda
fran det sjukrum dar de avlidit till frysrummet i kapellet intill. Jag trivdes mycket bra
aven med detta arbete, men jag var egentligen inte sérskilt lamplig for det. Min kamrat
Lennart Englund, jamnarig med mig, var mycket béattre och larde mig en massa saker
som jag behdvde veta. Han var praktiskt lagd och skicklig pa att ordna och fixa, jag
tvéartemot.

Resor och semestrar
De resor jag gjorde under min barndom var ganska latt raknade. Men vi akte ofta till

mormor och morfar i Hogstad, lite mindre ofta till farmor och farfar i Opphem. Ndstan
varje sommar besokte vi mammas syster Hjordis (Hjéjjan) och hennes man Kurt i
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Vastervik. Dar tillbringade vi ocksa flera semestrar pa 60-talet, i deras fina sommarhus
Dackebo vid Gamlebyviken tillsammans med kusinerna Jan och Mats. Néagra ganger tog
vi taget till Bergfors och Kiruna i norr. Dar bodde mammas syster Birgit (Bibban) och
hennes man Sven Sellin, sd smaningom aven barnen Christer och Jorgen. Vid nagon av
dessa resor akte vi dver riksgransen till Narvik i Norge, det var min forsta utlandsresa.
Linkoping ligger bara fem och en halv mil fran Kisa, och dit akte vi ganska ofta. Ibland
var det for att halsa pa moster Gunborg och hennes man Karl-Erik pa Snickaregatan.
Dar fanns da ocksa kusin Agneta och sa smaningom aven Claes-Ove och Pierre.
Hemma hos dom drabbades jag en gang av panik nar jag hade last in mig pa toaletten
och av nagon anledning inte kunde lasa upp.

Vi var mer med mammas slakt an med pappas. Det var en stark sammanhallning mellan
de fyra systrarna, och de och deras familjer var ofta hemma hos morfar och mormor pa
garden i Hogstad och hjalpte till. Min syster Kerstin var ibland dar hela somrarna och
fungerade lite grand som morfars hogra hand, duktig som hon var med hasten Palle och
de andra djuren. Till Hogstad tog man sig med tag (gula réalshussar) till Mj6lby och
sedan taxi de ca 5 kilometerna darifran.

Awven pappas slakt hangde ihop ganska bra och det var aldrig nagra konflikter e.d., bara
att ssmmanhallningen var lite mindre stark. Pappa hade tva systrar, Greta och Allith,
bada nagra ar aldre an han. Greta bodde i Opphem med sin man Martin och barnen
Hans, Ulla och Gunilla, klart aldre &n jag. Och Allith bodde med sin Erik i Norrby
utanfér Atvidaberg dar de drev lanthandel och inte fick négra barn. Nar Erik dog ar
1964 flyttade Allith hem till farfar i Opphem, han hade blivit ankling 1958. | bérjan av
70-talet flyttade farfar och Allith till Kisa, sa da blev det ganska mycket umgéange med
dom.

Vi gjorde tva riktiga semesterresor pa 50-talet, till Halmstad 1955 och Falkenberg 1956.
Det var det finaste av allt om man skulle semestra i Sverige, att aka “till vastkusten”
som man sa. Dar hyrde vi en semesterstuga tillsammans med pappas och mammas
vanner Marta och Kalle Samuelsson med dottern Bitte. Alla akte tag, inte heller Méarta
och Kalle hade bil.

| 6vrigt handlade mina resor mest om tennis. Vi som spelade reste runt en hel del, inte
bara till Bastad utan ocksa till en del andra orter, ndgon gang till Stockholm och Malma.
Vi deltog i seriespel, sa runt Osterg6tland reste vi mycket.

Min forsta riktigt stora resa gjorde jag till England tillsammans med kompisen Peter
Hahne. Det var efter realexamen 1967, nér vi var 17 ar. Peter och jag akte tag till
Holland och bat darifran till England (fran Hoek van Holland till Harwich). Sedan
liftade vi runt, ndgot som var vanligt bland ungdomar pa den tiden. Vi tog oss latt till
bl.a. Bournemouth, Brighton och Torquay. Och sa London forstas. Vi évernattade pa
enklaste sétt, i talt, pa strander eller hemma hos méanniskor som vi traffade. Hotell var
det inte tal om, nagra sadana pengar hade vi inte. Men pa hemvéagen traffade vi en
amerikansk man, Larry fran Glendale i Kalifornien, pa Tivoli i Képenhamn. Han
fragade om vi ville gora sallskap med honom till Oslo pa hans bekostnad. Det ville vi,
och dar bodde vi pa hotell uppe pa Holmenkollen. Och at en middag som var det
godaste jag hade atit. Biffstek med hérlig sas.

Resan till England var en riktigt fin upplevelse och gav mig blodad tand. Det var nog
lite grand den som fick mig att soka AFS-stipendium till USA paféljande ar.
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Romerna pa Vargardsudde

Pa tal om resor sa hade vi i Europa pa 1950-talet en grupp som standigt fick vara pa
resande fot. Romerna var pa den tiden inte bofasta utan bodde nagra dagar hér och

nagra dagar dar i sina bussar och bilar. For oss som var sma i Kisa pa den tiden
representerade de dock det allra mest spannande som kunde handa, och det farligaste
(trodde jag da i alla fall). I varje fall det mest exotiska. Pa den tiden kallades de for
’zigenare”, ordet rom var knappt uppfunnet. Men nu &r “’zigenare” ett ord som paminner
om hur illa behandlad folkgruppen alltid har varit, och det bor undvikas i dag.

De slog i alla fall lager ute pa Vargardsudde vid Kisasjon, och det blev en sarskild
stamning i samhéllet. Man kénde att man maste akta sig, for det Iag i luften att det var
nagot farligt med dessa manniskor. Det var eld och musik och spatanter och vida kjolar
och gamla smutsiga bilar och bussar. Jag har ingen aning om hur det gick till nar de
kom, om de behdvde tillstand eller inte. Om de bara fick stanna ett visst antal dagar. Om
de var bara ovalkomna eller &ven valkomna. Min egen kansla var skrackblandad
fortjusning. Vi smog i buskarna ute pa udden med bultande hjarta. Och jag blir
fortfarande stel nar jag tanker pa den gangen da en av mannen fick syn pa oss och sag
riktigt riktigt farlig ut. Tyckte jag i alla fall. Da var jag néra att do av skrack. Men han
skrek at oss att ge oss ivag. Och vi sprang, oandligt tacksamma for att vi kom undan.

Sedan hade jag under manga ar ganska mycket med romerna att géra. Det borjade med
att jag som JK tog ett beslut som de inte gillade. Och de bad att fa traffa mig for att
forklara hur illa de tyckte om det. Och sedan blev jag ganska god van med flera av deras
ledare. Jag var bl.a. med pa deras nationaldagsfirande nagra ganger (den 8 april). Da
fick jag hora en del om hur de sjalva hade upplevt det pa den tiden de var kringresande
och inte bofasta, som de &r i dag. Det var larorikt. En sak ar klar: De kénde sig inte
sarskilt valkomna pa de platser dit de kom. Och anda var Sverige sakert ett av de bésta
ldnderna i Europa for romerna att bo och resa och ibland arbeta i.

Sysslor

Vad sysselsatte man sig egentligen med som barn och ung i Kisa ndr man inte
— gick i skolan, laste laxor

— at, sov, lyssnade pa radion, sag pa tv

— lekte, festade

— sportade, tittade pa sport “’live”

— reste, semestrade eller

— sommarjobbade?

For min del dgnade jag mycket tid at att lasa bocker och tidningar. Och nar jag kande
mig lite uttrakad gick jag garna till kommunens bibliotek. Dar var Curt von
Wachenfeldt bibliotekarie, och han hade alltid lugn skén stdimning och goda l&stips om
man ville. Sa dar kunde man tillbringa ett par timmar om man inte hade nagot annat att
gora.

Tid kunde man ocksa tillbringa, om man hade rad, pa nagot av Kisas konditorier. Det
fanns fem pa den tiden: Nyan pa Kalmarvagen, Ruckmans i korsningen
Kalmarvagen/Enebygatan, Columbia mitt pa Storgatan, Richts i korsningen
Torggatan/Tvargatan och Centralkonditoriet i korsningen Storgatan/Grénedegatan. Vi
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grabbar foéredrog Ruckmans, framfor allt for att det fanns ett flipperspel dér som var
ganska billigt och latt att fa frispel pa, men ocksa for att man fick vara dar gratis, alltsa
utan att ata eller dricka nagot.

Pa somrarna var det forstas en hel del bad. Kisa hade manga fina badplatser som lag pa
cykelavsténd. Det var Féllingen, Glimmingen, Asunden (4ven om det var lite langt att
cykla till Rasobro), Hargsjon, Karlsbergsdammen och sa smaningom (nar den hade
renats och gjorts badbar) Kisasjon vid framst Vargardsudde samt annu senare
Pinnarpsbaden (ocksa i sjon Follingen).

Aven naturen i dvrigt hade mycket att erbjuda. Pappa plockade en massa blabar sommar
och host, och ibland &ven lingon och svamp. Det var inget som vi barn var sarskilt
intresserade av, men skogarna och bergen var skona att gora utflykter till ibland, sarskilt
om man hade med sig en kaffekorg. Starberget, Borgarberget och Singelberget var fina
utflyktsmal, liksom Vargardsudde och Fimonskogen.

Inte sa sallan pa 50- och 60-talen var det kafferep. Tanterna turades om att ordna, och
da var det alltid kaffe, saft at barnen och flera sorters hembakat kaffebrod. Mamma
gjorde Kklart for mig att jag maste lara mig dricka kaffe for att inte hamna utanfor
sallskapslivet. Jag fick borja, i 7-arsaldern, med socker och gradde i kaffet, for att det
skulle smaka lite godis, och sa smaningom sléppa forst det ena och sedan det andra. Pa
den tiden hade né&stan alla socker i kaffet.
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2 Linkdpingsaren (1967-68 och 1969-71)
Forsta aret i gymnasiet och Linkoping (1967 — 68)

Nagot gymnasium fanns inte i Kisa, sa nar realskolan var avklarad och jag var 17 ar
blev det flytt till Linkdping och Katedralskolan. Det ar en darorik gammal skola som
grundades redan 1627 och med en stor vacker skolbyggnad fran 1915. Skolvasendet i
Sverige hade nyligen genomgatt stora reformer, som bl.a. innebar att vi som hade gatt 4-
arig realskola var ett ar aldre an de flesta andra elever. De hade gatt antingen 3-arig
realskola eller 3-arig grundskola med klasserna 7-9. Sa man kande sig lite gammal,
aven om de flesta i den klass dar jag borjade pa hosten 1968 var i samma alder som jag.
Det berodde helt enkelt pa att de flesta elever i klassen kom fran orter dar man
fortfarande hade 4-arig realskola, Atvidaberg eller Kisa. Vi var fodda 1950. De elever
som kom fran Linkoping var daremot fodda 1951.

Jag hade sokt mig till Naturvetenskaplig linje, det som fram till nu (alltsd 1968) hade
hetat Reallinjen. | det gamla gymnasiet fanns dessutom Allmén linje (som nu hade blivit
Samhéllsvetenskaplig och Ekonomisk linje), Latinlinjen (som hade blivit Humanistisk
linje) och Teknisk linje (som behdll sitt namn). | Katedralskolan fanns Natur, Samhall
och Hum, som de kallades, medan Teknisk linje fanns pa skolan ett par kvarter bort,
Berzeliusskolan (gamla Vasaskolan).

Att jag valde Natur var nastan sjéalvklart, dels for att jag kande mig mest hemmastadd
med dessa amnen, dels for att den linjen var svarast och darmed mest prestigefylld. Jag
horde till de battre eleverna och ville halla mig pa den linje dar det var svarast. Jag kan
inte minnas att jag 6ver huvud taget tankte pa vad jag vill bli, dvs. vilket yrke jag sa
smaningom skulle vélja, utan det handlade bara om intresse och status. Om jag hade
tankt efter redan da, som jag gjorde nar jag kom hem fran USA ett par ar senare, hade
jag sakert valt Samhéllsvetenskaplig linje. FOr egentligen intresserade jag mig redan
1967/68 mycket mer for fragor som handlade om politik och samhalle &n sadant som
medicin, biologi och fysik.

Fran och med detta ar dominerade skolan livet betydligt mer an tidigare. Det kan bero
pa att den var svarare och mer kravande &n den hade varit tidigare, men mera handlade
det nog om att skolan for oss som bodde inackorderade, borta fran mamma och pappa,
kom att representera nastan hela tillvaron. Man hade atminstone i borjan valdigt liten
kannedom om staden och livet runt omkring. Skolan var navet i allt.

Det var ocksa sa att vi som kom fran Kisa och orterna daromkring fortsatte att umgas
med varandra. Linképingsungdomarna kandes lite frammande, inte fornama pa nagot
satt men anda frammande. LinkOping var en storstad pa nastan 100 000 invanare (nu
néstan 170 000) och hade en helt annan puls an Kisa.

Pa helgerna akte vi som kom fran andra orter hem. Vi fran Vargardsskolan akte hem till
Kisa, Rimforsa eller Horn, de som kom frén Atvidaberg akte dit osv. Nagon enstaka
géng stannade man i1 ”stan” som Linkdping kallades, men det var i sé fall for att det var
nagon viktig begivenhet som inte gick att missa. Kanske spelade Saab en sarskilt viktig
handbollsmatch, kanske hade nagon av klasskompisarna fodelsedagskalas, kanske var
det nagon tennisturnering. Men att inte aka hem pa helgen, det var sallan, kanske tre
helger av terminernas 35.
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Var klassforestandare i “klass Na 1 a” hette Rune Kvist. Han var en timid och snall man
som undervisade i kemi och matte och som aldrig hdjde résten. Riktigt inspirerande var
han val inte, men det behdvdes inte heller. Nu var det allvar, i gymnasiet maste man
skarpa sig och skaffa goda betyg, det visste vi. Disciplinproblem hérde man aldrig talas
om.

Av de larare jag minns var studierektorn Viktor Rantild i fysik, Olle Norman (som
kallades Kottbullen pa grund av sin kroppsform) i tyska, Sverker Bengtsson i franska,
Erik Lonnerholm i religionskunskap, Britta Storck Flood i svenska, Christer Johansson i
samhallskunskap, Gunbritt Holgersson i musik (henne hade vi &ven som ledare for
skolkdren, dar jag var med) och Gosta Risberg i gymnastik.

Detta forsta ar pa gymnasiet var mina flesta klasskamrater fran realskolorna i Kisa och
Atvidaberg. Det var bl.a. Soren Pettersson, Magnus Lundberg, Rodjer Andersson,
Roger Svensson, Anders Karlsson, Bernd Geske, Marita Jénsson och Inga-Lill Larsson
fran Kinda och Lennart Ulvsho, Soren Sandstrom, Bengt Lonér, Jonny Larsson och Rolf
Stanl fran Atvidaberg med omgivningar. Alla de namnda umgicks jag med en del.

Jag blev ganska snart invald i ”Natve”, som Naturvetenskapliga séllskapet kallades. Dar
samlades de elever som var mest begavade i de naturvetenskapliga @&mnena. Vi hade en
egen liten fin lokal i skolan dér vi hade sammantrade en kvall i veckan och kunde
traffas i Ovrigt ocksa. Alla medlemmar var killar, men jag kan faktiskt inte nu séga om
det var nagot som stod i stadgarna eller om det bara blev sa. Forvisso fanns det flickor
som var tillrackligt begavade for att kvalificera for inval, sa formodligen var det nagot
som hangde med fran den tid da Hogre Allmanna Laroverket var en skola for enbart
gossar. Motsvarande féreningar for annat an naturvetenskap var Eranos for flickor och
Witterhet och Héavd for pojkar. Vi tre foreningar hade ndgon gang gemensamma fester
som var valdigt trevliga. Det var dér jag larde kanna Ann-Mari Thorsén och Cecilia
Tamm, som blev AFS-kamrater fran Katedralskolan det kommande aret. Ann-Mari
umgicks jag med ganska mycket och var dven hemma hos henne nagra ganger. Hon
bodde med sina foréldrar i ett hus i korsningen mellan Vasavagen och Platensgatan.

Jag var inte sarskilt bevandrad i politik men ett intresse borjade anda spira. Hemma
hade vi lutat at det borgerliga hallet. Mamma var centerpartist som dotter till en
lantbrukare, medan pappa aldrig sa vem han rostade pa. Nagon gang slank det ur honom
att det kanske var socialdemokraterna som lag narmast, men farfar var tydlig
hogerpartist och pappa hade nog aldrig velat saga till sin far att han rostade S, om han
nu gjorde det. Pappa sa for 6vrigt ndgon gang att farfar nog hade héllit pa Tyskland
under kriget”. Det kédndes lite kusligt. Min hérlige snélle farfar, kunde han ha varit pa
samma sida som Hitler?

Pa Katedralskolan var Konservativ skolungdom, KS, den klart dominerande
ungdomsorganisationen. De anordnade fester och debatter och hade éver huvud taget en
livfull verksamhet. Nagon SSU-férening fanns inte pa skolan och det dr6jde innan jag
och mina kamrater tyckte att det var en brist. Jag gjorde i stdlle som alla andra” och
gick med i KS for att fa vara med pa allt de ordnade inkl. middagar och annat trevligt.
Men det dr6jde bara ett par manader innan jag insag att det inte var dar jag horde
hemma. De personer som dominerade KS var lite forndma och elitistiska, absolut inte sa
som jag hade lart mig hemma i Kisa att man skulle vara.

Sa jag lamnade KS och gick med i LS, Liberal Skolungdom. Dér var det betydligt
battre, ungdomarna var vanliga och hyggliga utan nagra uppnasor eller maner. Sa dar
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kénde jag mig hemma och bevistade nagra méten och debatter, bl.a. ett tillfalle dar Per
Gahrton talade och lat sig utfragas. Om jag minns ratt var han ordférande i Liberal
Ungdom da, en systerforening till LS. Och i huvudsak borgerlig kande jag mig i hela
forsta ring.

Elevradet var véletablerat pa Katedralskolan och i min egenskap av f.d.
elevradsordforande i Kisa blev jag klassens ombud. Elevradet leddes av Kisagrabben
Weine Eriksson, som hade borjat pa Katedral aret fore mig och som var en kamrat och
forebild for mig sedan flera ar. Vi Kisaelever var omattligt stolta att en av oss hade
blivit ordférande i skolans elevrad, och redan i andra ring.

Under mitt forsta ar i Linkoping bodde jag i ett rum hos fru Simonsson pa
Hospitalsgrand vid Drottninggatan mitt i stan. Hos fru Simonsson hade &ven syster
Kerstin bott medan hon pluggade i Linkoping, det var nog sa jag hamnade déar. Fru
Simonsson var vanlig och i huvudsak tillatande, men jag sag aldrig sa mycket av henne.
Mitt rum lag invid koket som hade egen ingang fran Hospitalsgrand och dar smdg jag
ofta in sent pa natten nar det var tyst i lagenheten. Fru Simonsson tillat besok pa
rummet, aven av flickor, till skillnad fran min hyresvard i andra ring, Svea Johansson.

Vi at middag de flesta eftermiddagar eller kvéllar pa nagon av restaurangerna Braskens
vid Stora torget, Goran Dyk vid Storgatan eller Tavernan vid korsningen
Platensgatan/Agatan. Det kostade ca 4,50 kr for dagens ratt. Mamma och pappa
skickade med mig pengar sa att jag kunde &ta middag ute, jag fick 50 kr i veckan. Sjalv
lagade jag aldrig mat hos fru Simonsson.

En sarskilt trevlig héndelse i forsta ring var ett sparbanksstipendium som bestod av en
resa till Stockholm tillsammans med ett antal andra elever pa skolan. Vi fick bl.a.
besoka Tage Erlander, da statsminister, i ett konferensrum i det davarande kanslihuset
invid Strommen, granne till davarande Riksbanken som lag pa andra sidan Riksgatan
fran Riksdagshuset. Erlander var mycket vénlig, berattade om arbetet som statsminister
och svarade pa fragor. Det var verkligen roligt att fa traffa honom, han avgick senare
samma ar till forman for Olof Palme. Och det aret fick S 6ver 50 % i riksdagsvalet.

Andra aret i gymnasiet (1969 — 70)

Nar jag kom hem fran USA (se nasta kapitel) var jag 19 ar gammal, tva ar aldre &n de
flesta andra i min nya gymnasieklass. Men forst hade jag en harlig augustimanad
hemma i Kisa. | Solgarde fick jag ater flytta in i mitt pojkrum.

Korkort hade jag inget annu, det var nastan lite pinsamt i USA dar alla hade korkort fran
16 ar och de flesta av mina kamrater dven hade bil. Men nu tog jag nagra lektioner pa
korskolan och korde i 6vrigt med pappa. Uppkdrningen var ganska tidigt pa hosten. Jag
minns teoriprovet som i gar. Sjalva kérningen gick bra och teoriprovet var direkt efter.
Jag tyckte jag kunde teorin, sa jag kande mig ratt lugn. Men det visade sig att
inspektoren, en man vid namn Schmidt, hade egna idéer om saker. Jag fick fragan hur
stor del av felet som var mitt om jag krockade med en annan bil i en korsning. Jag
svarade att det berodde pa, t.ex. om det var ndgon av oss som hade forkorsratt. Men det
svaret var inspektdren inte ndjd med, utan han gav mig en ny chans. Jag blev lite nervos
och sa att jag inte kunde komma pa nagot annat svar. Da sa han: Det &r alltid 100 % ditt
fel om du krockar! Jag protesterade forstas och sa att det ju inte kunde stamma, for
nagot fel maste val den andre ha, atminstone om jag hade forkorsratt. Nej, sa Schmidt.
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Du maste lara dig att det alltid &r 100 % ditt fel om du krockar. Jag ville inte ge mig
utan vande mig till korléraren Karl-Axel Karlsson, som satt langst ner i salen: ”Karl-
Axel, sa kan det vil inte vara?” Men Karl-Axel var bara réd i ansiktet och sa inget.
Schmidt gick vidare och jag undrade forstas om jag skulle bli kuggad for detta. Vi var
flera som forhordes samtidigt, och nér allt var klart vande sig Schmidt till mig: ”Om du
sager att du forstar att det ar 100 % ditt fel varje gang du krockar sa har du klarat dig.
Annars ar du underkidnd.” Fegt svarade jag da att ja, jag forstar det”. Och sé fick jag
mitt kdrkort. Hade det varit lite mer ruter i mig hade jag ju vant mig till lansstyrelsen,
eller vem som nu var ansvarig for korkorten pa den tiden, och begart utredning om
Schmidts lamplighet. Jag har angrat mig manga ganger for att jag bara lat saken bero.
Olampliga personers maktfullkomlighet ar bland det vérsta jag vet.

Mitt andra ar i gymnasiet borjade alltsa 1969, efter hemkomsten fran USA. Da var jag
en annan person an jag hade varit i forsta ring. Jag hade borjat forsta vad jag ville dgna
mig at i livet, och jag hade fatt en annan politisk mognad och uppfattning. Att jag nu
lutade at socialdemokraterna berodde i hog grad pa att jag i USA vid atskilliga tillfallen
hade fatt forklara vart ganska socialdemokratiska samhéllssystem och darmed ocksa
borjat gilla det. Jamlikhet och jamstalldhet var honnorsord i Sverige i slutet av 60-talet,
absolut inte i USA déar synen var att alla borde vara sin egen lyckas smed.

Eftersom mina kamrater Weine Eriksson, Owe Horned och Willy Swahn sedan tidigare
hade lutat &t S var det naturligt for mig att ga med nar de foreslog att vi skulle bilda en
SSU-férening pa Katedralskolan. Owe blev ordférande och jag blev vice ordforande.
Jag tror det var Weines engagemang i elevradet som gjorde att inte han tog ledningen i
SSU Katedral, vilket annars hade varit naturligt. Han var den som visste mest och som
hade storst politisk mognad av oss.

For min del betydde ocksa den nya inriktningen pa intressena att det blev naturligt att
byta linje pa gymnasiet. Jag gick 6ver fran Naturvetenskaplig till Samhallsvetenskaplig
linje och hamnade i en klass dar de flesta andra elever var fran Linkoping och tva ar
yngre dn jag. ’S 2 C” hette den, S som i samhéllsvetenskap. Att de flesta var tva ar
yngre berodde forstas pa att jag var ett ar aldre redan nér jag borjade i gymnasiet (pa
grund av den fyradriga realskolan i Kisa) och att jag dessutom hade varit i USA ett ar,
ett ar som man inte fick tillgodorakna sig i det svenska gymnasiet.

Jag trivdes som fisken i vattnet i den nya klassen och fick kamrater for livet, bl.a. Lars
Edlund, Per-Olof Hornquist, Gudrun Svensson (senare gift Hornquist), Britta Larsson,
Cecilia Tenga, Rolf Johansson och Greger Eriksson (som dock kom till klassen forst i
trean). Andra goda vénner i klassen var Gunilla Gustafsson, Christina Ahlin, Lena
Eklund, llze Vagals, Margareta Linder, Jan lvarsson, Mats Nilsson, Borje Petersson,
Lars-Ole Hansen, Tomas Svensson, Hakan Blid, Bosse21

Andersson, Claes Ohrstrém och Petter Wahlstrom.

Aven det har aret bodde jag inackorderad, dvs. i ett rum i ndgon annans lagenhet. Min
hyresvérdinna hette Svea Johansson och jag hade ett rum utét Ostgotagatan alldeles
invid skolan. Jag hade inte s mycket med Svea att gora, jag slank bara ut ur rummet pa
morgnarna och in igen pa eftermiddagarna. Hon forbjod mig att ha besok pa rummet,
och det brét jag mot bara en enda gang nér en flicka foljde med hem pa kvéllen och
sedan ldmnade igen ganska snart. Men Svea upptéackte vad som hade skett och skallde
pa mig. Jag bestamde mig for att inte bo kvar hos henne efter denna arskurs.
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LinkOping var en trevlig stad att bo och vara i, bl.a. for att det fanns manga lag i
bollsporterna som var varda att folja. Saab var under ett par sdsonger Sveriges bésta
handbolislag tillsammans med Hellas, och det var enormt spdnnande matcher i
Sporthallen invid Tinnerbécken. Den stora stjarnan i Saab var Bjorn ”Lurch”
Andersson, som aven i landslaget stankte in det ena malet efter det andra. Han hoppade
aldrig nér han skulle skjuta, som distansskyttar annars normalt gor, utan bara skot
stenhart, 1ang och stark som han var. Aven i fotboll hade Link6ping lag i hogsta
divisionen, under ndgon sasong bade Saab och Derby. De gick senare ihop till
Linkopings FF, en inte sarskilt framgangsrik sammanslagning. Damfotbollen hade inte
kommit igdng &n, annars var det ju dar som LFF sa smaningom kom att briljera. Pa
herrsidan lyckades klubben inte frambringa nagot elitlag.

Efter att jag hade fyllt 20 ar den 17 februari 1970 anlitades jag flitigt av kamraterna for
att kopa ut vin pa Systembolaget. Det maste val ha varit tillatet da att kopa ut at andra,
for jag kan inte minnas att jag tankte tanken att jag maste vara forsiktig sa att
’langningen” inte upptécktes. En flaska Parador kostade d& 4,50 kr, medan Villafranca
(som Jan Ivarsson i regel ville ha) kostade 3,75 kr.

Tredje aret i gymnasiet (1970 — 71)

Sommaren 1970 var jag ute och reste i en manad i Europa tillsammans med tre
kompisar. Det var Magnus Svensson, som jag sedan delade lagenhet med pa
Repslagargatan, Per-Olof Hornquist, som var min klasskamrat, och Christer ”Custos”
Andersson, som jag larde kdnna genom SSU Katedral. Vi kopte oss en gammal bil (jag
tror priset var 500 kr), en svart Opel som vi dopte till Ernst och som Magnus tog vl
hand om. Han kunde bilar, och nar nagot hande med den under var resa visste Magnus
rad. Resan gick genom Danmark, Tyskland, Nederlanderna, Belgien, Frankrike och
norra ltalien och sedan tillbaka genom Schweiz, Tyskland och Danmark. Vi bodde i ett
talt som vi hade lanat av min syster Kerstin och hennes man Sten-Olof. Och vi upplevde
en véldig massa trevliga saker. Vi besokte bl.a. Claude Journé (se kapitlet om USA-
aret) och hans foraldrar norr om Paris, i en stad som heter Beauvais, vi traffade honom
pa nytt nere pa franska Rivieran och vi besokte Donatella och hennes familj i Legnano
utanfér Milano. | Tyskland traffade vi kamrater till PO och jag blev lite fordlskad i en
flera ar yngre tjej som hette Charlotte Wirstl. Vi skrev manga brev till varandra, men
forhallandet ebbade ut.

Nar skolan sedan borjade i slutet av augusti var det mesta som aret innan. De flesta
larare var desamma, liksom amnena, kamraterna och fritidssysselsattningarna. Tva nya
elever kom till klassen, dels Greger Eriksson, dels Ann-Christine Gabrielsson
(sedermera gift Cederborg). Klassen dgnade ganska mycket tid och kraft at funderingar
kring den minst omtyckta lararen, adjunkten Britta Storck Flood, som vi hade i svenska
och som var fel pa de flesta satt forutom att hon nog var ratt kunnig.

En viktig sak var dock annorlunda: boendet. Tidigare hade jag ju bott inackorderad hos
aldre damer, men nu delade jag och Magnus Svensson (se ovan om Ernst-resan) en
lagenhet. Han hade skaffat den genom sin mamma och erbjéd mig att bo med honom.
Magnus var tva ar yngre an jag och gick pa Elsa Brandstroms skola. Han var en
fantastisk kamrat och vi blev mycket goda vanner. Lagenheten hade ett rum och kok +
kladkammare, men bade rummet och koket var stora sa det var ganska gott om
utrymme. Toaletten lag ute i trapphuset. Vi hade ofta sma tillstallningar i var lagenhet,
som blev ett populart tillhall for manga kamrater. Under en period spelade vi en valdig
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massa bridge vid vart koksbord till sena natter, och atminstone en gang gick jag till
skolan efter nattbridgens slut utan att 1agga mig emellan. Magnus och jag spelade, och
dartill var det oftast tva av kamraterna PO Hornquist, Lars Edlund och Rolf Johansson.

Kring nyar hade jag besok av min kamrat fran USA, Jim Douglas, och gjorde tva
bilresor med honom. Den ena gick till Neapel och tillbaka. Han hade en kvinnlig god
van dar nere, Gemma Zucci, och hon var huvudmalet for var resa. Pa hemvagen
passerade vi Schweiz pa nyarsafton. Jag hade blivit rejalt magsjuk, formodligen av en
pizza, och nar det blev nytt ar 1971satt jag pa en toalett dar jag kréaktes bade fore och
efter tolvslaget.

Den andra resan med Jim gick till Bergen i Norge. Da var dven Magnus med. Jim hade
god ekonomi, han bade hyrde bil och betalade hotellrum for oss. Det var en ganska
aventyrlig bilresa med kurviga och delvis hala vagar. Men Bergen var fantastiskt
vackert och resan som helhet var en fin upplevelse. — Jim bodde i kladkammaren i var
lagenhet medan han besokte oss i Linkdping. Det var trangt men gick an, och han
klagade inte fastan han annars var lite bortskamd.

Pa varen 1971 ménstrade jag i Kristianstad, jag beréattar lite om det i kapitlet om
Tolkskolan.

| SSU Katedral hade vi en studiecirkel om Mocambique, och vi var med pa ganska
manga evenemang som SSU Ostergotland ordnade. | valspurten 1970 var Olof Palme
och talade i Sporthallen, och vi SSU:are hade lite ansvar for delar av evenemanget och
fick aven traffa Palme en stund. Valet det aret gick inte lika bra for S som tva ar
tidigare. Man hamnade pa 45,3 % och fick bilda minoritetsregering med stod av
Vénsterpartiet.

Under varterminen var det spurt infor Studentexamen. Vi hade bl.a. traditionell
abiturientbal i Vasahallen, var gymnastiksal. Jag gick pa balen med en tjej som hette
Inga-Lill Barklin, som jag knappt kdnde men som var valdigt rar och trevlig. Vi var ett
stort gang som bade for- och efterfestade i Magnus och min ldgenhet pa Repslagargatan.

Studentexamen var den 11 juni och vi var flera som fick ledigt fran var nyligen
paborjade varnplikt for att kunna delta. Mamma, pappa och Lotta kom till
utspringningen pa Katedralskolans gard, och mamma tyckte nog att jag kunde ha haft
studentmdssa som alla de andra i klassen. Jag var radikal pa den tiden, och i det
konceptet ingick att inte ha den vita mdssan for att visa sig former. Senare kopte jag en
vit studentmossa for att kunna satta pa mig nar vi firade Sista April pa
Universitetshusets balkong i Uppsala de ar som Susanne och jag var med dar.

Pa studentaftonens kvall var det fest pa Tradgardsforeningen. Konstigt nog minns jag
inte s& mycket av den.

Den sommaren (1971) var min forsta utan sommarlov. Jag hade som sagt ryckt in i
lumpen och bodde pé luckan”, logementet pd Arméns underofficersskola i Uppsala. S&
det var ocksa min forsta sommar i Uppsala. Men de flesta helgerna akte jag hem till
Kisa, ibland med tag (vi hade en fri hemresa per ménad) men for det mesta ’pa
tummen”, dvs. jag liftade. Det gick latt ndr man hade uniform, s& da fick den sitta pa.



27

Gymnasiet som helhet var en mycket positiv upplevelse, liksom skolan for 6vrigt hade
varit dven dessfoérinnan 6vrigt. Jag fick fina betyg dven i studentexamen, bara femmor
utom i det ena svenskadmnet av tva. Lararna var mestadels mycket bra och stamningen
var god. Kamraterna var manga och tiden rackte till mycket. Jag var tillsammans en kort
period med en tjej som hette Elisabeth Irholm och &ven en kort period med Cecilia
Tengad i klassen. Att bo i Linkoping var trevligt, sarskilt i trean, och att aka hem over
helgerna var ocksa trevligt och bra. Jag kan inte minnas att jag nagon gang hellre hade
stannat kvar i Linkoping éver helgen. Det blev visserligen sa &nda nagon gang, men
annars ké&ndes det véldigt fint att komma hem och véalkomnas av familjen.



28

3 USA-&ret (1968-69)

Jag hade fatt klart for mig att ett AFS-stipendium till USA var det finaste man kunde fa,
och jag bestamde mig for att soka. Det gjorde d&ven min mycket goda van, som jag
stundtals ocksa var lite kar i, Ulla Arnell fran Opphem. Och flera andra. Vi gick igenom
intervjuer i bade Linkoping och Norrkoping, och nar resultaten presenterades tidigt pa
varen 1968 hade jag blivit utsedd att aka. Vi var tre elever fran Katedralskolan som
hade fatt det prestigefyllda stipendiet. Tyvérr var inte Ulla en av oss, jag har aldrig
lyckats begripa varfor. | stallet var det Ann-Mari Thorsén och Cecilia Tamm som blev
mina stipendiekamrater och som reste fran Arlanda till Rotterdam med flyg sommaren
1968. Det var forsta gangen jag flog och hela familjen vinkade av mig pa Arlanda.
Mamma och pappa var stolta 6ver mig, men ocksa lite oroliga. Ett helt ar borta i
fraimmande USA, det var ingen liten sak.

Vi akte bat fran Rotterdam till New York, en resa som tog tio dagar och var en vaéldigt
fin upplevelse. Vi var drygt 100 gymnasieelever fran Sverige, och pa baten fanns
dessutom stipendiater fran flera andra europeiska lander. Baten hette s/s Waterman och
blev ett harligt hem i en dryg vecka. Harligt, utom ett par dagar mitt pa resan da det gick
hoga vagor och manga av oss kraktes ordentligt. Till dom horde jag, det var fruktansvart
att vara sa illamaende. Bland kamraterna pa resan fanns bl.a. Mats Hjelm, som jag
senare skulle komma att aterse p& Tolkskolan, Bengt Akerstrém, Stefan Hult, Eva
Olsson, Karin Lindgvist och Karin Salg.

I New York mottes jag av mina vardféraldrar, Richard och Betty Gesser fran
Hagerstown, Maryland. De hade gjort ett stort engagemang for det kommande aret
genom att ta emot en AFS-stipendiat i sitt hem, och nu var de i New York och hamtade
mig. Min “’bror” Denny var inte med dar, honom tréffade jag férst hemma i
Hagerstown. Det fanns ytterligare en bror i familjen, Alan, men han hade borjat pa
college och var borta fran hemmet. Honom traffade jag darfor inte sa mycket.

Och tyvarr gick det inte sa bra med familjen Gesser. Jag kom mycket bra éverens med
”Dad”, som jag sa till mannen i familjen, Richard. Men med "Mom”, Betty, var det
samre. Hon borjade domdera med mig anda fran borjan, bestamma éver mina sovtider,
min kladsel, min fritid och mitt laxlasande. Hon var 6ver huvud taget den som bestdmde
i familjen, och hon gjorde det med jarnhand. Hade jag inte slackt klockan 10 pa kvallen
skrek hon at mig, och det var éver huvud taget sallan det kom ett vanligt ord 6ver
hennes lappar. Sadant var jag ju helt ovan vid hemifran, varken min pappa eller min
mamma hade nagonsin sagt ett strangt ord till mig, &n mindre harjat eller skallt. Sa med
tiden blev jag ganska olycklig.

Jag skrev till min ”corresponder” pa AFS-kontoret i New York och beréttade hur det var
hos familjen Gesser, och efter ett par brev av det slaget tog man i New York beslutet att
jag skulle byta familj. Jag skrev hela tiden att jag inte ville byta trots att jag vantrivdes,
for det kandes som en enorm prestigeforlust att ha misslyckats pa det séttet. Men
samtidigt var jag lattad nér det skedde. Och jag togs till en familj, Ruth och Robert
Whitesell med sonen Randy, dér jag kom att trivas mycket bra. Det enda lilla problemet
fran placeringssynpunkt var att Randy inte var senior”, dvs. en sadan som gick sista
aret pa skolan. Han var inte ens junior”, en som gick i 11:e arskursen, den nést sista,
utan bara sophomore”, en som gick i 10:an. Han var tre ar yngre an jag och darfor
néstan pinsamt ung, 15 mot mina 18. | bérjan kandes det konstigt, men ganska snart var
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det inte nagot problem éver huvud taget. Han blev min lillebror helt enkelt, det var inget
konstigt med det. Och vi hade en jattebra relation och har fortsatt att traffas.

| familjen fanns &ven Susan, som ar fodd 1949 och hade I[&mnat North Hagerstown High
School ett drygt ar tidigare. Hon var sophomore pa Pembroke college (da systerskola
med Brown University) i Providence, Rhode Island.

Om man bortser fran bytet av vardfamilj sa var mitt USA-ar en stor succé. Sa kandes
det i alla fall for mig. Jag fick massor av vanner, klarade mig for det mesta bra pa
lektionerna, spelade i skolans tennislag med ganska stor framgang (forlorade ingen
singelmatch t.ex.) och trivdes 6ver huvud taget fint. Bland kamraterna var det tva som
blev sarskilt goda véanner. Det var Bob Weiss och Chris Cline, som var tva av de
trevligaste men ocksa duktigaste i klassen. De blev bada “valedictorians” vid arets slut,
dvs. de av klassens elever (ordet “’class” omfattade dar hela arskursen) som hade
presterat allra bast. De delade titeln med Marvin Weiss, en kusin till Bob.

Sjélv fick jag hyggliga betyg, men lite sémre &n jag var van vid hemma. Och det som
gjorde mig lite forbryllad var att jag inte langre var bast i matte. Jag hade svart att hanga
med i en del abstrakta resonemang och fick inte fullt pa skrivningarna som jag brukade
fa. Mahanda bidrog detta till att jag insag att jag kanske inte skulle blir naturvetare i alla
fall. Ovriga &mnen som jag hade var engelska (dar jag fick B i betyg), maskinskrivning
(dar jag ocksa fick B), franska (dar jag fick A), amerikansk historia och
samhallskunskap (dér jag fick A), matte (déir jag fick C) och ”speech” (dér jag fick A).
Jag hade alltsa sex amnen och varje dag var likadan. Det borjade med engelska och
fortsatte andra lektionen med maskinskrivning osv. i den ndmnda ordningen. Man
kunde ha sju &mnen som mest, men man kunde ocksa ha en haltimme vilket jag valde.
Ganska mycket behévde man plugga hemma, ungefar som i gymnasiet.

Mina larare hette miss Seaman (engelska), mrs Downey (maskinskrivning), mrs Brown
(franska), mr Knepper (historia och samhallskunskap), mrs Clark (matte) och mrs
Campbell (speech). Och bland mina goda véanner i skolan minns jag (utdver de redan
nidmnda) bl.a. Chuck Geber, Robin Witt, Curtis Molten, George "Chip” Snyder, Mary
Keller, Haydee Lenkiewicz (ocksa utbytesstudent men med Rotary, fran Argentina),
Karen Luipersbeck, Doug Maynard, Jim Baker, Paula Coble, Paul Holmes, Fred Ford,
Fred Wiebel, Shelley Barnhardt, Dusty Springfield, Patty Barrie, Donna Middlekauff,
Betsy Taylor, Susan Hohman, Burnie Clutz, Dean Cohen, Barry Chlebnikow, Debbie
Hills, Bernie Clark, Rick Keller, John Smith, Brad Keller och Randy Hull.

Min familj tog med mig pa nagra trevliga resor, bl.a. till Pittsburgh och Boston. Och jag
var lagerledare en vecka for mindre barn pa ett kommunalt lager i ndgot som hette
Misty Mount. (De andra studentledarna hette Chris Murray och Todd Medcalf, tyvarr
har jag glomt de tva tjejernas namn.) Helgerna var fyllda av sport, antingen matcher
eller traning eller som publik. Skolans lag var bra i de bada stora sporterna, basketboll
och amerikansk fotboll, och vi gick pa alla hemmamatcher och akte dessutom pa nagra
av bortamatcherna.

Ganska manga ganger fick jag halla foredrag i foreningar och klubbar i Hagerstown
med omnejd. Jag fick massor av fragor om Sverige och larde mig pa det séttet en hel del
om mitt land som jag inte hade forstatt tidigare. Denna verksamhet tyckte jag gick
ganska bra och jag trivdes med den. Det fick stor betydelse for min framtid, eftersom
jag sa smaningom bestdmde mig for att jag nog skulle bli diplomat for att kunna
representera mitt land &ven i framtiden, Det var det som gjorde att jag sa smaningom
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borjade plugga juridik. For jag fick veta av dom som kunde den saken att en
juristexamen var det basta sattet att ta sig in pa Utrikesdepartementets aspirantprogram.

Aret i USA avslutades med en alldeles underbar manad, dar jag och alla andra AFS:are
som var i USA det aret fick resa runt i bussar och se en lite storre del av landet. Vi var
ca 30 ungdomar i var buss, ”"Bus 56, och fran manga olika linder. Det var dér pa
bussen som jag larde mig att inte alla manniskor & som svenskar eller amerikaner, utan
att man kan ha en annan sorts entusiasm och livsgladje. Nastan alla latinamerikaner pa
bussen var pa det sattet, glada, entusiastiska, harliga. Jag dlskade det. Och jag sa till mig
sjalv pa fullt allvar att jag borde emigrera till Sydamerika for att leva livet pa det satt
som jag k&nde att man borde géra: med mycket mer gladje, fest och entusiasm an vi
hade hemma i Sverige.

Men jag trivdes ocksa vildigt bra i USA. Aven amerikaner ar lite annorlunda jamfort
med oss svenskar. Om jag ska tillata mig att generalisera sa ar de genomsnittligt lite mer
valkomnande, entusiastiska, pahittiga och obekymrade. Vi svenskar r a andra sidan lite
mer strukturerade, omtanksamma och forsiktiga. Men det ror sig om ganska sma
skillnader, som a&r mycket mindre an de skillnader som jag tyckte mig upptécka mellan
0ss och latinamerikanerna.

| USA blev jag kar i en italiensk tjej som hette Donatella Ruzzon och som var oerhért
st och charmig. Vi blev ett par och skrev massor av brev till varandra. Hon var ocksa
AFS-student och bodde i Cumberland, ocksa i Maryland men ca tio mil vasterut fran
Hagerstown. Donatella var ocksa med pa bussen den sista manaden, men da valde hon
bort mig for en fransk kille som hette Claude Journé och som blev en riktigt god van till
mig trots fastmadstolden. Sjalv blev jag lite grand ihop med en tjej fran Nya Zeeland som
hette Louise Pether och kallades Lou.

Vi flog hem i slutet av juli och hann uppleva den férsta amerikanska manfarden innan vi
gav oss av. Det var en enorm handelse nar Neil Armstrong steg ner pa manens yta som
den forsta méanniskan och sa de bevingade orden: “one small step for man, one giant
leap for mankind”.
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4 Tolkskolan (1971-72)

Jag hade aldrig hort talas om Tolkskolan fére monstringen till lumpen, men nagon
beréttade att man kunde lara sig ryska i varnplikten och pa sa satt fa rejal nytta av ett ar
som annars kunde kannas lite bortkastat. Det var inte aktuellt for mig att vagra
varnplikt, ndgot som annars var lite inne pa den tiden, i slutet av 1960-talet och bérjan
av 1970-talet. Jag var visserligen lite pacifistiskt lagt men insag att situationen kan bli
sadan att man definitivt maste forsvara sig med vapenmakt, och ibland rentav ga till
anfall. Det land dar man pratade ryska, Sovjetunionen, var ju for dvrigt ett bra exempel.
Inte skulle man tycka det var ratt att sta och titta pa om de fick for sig att invadera
Sverige. Negj, tvartom skulle man gora allt for friheten. Och &ven darfoér k&ndes det lite
bra att soka sig till Tolkskolan, man skulle verkligen kunna kénna att man gjorde nagot
slags nytta.

Sa vid ménstringen, som for dvrigt skedde i Kristianstad nagon gang pa varen 1970
(forsta gangen av tre som jag besokt Kristianstad, alla av lite speciella anledningar), sa
jag att min 6nskan var att komma till Tolkskolan. Forst fick jag en annan placering,
nagon utbildning till varnpliktigt befal pa ett regemente hemikring. Men nér jag skrev
och forklarade att jag verkligen skulle vilja komma till Tolkskolan, da var det inte svart
att fa placeringen andrad.

Vi tyckte in pa TolkS, som vi fick lara oss att det kallades, tidigt pa sommaren 1971.
Det var till och med s att jag missade de sista veckorna i skolan. Det kéandes lite
sorgligt, men det var flera av oss killar som skulle géra lumpen som drabbades av det.
Som jag har skrivit tidigare fick vi i alla fall permis, som ledigheten heter i det militara,
for att vara med pa var studentexamen.

Tolkskolan lag mitt i Uppsala, pa Arméns underofficersskolas (AUS) omrade. Ja,
formellt var vi en del av AUS, men det markte vi rekryter inte nagot av. Vi bodde pa
andra vaningen i den langa som ligger ut mot Dag Hammarskjolds vag, narmast backen
ner mot Studenternas idrottsplats, Sjukhusvéagen. Och dar hade vi ocksa de flesta
lektionerna.

Vi var 52 personer som ryckte in och som tillbringade storre delen av sommaren
tillsammans. Da var det inte nagon ryska som lardes ut, utan i stallet militar
grundutbildning. Marschera, skjuta, lyda, putsa skorna och vakna tidigt om morgnarna
nar befalen skulle prova oss. Det var tre ganska tuffa manader, och nagra som inte
ansags klara de fysiska kraven sallades bort och fick lamna.

| Hagadalen i sydvastra Uppsala, nu naturreservat, fanns ett stort markomrade som
agdes av forsvaret och dér vi tillbringade mycket tid saval den forsta sommaren som
senare. Det ligger for Ovrigt bara ett par hundra meter fran Hornstensvéagen, dar jag har
bott sedan 1984. | Hagadalen fanns bl.a. en skjutbana dar vi 6vade oss i kpist-skytte. Jag
var en medelmattig skytt. Stefan Bengtsson, paleontolog, var betydligt battre. En gang
nar jag skulle markera hans skytte, dvs. kolla hur han hade skjutit och sedan satta sma
klisterlappar over skotthalen, for djavulen i mig. Det var forstas pa skoj, men jag tog
bort en av lapparna pa den tavla som han hade skjutit mot och meddelade att han hade
skjutit dubbelskott och att det andra hade gatt alldeles for hogt. Pa sa satt blev hans
resultat daligt den dagen, och 6knamnet fick han sedan béra i manga ar, Dubbel-
Bengtsson.
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| Hagadalen hade fick ocksa forhorsévningar i ett rott trahus som fortfarande star kvar.
Vi slog upp vara talt och 6vernattade i husets tradgard. Pa dagarna spelade vi upp det
tankta kriget. Gamla tolkar hade kallats in som “’ryska soldater” och utsattes for vara
forhor om laget i brigaden, framryckningsplaner och annat viktigt. Vid ett tillfalle var
arméchefen Carl-Eric Almgren med som askadare. En general var nagot oerhort for oss
rekryter som tyckte att redan en Overste var nastan 6vermansklig (chefen for Tolkskolan
var kapten), och jag skrét ganska ofta (senast nu) med den omsténdigheten att jag vid ett
tillfalle fick aran att sta bredvid Almgren vid urinoaren.

Forhorsévningar hade vi aven pa andra hall, bl.a. pa Vaddo (dit vi cykeltolkade, en
utomordentligt jobbig erfarenhet) och i Umeatrakten (dar vi marscherade i striang kyla
och beckmorker). Till Umea fick vi flyga helikopter, det har jag bara gjort nagon
enstaka gang darutéver. Forhdrsovningarna fortsatte sedan under rep-dvningarna, som
dock for min del inskrankte sig till en enda. Jag lyckades alltid fa uppskov med
hénvisning till studier och familj. Men en rep-6vning blev det som sagt, i Kallviken i
narheten av Stromstad. Dar minns jag att jag imponerades av Horace Engdahls formaga
att uttrycka sig. Inte pa ryska, dar var han medelmattig, men pa svenska. Det hér var ju
langt innan han kom med i Svenska Akademien och innan han var ett namn”, men jag
minns att jag tyckte att han talade ovanligt vackert.

Men nu gar jag handelserna langt i forvag. | slutet av sommaren 1971 borjade
ryskastudierna, och da var det alldeles tydligt att man ville visa oss fran borjan att
kraven var mycket hoga. Jag hade aldrig varit med om nagot liknande
undervisningstempo, inte heller nagon sa kritisk larare som var huvudlarare i ryska. Han
hette Sigvard “’Sigge” Lindqvist och var en legendar redan da. Undervisningen gick i
huvudsak till sa att han berattade en massa saker om ryska spraket fran sin kateder och
skrev ord och satser pa svarta tavlan. Ryskan har ett annat alfabet an vart (det
kyrilliska), och bokstaverna forvantades vi lara in redan forsta veckan. Det var
skrivning varje fredag, och den forsta fredagen skulle vi redovisa alfabetet inkl. hur
bokstaverna skrevs och uttalades. Det gick forvanansvart bra, och éver huvud taget
visade det sig att det inte var sa svart att klamma in ett nytt sprak i huvudet pa kort tid
som man kanske kunde tro. Ryskan har inte bara ett eget alfabet utan ocksa en mycket
komplicerad grammatik med begrepp som vi aldrig hade hort talas om tidigare. Tva nya
kasus fick vi lara oss, instrumentalis och lokativ. Sa alla ord maste man kunna béja i sex
kasus (nominativ, genitiv, dativ, ackusativ, instrumentalis och lokativ). Tidigare hade
man ju trott att tysk grammatik var det svaraste som fanns (med fyra kasus), men ryskan
var mycket besvarligare.

Varje dag hade vi oférberedda forhor som i regel gick sa till att Sigge sa en mening pa
svenska som skulle dversattas till ryska av den som fick fragan. Och man visste nar man
skulle bli tillfragad, for Sigge borjade alltid med den som satt langst fram och arbetade
sig igenom rummet metodiskt tills alla hade fatt 6versatta sin mening eller vad det nu
var som skulle goras. Sa dar satt man i kanske tio minuter med en stegrande nervositet
infor sin egen insats. Sigge sag aldrig riktigt n6jd ut, for antingen var det nagot litet
grammatiskt fel eller uttalsfel, eller ocksa gick det inte tillrackligt fort. Nagra av oss
“tolkelever” var formidabla genier, och med dessa var Sigge néstan alltid ndjd. Men
sallan med oss andra. Jag har nog aldrig blivit sa stolt som den gangen Sigge sa, efter att
jag hade dversatt min mening, att ”’jaha Lambertz, ni sdger faktiskt aldrig nagot riktigt
dumt”. Betydligt vanligare var det att man fick hora att ’jaha, det dér var minsann inte
sarskilt bra” eller ”jaha, var det ryska ni forsokte prata nu, det 14t mer som rotvélska”.
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Skrivning varje fredag, och sedan resultaten pa anslagstavlan pa mandagsmorgonen.
Inklusive ranking. Och utslagning. Om vi var 50 néar vi bérjade med ryskan var vi
ganska snart nere i 35, de som inte klarade tempot skickades bort. Efter en dryg manad
blev cheferna lite bekymrade, fér da var vi nere under 30. Och det blev till och med sa
att nagra som inte ville stanna blev beordrade att vara kvar. Sa vi var 29, varav 28
fortsatte med ryskan och den 29:e (som bedémdes mycket I[amplig i andra hanseenden)
fick stanna utan att fortsatta med spraket.

For att klara tempot maste vi plugga hela kvallarna. Nagra av kamraterna hyrde en
ldgenhet ute | Sunnersta, i sddra Uppsala, och pluggade dér. Och for oss andra fanns det
studierum i den s.k. forhorsharacken pa regementets omrade. Dit gick vi vid 18-tiden pa
kvillen och léaste s& mycket vi orkade till kl. 21. D& inf6ll ”Teklubben”, en stund med te
och smaorgas/kex i ett av de storre utrymmena i baracken. Denna Teklubb har levt vidare
i alla ar sedan dess och vi traffas numera ungefar en gang om aret. Antingen hemma hos
nagon, pa nagons arbetsplats, pa lokal eller pa nagon resa. Pontus Jarborg var
Teklubbens ordférande i alla ar tills han avled 2019, jag ar dess sekreterare.

Det var inte bara ryska spréket vi pluggade utan ocksa rysk “realia” som det kallades.
Det handlade om det ryska samhéllet och framfor allt det ryska forsvaret. Vi larde oss
stridsvagnar, flygplan, organisation och framfor allt militar terminologi. Meningen var
ju att vi skulle kunna forhora ryska krigsfangar, eller tolka vid sddana forhor. Och da
mdste man kunna stélla fragor som vart var ni pa vag nér ni tillfingatogs?”, hur ar
kompaniet bevédpnat?” och ”var planerade ni att rycka fram?”. S& smaningom kunde
man inte lata bli att tycka att det dar var ganska intressant. Och nar det géllde den delen
av den ryska realian som handlade om kultur var vi alla snart utomordentligt
intresserade. Sigge kunde mycket om litteratur, musik och film, och den ryska kulturen
ar onekligen ovanligt rik.

Vi fick ganska snart klart for oss att det skulle betraktas som mycket nyttigt och bra om
vi aven lyckades ta ett par universitetsbetyg i ryska medan vi holl pa. Sa vi
introducerades till Slavicum, Institutionen for slaviska sprak, och dess professorer Carin
Davidsson och Andreas Adahl. Dar féljde vi undervisningen och tenterade med jamna
mellanrum. Manga av oss lyckades ta 40 poang, eller tva betyg som det ocksa kallades
med den traditionella terminologin. Det motsvarade ett ars heltidsstudier. Sjalv klarade
jag bara 30 poang (1 % betyg), vilket jag skyllde pa att jag traffade min blivande hustru
Susanne i april och darefter inte pluggade sa mycket som jag hade behdvt for att kunna
tentera allt.

Vi fick ocksa betyg pa Tolkskolan, och vi rangordnades. Varje vecka fick vi veta hur vi
lag till, och jag for min del slutade som nr 9 av de 28 som gick ut med ryska i betyget.
Det var jag nojd med, men aldrig har jag kdmpat sa mycket fér en placering. Var kurs-
etta hette Hakan Samuelsson, kallad ”Smulle”. Han hade inte l14st ndgon ryska fore
Tolkskolan, som nagra annars hade gjort i gymnasiet. Vi hapnade nar Smulle efter bara
ett par veckor var ifatt och pa vag att dra ifran dom som hade last ryska i ett par ar. For
ovrigt gick dven vi andra som inte hade last ryska ganska snart ifatt manga av dem som
hade last. Efterat har det dock visat sig att dom som kunde lite ryska fore TolkS hade
lattare att behalla spraket intakt i sina huvuden &n vi som larde oss allt i ett rasande
tempo fran augusti 1971 till maj 1972. Fér manga av oss forsvann sedan det mesta av
ryskan ganska snabbt. Sa var det i ratt hog grad for mig, dven om jag genom nagra resor
till Sovjetunionen (bl.a. som reseledare sommaren 1973), Ryssland och Belarus har
hallit igang den lite grand.
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Av Smulle har jag bl.a. det minnet att han och jag genomforde den s.k. tvamilamarschen
tillsammans. Det var i utkanten av Uppsala och marschen skulle genomféras i uniform.
Det radde oenighet om vilket som var bést, att forsoka springa langsamt hela tiden eller
att vaxla mellan att ga och springa lite snabbare. Smulle och jag valde den senare
varianten. Jag minns att jag var lite starkare dn han pa slutet men att vi gick i mal sida
vid sida. Vi var inte férst men ganska hogt upp i tabellen.

Chefen for TolkS hette Lars-Vilhelm Uhrstrdm och var kapten, andremannen hette
Allan Dahlman och var fanjunkare. De skulle forstas tilltalas med sina militara titlar,
“kapten” resp. “fanjunkare”. Och Sigge skulle tilltalas “adjunkt”, liksom hans yngre
medhjalpare Jan-Erik Walter. Det fanns ocksa tva unga officerare som hade gatt skolan
nagot ar tidigare och var dar tillfalligt, fanrikarna Tejler och René. De skulle betitlas
“fanrik” och hade i uppdrag att gora livet lagom surt for oss genom att t.ex. inte
godkanna skoputsningen forran efter nagon halvtimmes gnoende.

Markvardigt nog trivdes jag valdigt bra pa TolkS. Det berodde nog mest pa kamraterna,
vi blev ett valdigt tajt gang, men ocksa pa det lockande i att fa lara sig ett nytt svart
sprak pa kort tid. Och skulle man klara sig kvar fick man aldrig slappna av, sa det var
inte ndgot problem med den egna disciplinen. Jag var livradd i borjan for att jag skulle
hora till dom som fick lamna pa grund av for daliga resultat pa ryskatentorna (de
kallades “urballare”), men det var faktiskt inte ndgot problem. Jag lyckades halla mig
kring plats 8-12 hela tiden. Och jag hade aldrig underként pa nagon skrivning. I de
muntliga forhdren var jag riktigt dalig ibland, men det fick duga.

I november hade vi ’skordepermis”. Da bestamde tolkkamraten Kaj Hobér (en av mina
basta vanner genom aren) och jag att vi skulle lifta ner till Heidelberg. Dar skulle
namligen Kaj plugga, jag tror det var tyska. Och jag hade blodad tand efter
liftningsaventyret i England 1967 och ville géarna prova pa nagot liknande igen. Nagra
ganger fick vi vanta sa lange som ett par timmar pa att en bil skulle plocka upp oss, men
i regel gick det mycket snabbare &n sa. Vi bodde i ett talt som vi hade med oss och som
kunde séattas upp lite varstans. | Heidelberg taltade vi pa en campingplats invid den
vackra floden Neckar, men i évrigt sparade vi oftast pengarna och bodde i ndgon glanta
eller pa nagon ang. Mest aventyrligt blev det nar vi slog upp taltet i kolmorkret utanfor
Lubeck pa nervéagen. Tidigt pa morgonen vacktes vi av poliser som sa at 0ss att genast
packa ihop. Man fick definitivt inte talta inne i en rondell, som vi hade rakat gora.

Jag traffade som sagt min blivande hustru Susanne under tiden pa Tolkskolan. Det var
pa en fest ute pa “Kantorn”, ett studentomréde vid norra utfarten frdn Uppsala, dar
Susanne bodde pa samma vaning som bl.a. min klasskamrat Gudrun (da Svensson,
senare Hornquist). Det var Gudrun som tog initiativet till att jag och var gemensamma
klasskamrat Rolf Johansson bjods pa en fest som ordnades i studentkorridoren den 15
april. Gudrun hade tankt att jag och Susanne nog kunde bli ett par, hon visste att vi bada
var utan partner. Och sa blev det. Vi satt bredvid varandra och jag fragade mot slutet av
kvallen om jag kunde fa pussa henne eftersom jag aldrig hade pussat ndgon som hade
snus i munnen forut. Det fick jag, men mer blev det inte. Inte da. Men var son Petter
foddes 16 manader senare, sa vi vantade inte alltfor lange.

Jag namnde att vi som gick pa TolkS det déar aret har fortsatt att traffas. En av oss avled
dock tidigt. Det var den framste av oss alla, Smulle, som tog sitt liv efter en olycklig
kérleksaffar. Tre eller fyra av tolkarna blev av olika skél ointresserade av fortsatta
kontakter, men drygt 20 av oss har fortsatt att traffas, firat vara muck-jubileer och sa
vidare. Detta umgange har betytt mycket, inte bara for att det var ett antal intressanta
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personligheter som gick pa TolkS det dar aret utan ocksa for att vi kom att svetsas
samman som grupp pa ett satt som nog annars ar svart att tanka sig. Flera av oss blev
vanner for livet. For mig blev framfor allt vanskapen med Pontus Jarborg viktig. Han
och jag satt ofta sent pa kvallarna i soffan i korridoren utanfor logementet och pratade,
inte sdllan med lite whisky. Vi kallade det for Whiskyklubben, som var hans och min
(med andra sarskilt inbjudna ibland) till skillnad fran Teklubben som var i princip allas.
Pontus och jag fortsatte att ses och horas sa lange han levde. Han var en intressant och
skicklig person och en riktigt god vén.

Efter muck sommaren 1972 gjorde jag en av mina basta resor. Det var tillsammans med
kamraterna Mats Hjelm och Sven Rudstam fran tolkskolan samt vannen Bob Weiss fran
Hagerstown. Vi kopte en gul folkvagnsbuss, arsmodell 1966, och inredde den efter vara
behov. Och vi tillbringade tva manader av sommaren i Europa, ungeféar dubbelt sa lange
som vid resan med Ernst tva somrar tidigare. Taltade gjorde vi i stort sett varje natt,
men ibland Iag vi (eller nagon eller nagra av oss) i bilen. Och nar vi var i Israel, dit vi
akte en vecka lite drygt, bodde vi pa kibbutz, billiga vandrarhem eller nagon natt i en
park. Innan vi flog dit parkerade vi folkvagnsbussen pa en campingplats utanfér Atén.

Resan var fantastisk och vi fyra traffades igen 50 ar senare i Sverige. Da uppdaterade Vi
bl.a. vara dagbocker fran resan, och vi som hade skrivit pa svenska Gversatte den till
engelska. Det &r en ganska detaljerad berattelse som &r valdigt rolig att ha.
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5 Familj och studier
De forsta aren (1970-talet)

Jag hade bestamt mig for att lasa juridik, och att gora det i Uppsala. Sa det var bara att
skaffa studentrum och flytta sina grejer dit fran logementet pa AUS. Jag bosatte mig i
samma studentbostadsomrade som Susanne, ”Kantorn, och fick ett rum i nr 54 ca 100
meter fran Susannes rum i nr 36. Nu var det hosten 1972 och jag flyttade i praktiken ut
helt fran mitt rum hemma i Kisa vid den har tiden i den man jag inte hade gjort det
tidigare.

Fran denna host var Susanne och jag oskiljaktiga. Ja, det hade vi forresten varit anda
sedan vi sags i april. Jag lag ofta 6ver hos henne i stéllet for pa luckan, men pluggandet
tillat inte att man gick upp till 100 % i sin nya karlek. Pa kvallarna behévde man i
princip vara i forhérsbaracken, a&ven om prestationerna pa skrivningarna och lektionerna
borjade kdnnas lite mindre viktiga.

Vi bestamde oss ganska snart for att flytta ihop pa riktigt och skaffade oss en liten
lagenhet, en s.k. dubblett, pa Granitvagen i Eriksberg i sodra Uppsala (nr 4B). Det var
en studentlagenhet, dvs. den hyrdes ut av Stiftelsen Studentstaden. Det var tvd rum med
en liten kokvra emellan och dér trivdes vi fint. Inflyttningen skedde den 1 februari 1973,
och nar jag laser hyreskontraktet kan jag se att jag da annu stavade mitt efternamn
”Lamberthz”, dvs. med h. Detta h lade jag sedan ganska snart bort. Anledningen var
dels att det var en kranglig stavning, dels att namnet i folkbokforingen var Lambertz
utan h. Hyran for dubbletten pa Granitvagen var 387 kr i manaden.

Men nér vi flyttade in var Susanne redan med barn. Vi blev medvetna om det strax
innan vi lamnade Kantorsgatan for Eriksberg. Sa daven om vi trivdes bra i var dubblett
borjade vi snart hora oss for om mojligheten att fa en “riktig lagenhet”. Och det gick
fint. Var man med barn fick man fortur, och vi kunde snart flytta till en trea pa
Blodstenen, det mest attraktiva studentbostadsomradet i Uppsala. Den lagenheten lag
for 6vrigt bara ca 500 meter fran var dubblett pa Granitvagen, sa flytta kunde vi latt
gora till fots och cykel + med vara foraldrars hjélp i personbil. Bade dubbletten och den
nya lagenheten var moblerade, sa det var bara enstaka saker vi behévde skaffa.

Susanne hade kommit till Uppsala tidigt 1972 for att komplettera sin
gymnasieutbildning (hon gick pa Fryxellska skolan i Vasteras) fran
samhallsvetenskaplig linje till naturvetenskaplig. Hon ville Iasa kemi och biologi pa
universitetet. Och samtidigt som jag borjade lasa juridik hdsten 1972 boérjade hon lasa
kemi. Det blev ett ars studier utan barn for oss bada, och da var vi ute pa diverse fester
och nationsaktiviteter. Men sedan Petter hade fotts den 28 augusti 1973 blev det slut pa
sadant. Studier och barn tog all tid. Vi hade honom hos en kommunal dagmamma anda
fran 5 manaders alder, men nagon ledig tid blev det inte for det. Britta Jansson hette
dagmamman, hon bodde bara ett par kvarter bort, i ett bostadsomrade som heter
Taljstenen.

Vi levde i princip pa studielan, men framfor allt Susannes foraldrar hade det gott stallt
och stack at oss en slant ibland. Sommaren 1973, innan Petter foddes, tjanade jag lite
extra som reseledare till Sovjetunionen. Reso hette foretaget, och nar det géllde
Sovjetresor konkurrerade de med Nyman & Schultz. Sju resor gjorde jag den
sommaren, sex till Leningrad och en till Moskva. Susanne var med pa en av resorna till
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Leningrad, hdggravid som hon da var. Reso lat henne aka gratis. Jobbet var roligt och
larorikt men kravande. Och det var inte sarskilt valbetalt. Lénen var 55 kr per dag i
borjan, senare 65 kr. Tanken var att man rutinmaéssigt fick gott om dricks av
passagerarna och att inkomsten darfor skulle vara ratt god anda. Och sa var det ocksa.
Det var en klart storre del av inkomsten som var dricks &n som var 16n fran Reso.
Dessutom tjanade vi, jag och busschaufforen, en del pa att sélja lask fran ett kylskap
som vi hade dar framme i bussen.

Sovjetunionen var som bekant inte att leka med, och det fick vi ibland erfara under
resorna. En gang hade jag “’for mycket” pengar med mig ut ur landet och tullen undrade
hur det kunde hanga ihop. Jag sa att jag salde dricka till mina passagerare och dessutom
fick en del dricks av dem. Det ansag tullen minst sagt skumt, och vi blev kvarhallna i ett
par timmar innan vi fick passera. D& skimdes jag infor mina “’pax”, som vi reseledare
kallade vara kara passagerare, for detta borde jag ju inte ha utsatt dem for. Men ingen
klagade som jag minns.

En annan gang hade jag en blind passagerare pa bussen, och han hade svart att skriva
sin namnteckning likadant tva ganger i foljd. Det kunde inte den sovjetiska
tullpersonalen forsta, och dven den gangen blev vi staende i ett par timmar innan nad
fick ga fore ratt. Jag minns hur olycklig mannen var for att han blev orsak till en sadan
forsening.

Den host da Petter var liten bebis pluggade jag civilratt I, det kanske mest kravande
amnet pa juristutbildningen och det som jag senare skulle komma att bli larare i.
Samtidigt pluggade jag av nagon anledning som jag nu inte minns
vuxengymnasiespanska pa Katedralskolan mitt i stan med lektioner ett par kvallar i
veckan. Susanne var mammaledig den forsta terminen och hemma hela tiden.
Annorlunda blev det den efterféljande varen, 1974, da hon pluggade biologi pa heltid
med mycket obligatorisk undervisning. Da blev huvudansvaret for Petter mitt.

Blodstenen var héarligt och vi bodde dar i 6ver 10 ar. Svarmor Ellen och svérfar Olle
(alltsa Susannes mamma och styvfar) skankte oss en Folkvagn, arsmodell 1966, som
kostade 5 200 kr. Och med den kunde vi ta oss dverallt, t.ex. till Vasteras (dar Olle och
Ellen bodde) och till Kisa. Atskilliga var de ganger d& Petter fragade fran sin barnstol i
passagerarstolen bredvid forarsatet, ”ar vi framme snart?”. Han gillade inte bilfarden
men tyckte mycket om att komma till farmor och farfar. Vi stannade alltid i
Katrineholm och fikade. Det var halvvégs, och dér fanns ”Sambo”. Det var en liten
gubbe som bodde i en soptunna pa ett raststélle invid en sjo i utkanten av stan
(Katrineholm). Det var i alla fall vad vi sa till Petter. Han sag nog aldrig Sambo déar nere
i tunnan, men det fanns olika sétt att fa honom att tro att den lilla gubbe som Sambo var
nog anda fanns.

Hosten 1974 slutade jag ta studielan. Det hangde ihop med att jag fick jobb som
gruppundervisare pa hosten. Och jag fick det i tva &mnen, sakratt som var en del av
Civilratt I och associationsratt i Civilratt 11. Det var mycket jobb med fyra timmars
undervisning per dag under langa perioder. Men det var bra betalt, darav det slopade
studielanet. | associationsréatt hade jag bl.a. Anna Lindh som elev, hon var trevlig och
duktig och satt alltid langst bak. Hon blev sa smaningom Sveriges utrikesminister. Den
posten hade hon nar hon mordades inne pa NK den 11 september 2003.

Jag fortsatte med gruppundervisningen sa lange jag pluggade. Och sommaren 1975 var
jag dessutom sommarnotarie pa Uppsala tingsratt, sa nog var det en del inkomster. Anda
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hade vi alltid knackig ekonomi, sa sett i efterhand borde jag nog inte ha slutat att ta
studielan.

Jag blev fardig med mina studier 1976. Enligt kursordningen skulle de ta 4 % ar, men
jag klarade dem pa 4 &r genom att jag laste ett s.k. utbytesamne i stéllet for att skriva
examensuppsats. Det blev historia utan att jag nu riktigt kan minnas varfor. Och det
laste jag alltsa vid sidan om juridiken. Da kunde jag ocksa konstatera att det var
forhallandevis latt att fa hogsta betyg pa tentorna i historia, jamfort med juridik. Pa
juridiken behdvde man plugga ratt hart for att klara hogsta betyg, medan men pa
historian kunde klara tentorna vél utan stora anstrangningar. Jag lyckades bra
betygsmassigt och kampade hart med juridiken for att halla pa min AB-serie. (Man
kunde fa U (= underkénd), B (= godkéand), Ba (icke utan berom godkéand) och AB (med
berom godkand). I sista @amnet, Allméan rattslara, hade vi bade skriftlig och muntlig
tenta. Och jag fick bara Ba pa den skriftliga! Till muntan laste jag darfor ganska hart.
Och jag fragade professor Stromholm nervost (och dumt) nér forhoret var avklarat: ”Far
jag fraga om jag hade ndgon chans att fa upp betyget till AB genom muntan?”
Stromholm svarade: ’Ni har just fatt det.” Och jag var 6verlycklig! Det betydde enormt
mycket for mig att inte fa min AB-svit sprackt. Jag vet inte riktigt varfor, men jag har
val alltid varit en tavlingsmanniska som gillat att prestera. Och jag har drivits av status,
det ar lite 16jligt men &r bara att erk&nna.

Susanne klarade sig ocksa bra och tog sin fil. kand. i kemi och biologi pa den
stipulerade tiden, 3 ar. Aven hon laste historia vid sidan om under en period. Och nar
hon var klar med sin universitetsexamen sokte hon in pa Lararhogskolan och blev
hogstadie- och gymnasielérare i just kemi och biologi. Hon undervisade sedan en tid
aven i matte.

Vart andra barn, Karin, foddes den 28 mars 1977. Vi var klara 6ver att vi ville ha tva
barn, och det var bara en fraga om hur lange vi skulle vanta med det andra. 3 % ar blev
det, och det var nog ganska lagom. Allt gick lattare med Karin an det hade gjort med
Petter. FOrlossningen gick mycket snabbare och smartfriare, Karin var en otroligt latt
unge att ha hand om och nagon stor extra arbetsbelastning blev det inte att ha tva barn i
stallet for ett. Jag hade borjat jobba som notarie pa Uppsala tingsratt och Susanne
vikarierade pa ett par hogstadieskolor innan hon fick fast tjanst pa Valsatraskolan. Men
nu haller jag ju pa att tappa bort att hon ocksa jobbade en period pa ett mikrobiologiskt
laboratorium som horde till Akademiska sjukhuset. Det var innan hon borjade pa
lararhdgskolan. Pa labbet harskade chefen Virge Hint och en massa labb-rattor som
Susanne var lite lagom radd for.

Susanne hade en hund i borjan, en flat coated retriever som hette Laban. Det var en helt
underbar svart hund, lite larvig men fantastiskt karleksfull. Men nér vi fick barn och
fick ett tajt schema dér vi behtvde 1&mna Laban hemma ensam gick det inte. Han var
olycklig och ylade. Och till sist bestdmde sig Susanne for att ge bort honom. Hon satte
in en annons och hans nya dgare kom och hamtade honom en vacker dag. Vi grét bada
floder, oj vad vi saknade var underbara vovve.

Sedan hade vi inget séllskapsdijur forran fran 1986, da vi skaffade katt, en underbar vit
perserkatt som hette Ezette men ofta kallades for Maja. Hon stannade i familjens liv till
1999, da hon var 13 ar gammal och fick avlivas pa grund av krampor. Kattluckan finns
kvar i dorren till balkongen pa 6vervaningen.
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Susanne och jag skrev en liten bok om var familj. Det gjorde vi under det ar da Susanne
var sjuk i cancer, 2017-18. Jag upprepar lite grand av det vi skrev i boken har, men den
som till &ventyrs ar intresserad av att lasa vad vi i familjen dgnade oss at kan i vrigt
blidddra i “Berittelsen om vér familj” (2018). (Jag tillhandahaller den gratis for den som
ar intresserad, tryckt (sa lange bockerna réacker) eller som e-bok.)

1980-talet

Susannes universitetsstudier hade i allt vasentligt varit i biologi och kemi. Hon ville
helst f& arbete pa ett labb som mikrobiolog, men de jobben var ganska séllsynta visade
det sig. S& hon bestamde sig for att satsa pa en sdkrare hast. Det var mest darfor som
hon i slutet av 1970-talet sokte sig till lararhdgskolan och tillbringade ett ar dar. Hon
fick toppbetyg i undervisningsskicklighet, nagot som hon bade var véldigt glad for och
hade stor nytta av nar hon sedan sokte jobb. Som l&rare var det 6ver huvud taget lattare
att fa arbete &n som mikrobiolog. Susanne fick visserligen vikariera sig fram i borjan,
och 1980 var hon vikarie pa Cederbladsskolan, dér det bedrevs gymnasial
vuxenutbildning. Parallellt var hon da ocksa amanuens i biokemi pa Uppsala universitet
(BMC), institutionen for naturvetenskaplig biokemi.

1982 fick Susanne fast arbete pa hogstadiet pa Valsatraskolan i sodra Uppsala. Den lag
pa bekvamt cykelavstand fran studentbostadsomradet Blodstenen, dar vi &nnu bodde.
Hon var kvar pa Valsatraskolan till 1990, och sa smaningom blev cykelavstandet annu
kortare. Vi flyttade namligen 1984 till ett parhus i Norby, ungefér en kilometer soder
om Blodstenen. Da hade vi varit pa jakt efter ett litet hus i nagot halvar, man kunde inte
bo kvar i en studentlagenhet hur lange som helst. Vi hade tittat pa ett 25-tal hus innan vi
bestamde oss. Vi hade inte rad med mer dn ett ganska enkelt hus, och skattereglerna for
ranteutgifter gjorde att det var formanligt att kopa nytt. Hosten 1983 bestamde vi oss,
och den 31 mars 1984 flyttade vi in i det hus pa Hornstensvagen 6 dar jag bor kvar an i
dag.

Nar Susanne jobbade pa Cederbladsskolan och sedan Valsatraskolan hade jag for min
del i borjan arbete pa universitetet som lektor. Det skriver jag om i kapitel 6. Petter
borjade skolan 1980, Karin 1984. Petter gick pa Taljstensskolan, som lag néra
Blodstenen, och hade en larare som hette Margit Carlsson. Karin gick pa Malmaskolan,
som lag néra vart nya hus i Norby. Hon hade Maja-Lisa Holm som klasslérare. Bada
dessa larare var omtyckta och bra.

1985 foddes vart sladdbarn Hanna, drygt atta ar yngre an Karin. Vi hade egentligen inte
tankt oss nagot mer barn, men nar vi upptackte att vi ibland blev ensamma pa
fredagskvallarna, som vi annars haft som myskvallar med barnen (Fangarna pa fortet
var en favorit), tyckte vi det kandes trakigt. Vi borjade langta efter ett barn till, och
tillsammans med basta vannerna Kerstin och Owe Horned beslot vi oss for att satsa pa
ett sladdbarn. Det dréjde sedan inte lange innan deras Mats och var Hanna foddes i juli
resp. oktober. Det var tur att Susanne och jag inte visste da att jag skulle fa det
forskrackligt jobbigt pa mitt arbete i borjan av 90-talet, for da hade vi kanske inte vagat
skaffa Hanna.

Sa det blev smabarnsar igen, valdigt kdra sadana. Hanna var en underbar liten unge och
hennes storasyskon erbjéd inga bekymmer utan bara gladje. Nar Hanna sedan kom i 4-
5-arsaldern kom hon som man sa forr i ’trotsaldern”. Da hade Susanne ganska mycket

besvar med att Iamna och hamta henne pa det dagis dar Hanna var ute i Valsatra. Det
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blev battre nar vi fick plats pa foraldrakooperativet Myggan bara ett par kvarter fran vart
hem i Norby. Dar trivdes hon battre och blev lugnare.

Under tiden hade Petter fatt det lite struligt i skolan. Efter att ha varit som ett ljus i
lagstadiet och borjan av mellanstadiet borjade han vantrivas en del i femte klass och
framat. Han hade en hel del andra intressen, som t.ex. akvariefiskar, och drog sig bort
en del fran skolan. Han gick anda ut hogstadiet pa Eriksbergsskolan med hyggliga
betyg, men utan den spets som han nog hade fatt om han hade trivts och fortsatt plugga
som tidigare. Han bodde hemma i sitt rum pa nedervaningen i vart nya hus men var
ganska mycket pa annat hall.

Karin gick pa Malmaskolan och bade trivdes och klarade sig bra. Hon spelade piano och
hade flera goda vanner, intresserade sig mycket for hastar och red en hel del, hade alltid
toppbetyg och trottnade savitt vi kunde se aldrig pa skolan.

Petter spelade fotboll i Upsala IF och jag var lagledare fér hans lag i manga ar. Det var
jag aven efter att han hade slutat i 14-arsaldern. Petter spelade ocksa en hel del tennis i
UTK-hallen, basket i Eriksbergsskolans gympasal och s& sméningom pingis for Arsta
BTK. Pingisen tog dver helt nar han var ca 14 och han tavlade ratt flitigt. Aven Karin
spelade pingis och tavlade en hel del. Bada var riktigt bra. Jag var med som lagledare,
och aven trinare” fastan jag inte hade sa mycket att lara ut. Petter blev ganska snart
battre &n jag. Hemma pa Hornstensvagen hade vi ett pingisbord i garaget som tidvis var
mycket flitigt anvant. Ute pa garageinfarten hade vi ocksa en basketkorg i en gran. Nar
intresset for basketbollen sa smaningom tunnades ut fick granen stryka pa foten.
Susannes kollega Christer var har och sagade ner den efter en hel del akrobatik bland
grenarna.

Nar 1980-talet gick over till 90-tal var Karin 12 ar och gick i sjatte klass pa
Malmaskolan. Petter var 16 och gick i forsta klass pa gymnasiet (Ekebyskolan). Och
Hanna var 4 och var dnnu kvar pa dagiset ”Stugan” i Valsitra. Pa varen 1990 borjade
hon pa Myggan.

1990-talet

Susanne var kvar som hdgstadielérare hela 80-talet men ville egentligen hellre jobba
mera handfast med mikrobiologi. Sa smaningom sokte hon sig darfor till
Livsmedelsverket. Myndigheten holl till i Uppsala, sa det var ingen stor praktisk
nackdel jamfort med den i och for sig valdigt lampligt beldagna Valsatraskolan. Och hon
fick jobbet. Hon borjade pa Livsmedelsverket den 11 mars 1991 och blev kvar dar
resten av sitt yrkesliv.

Petter Iamnade den teoretiska gymnasielinjen pa Ekebyskolan till forman for en
yrkeslinje som malare pa Bolandsskolan. Han har sagt till mig senare att hans dvergang
till det praktiska fran det teoretiska nog i viss man berodde pa att jag ofta tjatade om hur
vardefullt det var att skaffa sig en akademisk utbildning for att lara sig att tdnka och
resonera pa ett satt som gjorde livet intressantare. Formodligen har han réatt. | varje fall
barn som inte tycker att allt foréldrarna séger alltid ar det klokaste och basta bor helst
inte dvertalas nar det géller livsval. Det ar valdigt latt att de da i stéllet véljer en annan
vag. Nufortiden tror jag i och for sig att man kan bli lika lycklig och vardefull som icke-
akademiker, men det hindrar inte att man bor lata sina barn utvecklas till det de sjélva
valjer.
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Och nér det géller barnuppfostran sa kom Susanne och jag sa smaningom till insikt om
det som vi sedan trodde pa under hela vart gemensamma liv. Namligen att det som &r
riktigt viktigt ar att man ger sina barn karlek och trygghet. Kanske en och annan puff ar
bra ocksa, men att styra och stélla och rycka och dra och stimulera hit och dit, det &r nog
ofta sdmre &n att lata barnen hitta sin vag sjalva. Med Petter och Karin tankte vi hela
tiden pa vad vi skulle ha for aktiviteter och saker som de kunde intressera sig for. Med
Hanna var vi bara dér. Ungefar.

Karin gick ut hogstadiet 1993, samma ar som Petter gick ut det tvaariga gymnasiet och
som Hanna gick ut forsta klass pa Malmaskolan. Den dag da de alla hade avslutning &r
en dag som har etsat sig fast i mitt huvud och samvete for alla tider. Jag jobbade och var
inte med pa nagon av avslutningarna. Vi hade hearing i ett lagstiftningsarende i
Justitiedepartementet. Jag var den som var ansvarig handlaggare och skulle féra
protokoll fran hearingen. Sa jag kunde bara inte vara borta. Men vad jag kunde ha gjort
var att sdga, nar datumet for hearingen bestdmdes, att den dagen passade valdigt illa for
mig. Det gjorde jag inte och det har svidit i sjdlen &nda sedan dess.

Jag jobbade under hela 1990-talet pa Justitiedepartementet. Tidvis hade jag oerhort
mycket att gora, och det var ganska manga utlandsresor dessutom. Fran ca 1997, nér jag
blev rattschef, lattade arbetsbordan. Men aren 199497 har jag daligt samvete for.
Susanne fick bara ndstan hela bordan dar hemma, och Hanna var fortfarande liten. Det
var olyckligt. En sadan situation &r svar att hantera, man maste ju skota jobbet. Men jag
skulle &nda ha hallit jobbet borta lite mer an jag gjorde.

Som tur var trivdes Susanne fint med sitt nya jobb som mikrobiolog pa
Livsmedelsverket. Hon klagade aldrig pa arbetsfordelningen hemma mer &n ndgon gang
och da valdigt forsiktigt.

Bade Karin och Hanna red en hel del, bl.a. i Lurbo och i Balinge. Det holl pa att ga
riktigt illa en gang for Hanna nér hon foll av hasten ute i Balinge och fick flyga
ambulanshelikopter till Akademiska sjukhuset. De planerade for att ta bort hennes
mjalte, som var skadad, men avstod fran det nar de fick klart for sig att hon bara var 14
ar gammal. Hemma var Susanne och jag livradda men lattade efter att operationen hade
stallts in.

Nar 90-talet gick in i 2000-tal var jag 49 ar, Susanne 47, Petter 26, Karin 22 och Hanna
14. Petter och Karin bodde sedan lange i egna lagenheter eller studentrum, Hanna hade
flyttat ner till “ungdomsrummet” (numera géstrummet) dir hemma. Petter jobbade pa
restaurangen Svenssons Taverna i Uppsala, Karin pluggade medicin, nagot hon hoppade
av efter en besvarlig period med kortelfeber, och Hanna gick i 8:an pa Eriksbergsskolan.

Jag vill skriva nagra ord om vara tre barn som vuxna ocksa. Alla har varit stora
gladjedmnen i mitt och Susannes liv. Tank att ha tre barn som &r kloka och snalla och i
stort sett bekymmersfria pa alla sétt. Det ar en lycka!

Petter
Petter valde sa smaningom restaurangbranschen efter att bl.a. ha jobbat en kort tid som

malare. Han arbetade pa restauranger i Uppsala och fick sa smaningom chefspositioner,
bl.a. pa Katalin i Uppsala. Han och hans davarande sambo Tamela Hedstrom flyttade



42

till Costa Rica, dar hennes foréaldrar bodde, ar 2002. Da var Petter 28 ar (snart 29) och
Tamela 20. Dar startade de en restaurang i huvudstaden San José. Den hette Cavale,
medférde ekonomiska problem i bérjan men blev sa smaningom en framgang. Petter
och Tamela brot efter nagra ar och Petter hade kvar Cavale ensam. Nar han kom hem
till Sverige igen &r 2010 tog han och kamraten Ricke Garcia ganska snart 6ver
restaurangen ”Pub 19” pa Svartbicksgatan i Uppsala. De drev den i ungefar tre ar.
Sedan har han arbetat i chefspositioner pa Stureplansgruppen och Boulebar i
Stockholm. Han har bl.a. haft huvudansvaret for Stureplansgruppens mycket
uppskattade och alltid fulltecknade julbord pa Gamla Riksarkivet pa Riddarholmen.
Petter har en partner vid namn Anna-Maya Moberg i San José, Costa Rica, och
tilloringar numera stora delar av aret dér.

Karin

Karin pluggade forst socialpsykologi och medicin och arbetade i en mobelbutik m.m.
innan hon forstod (hennes pappa minns det sa att hon lat sig 6vertygas av honom) att
juridik &r intressant och att hon skulle passa bra som jurist. Ett uns betydelse hade det
kanske ocksa att jag och Susanne lovade sta for en del av hennes studielan. Hon borjade
l&sa juridik 2006 i Uppsala och var klar med examen i januari 2011. Under flera
terminer var hon amanuens pa Terminskurs 2 (allmén formogenhetsratt). Hon fick jobb
pa Juridicum som géstlarare och blev sa smaningom tf adjunkt pa den kurs dar hon varit
amanuens (T2 var ungeféar detsamma som CA, dér jag hade undervisat). Hon trivdes fint
som larare men sokte efter ett par ar notarietjanst vid Sodertorns tingsratt. Dar borjade
hon i januari 2013. Efter tingstjanstgoringen kom hon in i hovratten, var tingsfiskal pa
Sodertorns tingsratt, blev assessor i Svea hovratt och arbetade ett par ar som
foredragande i HOogsta domstolen innan hon sokte domartjanst vid Uppsala tingsratt.
Hon &r i dag t.f. chefsradman dar. Karin &r sedan tidigt 2022 sambo med Daniel Schou.

Hanna

Hanna tog sin gymnasieexamen ar 2004 pa Lundellska skolan, som da lag pa
Ullerakeromradet i Uppsala. Hon jobbade pa restauranger i Uppsala en kort tid innan
hon pa varen 2005 akte till Bali, Australien och Nya Zeeland med tre tjejkamrater. Hon
jobbade sedan pa en ungdomsgard i Knivsta och pluggade lite pedagogik innan hon
2006 borjade lasa till landskapsarkitekt pa Lantbruksuniversitetet Ultuna. Dar blev hon
kvar i fem ar och fick sedan arbete inom filmbranschen med sadant som lag ganska néra
landskapsarkitektstudierna, ndmligen som rekvisitor och scenograf. Och detta har hon
sedan dess arbetat med framgangsrikt i egen firma, numera nastan enbart som
scenograf. Hon har deltagit i en rad produktioner och ofta arbetat for och i narheten av
Cian och Josephine Bornebusch (Cian ar Josephines mamma). Hon har ocksa parallellt
arbetat en del med att ordna véxtligheten pa restauranger i Uppsala, framfor allt Katalin.
Hanna gifte sig med Petter Tarland i maj 2018, och de heter bada Tarland Lambertz i
efternamn. De fick sin dotter Sally i februari 2019 och lillasyster Idde i april 2021.
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6 Jobb fore Justitiedepartementet (1976-89)

Tingsnotarie vid Uppsala tingsratt

Jag fick min jur.kand.-examen den 11 juni 1976, samma dag som Lars Edlund for
ovrigt. Eftersom jag hade bara AB i betyget var det inte nagot problem att fa
tingstjanstgoring dar jag ville, alltsa vid Uppsala tingsratt. Och att jag skulle bli notarie
var det inte nagon tvekan om. Jag sag en karriar i det offentliga framfor mig, och att
komma in i hovritten var “det finaste man kunde gora”, jag var inte helt okéanslig for
det. Diplomatplanerna hade jag vid det hér laget lagt pa hyllan (se kap. 3).

Pa den tiden var tingstjanstgoringen 2 ¥z ar, for mig dessutom med lite tillagg eftersom
jag var hemma med Karin i ca tre manader. Sa jag var anstalld i tingsratten fran juli
1976 till en bit in pa varen 1979. Jag trivdes utmarkt hela tiden, forst hos radmannen
Einar Malmberg pa rotel 3 (bara brottmal), sedan hos radmannen Tryggve Franzén pa
rotel 2 (ocksa bara brottmal) och darefter hos raddmannen Margareta Paulsen Litzner
(brottmal och tvistemal), radmannen Bo G. Nordstrom (bara tvistemal), raddmannen
Gunnar Graberg (bara tvistemal) och chefsradmannen Jan Dufwa (bara tvistemal med
betoning pa fastighetsmal). Jag avslutade som s.k. férstenotarie hos chefen,
borgmastaren Frey Canutus Bjorlingson. Jag jobbade ocksa under nagra korta perioder
hos fiskalerna, som pa den tiden var Jan Ulmander, Lena Carlén (sedermera Berke, som
ar hennes fodelsenamn), Catarina Holtz, Lars Eklund, Ann-Christine ’Kia” Lindblom
och Sten Falkner.

Jag brukar saga att Einar Malmberg, som jag alltsa var hos allra forst och som jag ocksa
hade jobbat for som sommarnotarie 1975, ar min béaste larare nagonsin. For han larde
mig att skriva helt korrekt. Det verkar kanske inte sa fantastiskt, men det ar det faktiskt.
Det ar en underbar kansla, och aven viktigt, att beharska sprakets regler
hundraprocentigt. Och det sag Malmberg till att hans notarier gjorde. | varje fall kunde
de bli sa bra pa svenska under hans ledning om de anstrangde sig lite. Han slappte inte
igenom ett enda litet fel i brottmalsprotokollen. Ibland hade man 100 rttelser i ett
ganska kort och enkelt protokoll. Skillnaden mellan preposition och konjunktion.
Konsekvent meningsbyggnad vid upprakningar. Konsekventa regler om hur man satter
komma. Fullstandiga meningar, dvs. med bade subjekt och predikat. Konsekvens i
anvandningen av siffror resp. bokstéver i rakneord. Inga otydliga hanvisningar. Inga
meningar som inte var distinkta till sitt innehall. Och sa vidare, och sa vidare. Det var
oerhort nyttigt.

Bland notariekamraterna pa tingsratten minns jag Bo Nilsson, Nils Schirren, Bjorn
Tibell, Lars T. Lindgren, Hakan Lavén, Lena Marcusson, Lars Lindstrom (alla éldre i
tjansten &n jag) samt Tom Placht, Johan Hjortsberg, Martin Lindgren, Ann-Sofi
Pettersson (sedermera Brogvist) Kaj Hobér, Erik Hovstadius, Ulrik Jansson, Rolf
Johansson och Ingemar Persson (alla yngre &n jag). Alla ar egentligen varda sina sma
berattelser, men jag ndjer mig nu med att bara ndmna dem.

Aven domstolshandlaggarna vill jag namna. Administrativ chef var Margit Mattsson,
och i évrigt hade jag ganska mycket att géra med Ylva Palm Ostlund, Monika
Wéngelin, Britt Jutoft, Mary Gustafsson, Gerd Larsson, Kerstin Gunnarsson och Berit
Arrhenius, och sakert glommer jag nagon viktig i hastigheten. Pa
bouppteckningsavdelningen var det Blenda Demming och Gunvor Lunevag, och pa
Inskrivningsmyndigheten (IM) var det bl.a. Eivor Robertsson, nu far jag skammas for
att jag inte minns fler.
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Vi hade en hérlig sammanhallning i notarieganget. Och ganska manga fester.
Radmannen Bo G. Nordstrom var sarskilt flitig nar det gallde att bjuda till fest. Det var
atskilliga ganger vi mottes i stort sett hela notarieganget hos Bo G. och hans fru Gitten,
antingen hemma hos dom pa Skogsbergsvagen i Eriksberg eller annu hellre ute pa
sommarstéllet i Torsborg ute vid Malaren.

Bo G. ar vard ett par ord extra. Alla tyckte nog att han tankte lite for mycket pa sig sjalv
och ibland gjorde sig lite 16jlig. Men ojojoj sa omtyckt han anda var! Nar han dog
alldeles for tidigt 69 ar gammal ar 2000 var det knokfullt pa begravningen i Helga
Trefaldighets kyrka med sittning efterat i Villa Anna. S& manga fina ord som sades om
Bo G., och sa mycket karlek man kunde kanna stromma mot honom. Han var ovanlig pa
det sattet att han var bade (som sagt) ratt sjalvcentrerad och oerhort omtanksam och
snall mot andra. Nar min mamma dog 1978 var han den ende pa tingsréatten som kom in
till mig och beklagade. Och han gjorde det pa ett valdigt fint satt, man kande att han
menade de snalla orden.

| 6vrigt har jag sarskilt fina minnen fran mitt halvar pa Fastighetsdomstolen, dér Jan
Dufwa var chef. Det ar framfor allt de manga syneforrattningarna jag minns med stor
gladje. Det var i regel i tvister om arrendesattningen pa stora gardar som vi fick
anledning att resa ut och titta. Och da sdg vi manga av Upplands fina jordbruksgardar.
De anvandes som jamfdrelseobjekt nér vi skulle bestdmma vad som var ett rimligt
arrende. Alldeles sérskilt minns jag en syn dar hela fastighetsdomstolen hade klamt in
sig i Susannes och min lilla Volkswagen (bubbla) fran 1966. Parterna med fina
advokater sag lite forundrade ut nar de tre domarna (Jan Dufwa, Bo G. Nordstrém och
fastighetsradet Sundquvist) steg ur den lilla bilen med bara tva dérrar och med notarien
som chauffor.

Nar jag var notarie ateruppvackte vi Juridiska Klubben, som hade varit avsomnad i
nagra ar. Det var framfor allt fiskalen Lars Eklund som tog tag i den saken. Och han
blev ordférande i klubben, medan jag blev sekreterare. Vi hade bl.a. ett mycket
intressant mote med justitieministern Lennart Geijer som talare. Han hade Ebbe
Carlsson bredvid sig dar i soffan pa Smalands nation. Ebbe jobbade pa
Justitiedepartementet pa den tiden och skulle sa smaningom gora sig bekant i den s.k.
Ebbe Carlsson-affaren i efterdyningarna av mordet pa Olof Palme. Lennart Geijer ar for
eftervérlden kanske mest kand for den s.k. bordellaffaren, dar han pekades ut som
sexkopare.

Aspirant och fiskal i Svea hovratt

Jag fick fina notariebetyg och kom in i Svea hovritt utan nagra problem, det var det
enda jobb jag sokte och det enda jag ville ha. P4 den tiden sa man att "Kungsleden™ i
domarkarriaren gick fran en fin tingsratt via Svea hovratt till Justitiedepartementet,
garna med en fin karriar dar, och sedan mer eller mindre automatiskt till nagra av de
hdgsta domarpositionerna.

Sa till Svea hovritt ville man, och jag borjade dar den 1 september 1979. Men dar fick
jag ocksa for forsta gangen i yrkeskarridren kanna mig ratt dalig. Jag hamnade pa
avdelning 6 med Stig Marcus som hovréttslagman, och han lade inte fingrarna emellan
om han tyckte att en féredragning eller votering hade brister. Jag klarade mig fran hans
utbrott, men kamraten Robert Jonsson fick hora ett par ganger att ’det dar var ju inte
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sarskilt bra” och kom ut fran féredragningarna slokérad. Som tur var fanns det andra
vanliga domare pa avdelningen, som vice ordféranden Erik Holmberg och fiskalerna
Leif Lindgren och Goran Svedberg. Och sa Lena Carlén som jag kande fran tingsratten
dar hon var fiskal. Hovréattsradet Gunnar Lindh horde daremot inte till de patagligt
snalla. Han gav mig en uppstrackning en gang for att jag inte visste att en person i en
tvist var adlig. ”Det r faktiskt sddant man maste veta, notarien.” Man var ju aspirant,
men av en del domare kallades man notarie.

Hade jag inte haft den vanlige laroméstaren sedermera stjarnadvokaten Tomas Nilsson i
fiskalsrummet under tiden pa avdelning 6 hade jag kant mig betydligt mera oséker. Av
honom larde jag mig massor om bade processen och det rent juridiska.

Efter avdelning 6 hamnade jag pa den betydligt stillsammare och ofta behagligare
avdelning 3. Dar var Sigvard Meijegard lagman, och andra domare var Gunnar Hallmo,
Ingrid von Mdller och Christer Billing. En av fiskalerna var Peter Borgstrom, en annan
Eskild Moller. Det var pa avdelning 3 som jag héll min fiskalsforedragning och sa
smaningom blev utnamnd till fiskal.

Jag var sedan kvar en tid i hovratten som protokollforare i ett stort ekobrottmal pa
avdelning 2, dar den alltid vénlige och kloke Lars-Erik Tillinger var lagman. Jag minns
mindre av den tiden (liksom for Gvrigt tiden pa avd. 3) dn den pa avdelning 6. Kanske
for att verksamheten rullade pa ungefar som den skulle, utan nagot sarskilt dramatiskt.
Pa avd. 2 hade jag annars i stort sett bara det namnda malet att hantera. Det var ett av
hovrattens storsta mal pa den tiden. Huvudférhandlingen tog dver tre manader och det
var oandligt mycket praktiskt att hantera for mig och referenten Hans Schedin. Det dér
malet gjorde att jag blev kvar i hovratten som fiskal betydligt langre an jag egentligen
hade behovt. Huvudférhandlingen paborjades ju nar jag redan var fiskal och egentligen
fardig att lamna hovratten fér andra sysslor.

Under mitt ar som aspirant och fiskal (i stort sett ar 1979) var Sten Rudholm president
for hovrétten. Han var samtidigt ledamot av Svenska Akademien och stod oerhdrt hogt i
rang. Jag vet inte om han var skickligare &n sina eftertradare, men i varje fall i mina
6gon hade han en air omkring sig som ingen annan domare jag mott. Nar jag atervande
till hovratten 1988 hade han ersatts som president av Birgitta Blom, som var lagman pa
avdelning 5 néar jag var aspirant. Jag tjanstgjorde for 6vrigt en del pa den avdelningen
under sommaren 1979 och stiftade da bekantskap med Jan Gehlin, en mycket hygglig
domare som aven var ordférande i Sveriges Forfattarforbund. Vi drack kaffe da och da,
och han sa kloka saker.

Jag minns inte aspirantkursen fran min tid som aspirant. Men det maste ha funnits en
sadan. Jag har hort mig for och fatt svaret att kursen fanns och att det troligen var
assessorn Hakan Sandesjo som ledde den pa var tid. Kanske var det sa. Om jag far
Klarhet ska jag skriva lite béattre i ndsta upplaga.

Né&r man har godkéants som fiskal &r det fest. Jag var i samma s.k. konklav som bl.a.
Anna-Karin Lindgvist (sedermera Cronstedt), Per-Erik Andersson och Per-

Anders Brogvist. Vi och manga andra festade ganska rejélt pa kvallen. Och for mig blev
det tydligen lite for mycket, for jag somnade pa taget till Uppsala. Det hade ju inte gjort
sa mycket om det hade varit ett vanligt pendeltdg, men nu hade jag tagit ett fjarrtag. Och
nar jag vaknade var det pa vag ut ur Uppsala, mot Gavle. | Gavle fick jag vanda och satt
nagra timmar och vantade pa ett nattag tillbaka. Dessforinnan hade jag ringt till Susanne
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och skamset meddelat vad som hant. (Sms fanns inte 1980, den tjansten kom forst en bit
in pa 90-talet.)

Universitetslektor i Uppsala

En vacker dag fick jag fragan om jag ville bli universitetslektor pa Juridicum i Uppsala.
Det var Torgny Hastad som horde av sig. Pa min tid som student hade lararna i amnet i
fraga, Civilratt A (som hette Civilratt I nar jag pluggade), till stor del varit aldre
studenter. Och som jag har ndmnt var jag for ovrigt sjélv studentundervisare, i Civilratt
| (sakrétt) och Civilrétt 11 (associationsratt).

Att bli universitetslektor kandes visserligen som nagot av ett snedspar pa Kungsleden
mot de hogsta domartjansterna. Men det hade valdigt stora fordelar fran
familjesynpunkt. Petter var 6 ar pa det sjunde och Karin var 3. Susanne hade fatt béra
lite for mycket av ansvaret nér jag hade pendlat till Stockholm och hovrétten. Hon
gillade tanken att jag skulle jobba i Uppsala.

Sa blev det ocksa. Jag tackade ja, och hostterminen 1980 borjade jag som extra
universitetslektor i Civilréatt A tillsammans med UIf Goranson, som senare blev
professor och chef for Universitetshiblioteket Carolina Rediviva. Torgny var var chef
som professor i amnet. Ordet extra” fanns dér for att vi inte kunde vara ordinarie
lektorer nar vi inte hade doktorerat. Och det hade vi ju inte. UIf holl visserligen pa med
en avhandling i rattshistoria, men arbetet stod ganska stilla och fick inte ordentlig fart
forrén han gick 6ver till civilratt och den s.k. traditionsprincipen med Torgny som
handledare.

Jag trivdes bra som universitetslektor ocksa, men det var tidvis en véldigt tuff period. Vi
undervisade flera timmar varje dag under undervisningsperioden, och alla lektioner
skulle forstas forberedas. Det tog enormt mycket tid den forsta terminen, och i varje fall
under undervisningsperioderna var jag inte till stor hjalp hemma med barnen. Men nér
vi inte undervisade var vi i stort sett lediga, sa da kunde jag kompensera lite. Aven
tentamensperioderna maste dock namnas. De var riktigt tufft att examinera kanske 150
studenter. UIf Goranson och jag delade mestadels pa arbetet, men det var anda valdigt
jobbigt och intensivt. Alla vantade ju pa att tentamensresultaten skulle bli klara, och
bade UIf och jag var angelagna om att rattningen skulle vara sa rattvis och rattsséker
som nagonsin mojligt.

Under min period som lektor skrev jag min forsta rejala juridiska artikel. Den handlade
om forbéattring av foretagsintecknad egendom i konkurs och blev en framgangssaga for
mig. Det var Torgny som ledde in mig pa &mnet och som dven gav mig en hel del tips
om hur jag skulle hantera det. Det ledde till ndgot som kom att kallas ”"Lambertz
formel” for utrikning av hur forbattringarna pa den foretagsintecknade egendomen
skulle fordelas. Om jag har haft tva riktigt maktiga framgangar som jurist sa var den ena
nér Hogsta domstolen i en dom valde mitt satt att reda ut saken framfér Gosta Walins.
Walin var en av Sverige allra framsta civilrattare och hade sin syn pa saken, den var en
helt annan &n min. Men i valet mellan den store Walin och den unge fiskalen Lambertz
valde alltsa HD min vag. Jag ryste i hela kroppen nar jag laste HD:s dom.

Den andra riktigt méktiga framgangen kom nagra ar senare, nar jag var rattschef i
Justitiedepartementet. Jag ska aterkomma till den.
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Sekreterare i Naringsforbudskommittén

Ekonomisk brottslighet var ett hett &mne i borjan av 80-talet. Ar 1982 tillsattes
Kommissionen mot ekonomisk brottslighet for att ta ett samlat grepp om det
samhallsproblem som man sag i den brottslighet som hade véxt fram inom ramen for
olika slags ekonomisk verksamhet. Kommissionen leddes av davarande
konsumentombudsmannen Sven Heurgren. Men redan dessforinnan, i oktober 1981,
hade det tillsatts en utredning for att se narmare pa en av de viktigaste fragorna nar det
gallde bekdampande av sadan brottslighet: naringsforbud. Majligheterna att stanga av
ekonomiska brottslingar fran att fortsatta som foretagare var valdigt begransade och
fanns bara i samband med konkurser. Nu gavs Torgny Hastad, som ordforande, och den
parlamentariska Néringsforbudskommittén i uppdrag att tillskapa ett nytt system som
skulle kunna sétta effektivt stopp for denna sorts kriminalitet.

Torgny skulle ha en sekreterare till uppdraget. Det normala ar att hovrattsassessorer far
sadana jobb inom vara rattsomraden. Jag var bara fiskal, men Torgny och jag hade
arbetat mycket tillsammans sedan jag kom till Juridicum som lektor, och han trodde att
jag skulle vara rétt person for jobbet. Han bad mig soka, och det gjorde jag. Bland 14
sOkande fick jag jobbet fast jag var yngst och ett snépp efter de andra som sokte i
karridren. Det var nog helt enkelt sa att Torgny valde mig. Han var samtidigt ordférande
I Jusek, juristernas fackliga organisation, och flera av assessorerna var mycket
missnéjda med att deras framste foretradare gick forbi det som fran facklig synpunkt
hade varit det normala. Han borde ha utsett den framste bland de mest meriterade, inte
den yngste med minst meriter.

Det blev 2 Y2 mycket intressanta ar. Jag fick min arbetsplats pa Rosenbad i Stockholm
men fick behalla ett rum pa Juridicum sa att jag kunde jobba en hel del fran Uppsala.
Det var forstas en stor fordel fran familjesynpunkt. Min gamle klasskamrat Rolf
Johansson eftertradde mig som lektor, UIf Goranson fortsatte. Aven han hade forresten
sokt jobbet som sekreterare i Naringsforbudskommittén.

Att vara kommittésekreterare ar juridiskt sett kanske det bésta jobb man kan ha. Man
ska jobba fram ny lagstiftning under ledning av kunniga personer, i mitt fall forstas
framst Torgny. Att forsoka fundera ut hur en ny lag kommer att fungera utifran olika
tdnkbara situationer, testa olika mojliga I6sningar etc. ar oerhort stimulerande och
intressant. Att samtidigt halla ordning pa det administrativa i ett utredningsarbete &r
mindre intressant, men viktigt och ganska trevligt trots allt.

Kommitténs arbete blev framgangsrikt och betdnkandet (SOU 1984:59) allmant
uppskattat. Regeringens proposition nagot ar senare tog fasta pa i stort sett alla forslag
som vi hade lagt fram. Och landets forsta naringsforbudslag tradde i kraft 1986.

De som medverkade i Naringsforbudskommittén var féljande personer, férutom jag
sjalv som sekreterare:

Ordférande: Torgny Hastad

Ledamdter: S6ren Mannheimer (S), Anita Modin (S), Joakim Ollén (M), Johan A.
Olsson (C), Bengt-Ola Ryttar (S) och Brivio Thorner (FP)

Experter: Jan Francke och Staffan Sandstrém
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Sekreterare i Kommissionslagskommittén

Regeringen var uppenbarligen ndjd med Torgnys arbete, for han fick omedelbart ett nytt
viktigt utredningsuppdrag. Kommissionslagen fran 1914 beh6évde moderniseras och
Torgny blev ordférande i den s.k. kommissionslagskommittén. Den hade da arbetat
under nagra ar redan och lagt fram ett delbetankande om i huvudsak handelsagentur,
Handelsagentur och kommission (SOU 1984:85). Sa langt ledde professor Kurt
Gronfors arbetet, men nar kommittén skulle ga vidare med i huvudsak sakréttsliga
fragor om kommission valde han att lamna. Torgny, som hade varit sakkunnig under
arbetet med handelsagentur, ersatte honom och fragade mig om jag ville fortsatta som
utredningssekreterare.

Trots att det snart var dags for mig att “adjungera”, dvs. atervinda till hovritten for att
bli prévad pa nytt, tvekade jag inte nar Torgny fragade. Det hér vara ett uppdrag som
egentligen passade bade Torgny och mig battre an naringsforbud, sa civilrattare vi var.

Men kommission &r krangligt och svart. | begreppet ligger att ndgon (kommissionaren)
handlar "1 eget namn for annans rakning”. Den andre, den for vars rakning
kommissiondren handlar, kallas kommittent. En bilhandlare saljer t.ex. nya bilar och
upptrader som séljare i forhallande till kdparna. Men bilarna &gs av nagon annan,
kommittenten, kanske den som statt for tillverkningen eller importen. Kan da kdparen
rikta eventuella krav med anledning av kopet mot kommittenten, t.ex. om det ar fel pa
bilen och kommissionaren av nagon anledning inte kan eller vill betala? Kan
kommittenten rikta krav mot koparen eller maste han halla sig till sin egen
kommissionar?

Uppdraget var svarare an vi hade tankt oss och kravde mycket resurser. Jag var starkt
forsenad med min adjunktion och borde kanske lamna kommittén for hovratten. Till
nyaret 1987 anstallde vi ytterligare en sekreterare, Magnus Widebeck, och efter tre
manader lamnade jag kommittén. Slutbetankandet kom sedan ytterligare ett och ett
halvt ar senare, Kommission och dylikt (SOU 1988:63).

Sedan rann det en del vatten under broarna innan Sverige fick en ny kommissionslag.
Den kom forst 2009 efter ytterligare en del utredningsarbete som det inte finns
anledning att ga in pa har.

De som medverkade i kommissionslagskommittén i arbetet efter delbetankandet 1984
var, férutom jag sjalv som sekreterare under tre av de drygt fyra aren:

Ordfdrande: Torgny Hastad

Ledamdter: Joakim Ollén (M) och Stig Olsson (S)

Sakkunniga: Kerstin Gustafsson, Hans Herrlin, Anders Miillern, Joar Nordén och Lars
Nycander

Sekreterare fran januari 1987: Magnus Widebeck

En larorik insikt

Samarbetet med Torgny och Magnus gav mig ett av mina mera intressanta, om &n lite
smartsamma, uppvaknanden. Diskussionerna om olika kommissionsfragor var
intellektuellt mycket kravande och jag tvingades sa smaningom erkanna att jag inte var
lika snabb i huvudet som de andra bada. Den tanken hade aldrig slagit mig tidigare, men
nu forstod jag det: mitt huvud ar langsammare &n vissa andras.
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Att erkanna detta var nyttigt. Jag fick forsta att jag har min styrka i annat &n intellektuell
fattningsformaga och snabb analys. Jag sa mig att jag &r béattre an de flesta pa att ordna,
strukturera och forsta vad som ar relevant. Om jag far tid pa mig sa brukar resultatet bli
bra. Och det &r skont att kunna séga jag hinger inte med, jag méste sdtta mig med det
dér problemet for mig sjilv en stund”.

Tingsfiskal vid Uppsala tingsratt

Jag var férsenad med min s.k. adjunktion, jag hade kommit efter de andra fiskalerna i
min aldersgrupp. Visserligen hade jag skaffat mig fina meriter, men det var anda lite
kymigt att ha kommit efter. Och jag saknade dessutom nagot som man behover for att fa
adjungera i hovratten. Jag hade inte varit ute pd domstol och domt som fiskal. Det maste
jag gora i atminstone ett ar innan det kunde vara dags for hovratten. Jag hade ju vetat
detta men anda inte velat tacka nej till kommissionsutredandet tillsammans med

Torgny.

Det blev ett ar vid min gamla tingsratt, hemmatingsratten, den i Uppsala. Det var min
forsta erfarenhet av domande pa eget ansvar om man bortser fran korta inhopp i enkla
mal som tingsnotarie. Och det var fantastiskt stimulerande. Jag kande att jag vaxte och
tyckte att jag passade ganska bra att halla ordning pa férhandlingar och vara den som
bestamde. Det var aret 1987-88 och Hanna var ungefar tva ar. Tingsfiskalssysslan var
inte mer tidskravande &n att jag kunde skdta min del av hemarbetet ndgorlunda vél. Det
hade jag sa har langt kunnat gora med alla tre barnen, Susanne och jag hade delat
ganska lika. Det blev vérre senare. Nar Hanna var 4-6 ar lag alldeles for mycket pa
Susanne, medan jag slet dag och natt pa Justitiedepartementet. Men dar &r vi inte an.

Som tingsfiskal fick jag tingsrattens lagman Bengt Lambe som chef. Han kom fran
lagstiftningsarbete i Justitiedepartementet och var en mycket skicklig lagman, bade
administrativt och juridiskt. Jag hade mitt rum néra hans och vi pratade mycket med
varandra. Uppskattningen var émsesidig till dess att han manga ar senare vande sig
emot mitt agerande i Quickarendet. Han tittade pa mig och skakade pa huvudet, kunde
inte begripa hur jag kunde agera sa som domare i Hogsta domstolen. Men inte heller dar
ar vi ju an.

En av de mest stimulerande uppgifterna som domare &r att arbeta tillsammans med en
yngre jurist, en notarie. Aven som fiskal har man sin egen notarie, och jag fick arbeta
med nagra riktiga stjarnor. Jag nojer mig med att namna tva av dem, de som fick ihop
det under tingsrattstiden och som jag sa smaningom vigde i Visby: Det var Stefan
Carlson, som sa smaningom blev bankjurist i Handelsbanken och som jag for 6vrigt
hade ként sedan jag var lektor och han student. Och det var Christine Lager, som blev
enhetschef i Justitiedepartementet, hovréattslagman och s smaningom justitierad i
Hogsta domstolen. Tva hérliga personer.

Adjunkt och assessor, kursledare for aspiranter
Efter ett ar var det dags for den tidigare omnamnda adjunktionen, alltsa arbete som

adjungerad ledamot i Svea hovréatt med sikte pa att bli utnamnd till hovréattsassessor och
darmed godkéand for att kunna bli ordinarie domare.
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Som adjunkt i hovratten hamnade jag pa avdelning 3. Dar var Arvid Sanmark lagman
och hovrittsradet Clas-Goran Palmgren andreman, s.k. vice ordforande. Thore Brolin
och jag var bada adjunkter (och konkurrenter!), medan Per Urell och ytterligare nagon
var vanliga hovréttsrad. Det var en hérlig tid, inte minst for att Arvid var sa lugn och
saker och for att Clas-Gaoran var sa fargstark och kul. Clas-Goran och jag rok ihop
nagon gang men var for det mesta mycket goda vanner. Arvid, Clas-Go6ran och jag
umgicks aven lite grand tillsammans med vara hustrur.

Det har aret (1988-89) var avdelning 3 Vasterasavdelning, vilket betydde att vi tog upp
mal som hade 6verklagats fran Vasteras tingsratt och ocksa akte till Vasteras nar det var
dags att halla férhandling. Sadant resande starkte samhdrigheten pa avdelningen.

Under mitt &r som adjunkt och assessor var jag ocksa “’kursledare”, dvs. ansvarig for
den kurs som hovréatten ordnade for aspiranter. Vi traffades en gang i veckan och
tranade pa foredragningar och voteringar, diskuterade och testade olika varianter. Jag
har en kénsla av att jag missbrukar orden “mycket stimulerande” i min bok, men det
uttrycket passar mycket bra pa kursledarskapet. Dari ingick dven att vara med nar
aspiranterna holl sina s.k. provféredragningar, dvs. de slutforedragningar dar det provas
om de ska antas till fiskaler. Som alla forstar ar det en ganska nervos stund, och fér mig
som kursledare handlade nérvaron lite grand om att stotta.

Jag blev assessor pa sensommaren 1989 efter en trevlig och ganska lugn tid i Svea
hovréatt. Da var Birgitta Blom president, och som kursledare hade jag ganska mycket
med henne ett gora. Jag gillade henne. Det var inte s& mycket senare som hon var
ordférande i den hovrattssits som till mangas fortret — men utan tvivel korrekt —
frikdnde Christer Pettersson for mordet pa Olof Palme (se kap. 17).
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7 Justitiedepartementet

Innan jag gar narmare in pa mina 13 ar pa Justitiedepartementet (vartill kommer de
drygt fyra ar da jag var utredningssekreterare och ocksa anstalld av departementet,
sammanlagt 17 ar alltsd) vill jag notera vilka personer som var justitieministrar under de
aktuella aren. Det har namligen en viss betydelse for berattelsen. Jag borjar redan fran
1981, eftersom jag i min egenskap av kommittésekreterare hann traffa den som fick
avga 1982, da de borgerliga forlorade regeringsmakten till socialdemokraterna. Jag
hoppar Gver nagra som var ministrar bara 6vergangsvis.

1981 — 1982 Carl-Axel Petri, opolitisk
1982 — 1983 Ove Rainer, socialdemokrat
1983 — 1987 Sten Wickbom, socialdemokrat
1987 — 1988 Anna-Greta Leijon, socialdemokrat
1988 — 1991 Laila Freivalds, socialdemokrat
1991 — 1994 Gun Hellsvik, moderat
Reidunn Laurén, opolitisk, var bitradande minister
1994 — 2000 Laila Freivalds, socialdemokrat
2000 — 2006 Thomas Bodstrom, socialdemokrat

Det kan vara vart att notera att under dessa 25 ar var de socialdemokratiska
justitieministrar (och darmed regeringar) under 21 ar, alltsa drygt 80 %. Om man nu inte
hade tankt pa det.

L2, Enheten for allman formodgenhetsratt och familjeratt

Jag borjade arbeta i Justitiedepartementet pa hosten 1989, strax efter att jag hade blivit
godkand som assessor. Anders Eriksson, som var chef for enheten for formdgenhetsréatt
och familjeréatt (L2), ringde och fragade om jag var intresserad. Det var jag forstas,
formogenhetsrétten var ju den ”fina” juridiken och den som jag hade dgnat mig mest &t
de senaste aren. Den ville jag inte slappa.

L2 satt pa plan 2 i Rosenbad, med utsikt mot Strommen och Riksdagshuset. Dar satt
civilrattsenheterna, straffrattsenheten och processrattsenheten pa den tiden (L1, L2 och
L3 var civilrattsenheter, L4 processratt och L5 straffratt), medan departementsledningen
och den offentliga réatten (L6) satt pa plan 3. Statsministern och Statsradsberedningen
satt nast hogst upp i huset, pa plan 4. Dér fanns ocksa regeringens sammantradesrum.
Utredningarna satt hogst upp, pa plan 5.

De som arbetade pa L2 nér jag borjade dar var, forutom Anders Eriksson: Severin
Blomstrand, Goran Karlstedt, Lars Jansson, Bo Blomgvist och Maria Renmyr. Hans
Jacobson slutade nér jag kom och gick till Finansdepartementet dar han blev
departementsrad och sa smaningom réattschef. Pauliine Koskelo fran det finska
Justitiedepartementet var tillfalligt inlanad. Och strax efter mig borjade Per-Anders
Brogvist.

Jag fick ett rum in mot garden, och dar fick jag sétta igang med mitt forsta
lagstiftningsprojekt pa regeringsniva. Det handlade om Det allmannas
skadestandsansvar, som var en mycket omdebatterad fraga da i slutet av 1980-talet.
Nagra riksdagsman med moderaten Allan Ekstrom i spetsen ville skarpa statens



52

skadestandsansvar rejalt och Bertil Bengtsson hade skrivit en departementspromemoria
med forslag till en mindre lagandring. Den tog jag mig an och skrev en proposition som
sa smaningom ledde till lagstiftning. Det var ocksa min forsta kontakt med Lagradet.
Jag foredrog lagradsremissen dar den 29 september 1989 for Staffan Vangby, Sigvard
Berglof och Lars K. Beckman och kom igenom den ganska nerviésa upplevelsen utan
alltfor stora besvar.

Samtidigt tillsatte regeringen en parlamentarisk utredning som skulle ta ett storre grepp
pa fragan om Det allménnas skadestandsansvar. Ordférande blev kommunalradet i
Goteborg, socialdemokraten Séren Mannheimer. Anna Skarhed blev sekreterare, det
passade bra eftersom hon bodde i Goteborg. Jag var sakkunnig i utredningen vid sidan
om den allra framste p& omrédet, professor Bertil Bengtsson. Aven denna utredning
ledde sa smaningom till lagstiftning, Mikael Mellqvist skrev propositionen och jag var
rattschef. Men da ar vi langt framme i tiden, vid varen 1998.

Parallellt med arbetet med det allmannas skadestandsansvar fick jag ett familjerattsligt
lagstiftningsprojekt att hantera. Det var ocksa ganska litet, handlade bl.a. om att
pensionsforsakringar ibland ska kunna dras in i bodelningen vid skilsmdssa, och jag
skrev propositionen utan nagra storre besvar. Lagradsremissen foredrog jag for Bengt
Wieslander, Bertil Werner och UIf Gad den 9 oktober 1989.

Andra lagstiftningsprojekt som jag arbetade med under min tid pa L2 var en
departementspromemoria och en proposition med forslag till ny konsumentkreditlag och
detsamma med forslag till paketreselag. Jag minns hur jag lag hemma i séngen med
svara ryggbesvar nar jag avslutade arbetet med departementspromemorian om
paketresor. Jag skrev &ven propositioner till nya bestdmmelser om
réanteskillnadsersattning vid fortidsuppsagning av krediter och referensranta vid
konsumentkrediter. Anders Eriksson blev sa smaningom rattschef och ersattes som
enhetschef av Severin Blomstrand. Bada dessa var tystlatna, tillbakadragna och
utomordentligt skickliga jurister.

Fran tiden pa L2 minns jag bl.a. ett besok i riksdagen som ledsagare at den davarande
(1991-94) justitieministern Gun Hellsvik. En bilhandlare i Vimmerby vid namn Halvar
Alvgard ansags ha felbehandlats av myndigheterna pa ett satt som medforde att han
tvingades i konkurs. Det gick en hel del politik i &rendet, allt som handlade om statens
felbehandling av medborgarna och foretagen hade en tendens att leda till politiska
diskussioner. Laila Freivalds tyckte inte att det hade kommit fram sadana fel som gjorde
att regeringen borde besluta om skadestand at Alvgard. Men nar den borgerliga
regeringen tilltradde efter valet pa hosten 1991 blev regeringens forsta atgard att bjuda
in Alvgard och hans hustru till Rosenbad, dar de fick beskedet att han skulle fa
skadestand med en miljon kronor for de fel som han hade drabbats av. Om jag minns
ratt var Gun Hellsvik kallad till Konstitutionsutskottet for att beratta varfor inte
regeringen avvaktade den utredning som den forra regeringen hade tillsatt, ledd av
justitieradet Hans-Gunnar Solerud, angaende fragan om Alvgard borde fa skadestand.
Jag var sakansvarig handlaggare i departementet, och det var i den egenskapen jag fick
folja med ministern.

Jag minns att Gun Hellsvik, nér vi satt d&r och véantade utanfor utskottsrummet, inte sa
ett enda ord till mig. Och som handléggare inleder man inte gérna ett samtal med sin
minister. Sa dar satt vi alldeles tysta. Det kéandes lite egendomligt.
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Justitiedepartementet var en harlig arbetsplats, nastan i klass med Uppsala tingsratt nar
det gallde social verksamhet och festande. P& departementsfesterna en gang om aret
fattades néstan ingenting. Och det var 6ver huvud taget lite lyxigare att jobba i
Regeringskansliet &n pa domstolarna. Det kandes inte konstigt alls att man akte business
class nar man var ute pa resa for departementets rakning.

Och resorna var manga. Anda fran borjan pa Justitie fick jag delta i internationellt
lagstiftningsarbete. Det var mest arbete i Uncitral, United Nations Commission on
International Trade Law. Dér deltog jag i ett arbete pa en konvention om ”Independent
guarantees and standby letters of credit”, alltsa garantier som alltid ska betalas dven om
det finns invandningar. Det holl vi pa med i flera ar, jag tror att konventionen var klar
1994. Och sedan tradde den aldrig i kraft, for fa lander tilltradde. Men vi som var med
hade det valdigt trevligt medan arbetet pagick och jag fick manga goda vanner. Det var
Alexander Marcus fran Schweiz, som jag satt bredvid vid alla moten, Tiina Astola fran
Finland, Kanokwan Pibalchon fran Thailand, Roger fran UK (jag har glémt hans
efternamn), Ursine Krumpholtz fran Tyskland, Zen Aikido fran Japan, ordféranden fran
Kanada (jag har glomt hans namn ocksa fast han var bade trevlig och skicklig) och
manga fler. Vi umgicks en hel del pa kvallarna ocksa, och vi bodde nastan alltid vid
Stephansplatz nar motena var i Wien och pa ett hotell vid FN nar motena var i New
York. Tva veckor varje termin pagick dessa moten, sa det blev ganska mycket ensamtid
hemma for Susanne och barnen. Det hade jag ocksa daligt samvete for, jag hade det
valdigt trevligt och bra medan Susanne kdmpade.

Aven Haagkonferensen for internationell privatratt, Europaradet och Nordiska Radet
hade olika projekt som jag deltog i, det var dock mera sparsamt och mindre intensivt.
Men nér vi sedan kom med i EU, eller EG som det forst hette, 1995 blev det manga
resor till Bryssel och ordférandelandernas huvudstader. D& umgicks jag mycket med
framfor allt Lena Moore, som sa smaningom blev chef for L4, processrattsenheten vid
Justitiedepartementet. Vi var ocksa kolleger i Justitiedepartementet i flera ar. Lena ar en
mycket skicklig jurist och trevlig och generds person.

Men da ar jag ganska langt framme i tiden och har hoppat éver en del. Jag vill ndamna att
jag blev kanslirad 1992. Det hade viss betydelse att man darmed dels var fast anstalld,
dels kunde vara huvudman (= ansvarig) for lagstiftningsprojekt dar yngre medarbetare
var handlaggare.

Enhetschef 1994

Severin Blomstrand blev réttschef for civilratt nar Anders Eriksson lite ovantat blev
Sédpo-chef, och da var det jag som fick kliva upp. Jag minns att Per-Anders Brogyvist,
som nog lag ungefar lika med mig, sa att han inte ville soka for att han inte ville
konkurrera med mig, han tyckte att jag skulle bli chef. Han ar verkligen en ovanligt
hygglig person, och det har han visat manga ganger sedan dess ocksa. Han var for ovrigt
referent i hovratten i malet mot Christer Pettersson for mordet pa Olof Palme. Till
mangas chock blev ju Pettersson frikand och Per-Anders skrev en mycket bra dom.

Tiden som departementsrad var den jobbigaste jag hade under min yrkeskarriar. Jag
hade ett av de stora fina rummen ut mot Strommen, sa det var en stimulerande
arbetsmiljo. Men det var oerhort modosamt att hanga med i de manga
lagstiftningsuppdragen och granska handlaggarnas forslag till lagradsremisser och
departementspromemorior. Jag slet som bara den, och under denna period gjorde jag
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inte manga handtag hemma. Stackars Susanne! Jag raknade mina arbetstimmar under
nagra veckor och lag da konstant 6ver 90 timmar i veckan. DA tog min daliga disciplin,
som jag lidit av ibland, inte ut sin ratt. Det gick helt enkelt inte att slappna av.

”Min” enhet, L2, hade manga personligheter och ménga skickliga medarbetare. Det var
bl.a. Ingemar Persson, Mikael Mellgvist, Meit Camving, Gudrun Antemar, Mats Dahl
och Per Hall. Och da har jag dnda “’glomt” de flesta nér jag nu bara snabbt har plockat
nagra namn ur minnet. Och vi hade en rad intressanta lagstiftningsprojekt, bl.a. Ideell
skada (d&r Edvard Nilsson hade lett en utredning), Lag om foretagsrekonstruktion
tillsammans med L4 och Ny kommissionslag. Och sa var det valdigt mycket
implementering av EU-direktiv under de forsta aren som medlemmar i unionen. Jag ska
aterkomma till det strax.

Jag skrev att enheten (L2) hette ”Enheten for formogenhetsritt och familjerétt”. Men
mot slutet av min tid som enhetschef fick vi ldgga till ”allmén” till formogenhetsritten.
Det var cheferna for L1 och L3, Michaél Koch resp. Stefan Strémberg, som tyckte att
de ju ocksa sysslade med formdgenhetsratt. L2 hade fastighetsratt och associationsrétt
och L3 hade immaterialrétt och transportratt. Och visst &r de omradena att klassa som
”formogenhetsrétt” (en mycket bred term), om &n mera annat tyckte jag. Severin
Blomstrand tyckte i alla fall att L1 och L3 hade ganska mycket rétt i sitt missndje, och
L2 fick andra pa sitt namn.

Nar jag borjade som enhetschef pa L2 var det forsta gangen jag blev chef. Det sag jag
fram emot, for jag visste ju hur man skulle vara: man skulle helt enkelt lyssna pa alla,
lata alla vara delaktiga i besluten och vara precis lika mycket kompis med alla som
tidigare. Men ack vad jag bedrog mig, det dar fungerade inte alls och i bérjan var
medarbetarna ratt trotta pa mitt genomdemokratiska forhallningssatt. Som chef maste
man framfor allt vara tydlig med besluten, helst ocksa ganska snabb. Demokratin &r inte
sa viktig bara ingen kanner sig 6verkord i onddan. Det dar fick jag sa smaningom lara
mig pa de chefskurser som Regeringskansliet skickade sina chefer pa. De var
utomordentligt nyttiga, och sa smaningom hade jag nog forstatt det viktiga. I tidningen
Chef fick jag till och med, nagra ar senare, ganska hoga betyg for mitt chefande. Men da
var jag Justitiekansler.

Rattschef for civilratt

Nar Severin Blomstrand hade varit rattschef i tre ar var det dags for honom att bli
domare i Hogsta domstolen. Jag vet inte riktigt varfor det gick sa fort, men sa blev det i
alla fall. Och da skulle departementet ha en ny rattschef for civilratt. Jag fick fragan om
jag ville bli det och blev ganska forvanad. Goran Karlstedt pa L3 var éldre i tjanst &n jag
och ansags allmant mycket skicklig, jag hade trott att han skulle fa eftertrada Severin.
Men Laila Freivalds, som var justitieminister, ville ha mig. Kanske var det for att vi
hade lart kdnna varandra ganska bra. Jag minns att min namne Goéran K var lite ledsen
nar han gratulerade mig, men han blev gladare nar han kort senare fick erbjudande att
bli hovrattslagman. DA eftertraddes han pa L3 av Magnus Widebeck (se ovan angaende
kommissionslagskommittén och nedan angaende felaktigt domda).

Nér jag har namnt vilka personer jag har haft som forebilder har jag alltid ndmnt tre, och
en av dom &r Laila Freivalds. Hon var fantastiskt bra som bade chef och justitieminister.
Genomklok och snabb i huvudet. Och framfdér allt: hon brydde sig aldrig om att
reformer skulle passas in i den socialdemokratiska politiken utan sokte alltid efter den
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bésta l6sningen. Hon var fantastisk att foredra arenden for, forstod alltid vad som var
viktigt och tappade aldrig traden eller relevansen. Mina andra forebilder ar KG Hammar
och Claes Borgstrom, KG for det jag skriver om i kapitel 23 om tron och Claes for att
han alltid agerat med stort civilkurage.

Som rattschef satt man i departementets ledningsgrupp och behovde fundera en del pa
fragor som gallde departementets funktion och valmaende. Kollegerna i gruppen var
under storre delen av min réttschefstid Kristina Rennerstedt, som var statssekreterare
och darmed gruppens ordforande, Stefan Stromberg som var expeditionschef (chef over
forvaltningsenheterna), Fredrik Wersall som var rattschef for straff- och processrétt och
Claes Kring som var administrativ chef. Vi sammantradde en gang i veckan och det var
mycket intressant att pa sa satt fa inblick i bl.a. hur juridiken maste passas in i politiken
— och vice versa.

Som rattschef fick jag ett &nnu elegantare rum &n jag hade haft som enhetschef. Om
man star vaster om Rosenbads och tittar upp mot tredje véningen ser man “mitt rum”
bredvid hdrnrummet, som var det rum dér justitieministern hade sina féredragningar
och sérskilt viktiga moten. Till vanster om det hérnrummet hade jag mitt tjansterum,
och jag kan fortfarande titta lite langtansfullt mot fonstren nér jag gar férbi Rosenbad
ute pa Strémbron. Dér hade vi en mangd foredragningar, mestadels i
lagstiftningsarenden men ocksa foredragningar av enhetscheferna dar de berattade for
mig om laget pa enheterna. Det var Sten Andersson som var chef for L1 (senare
justitierad i Hogsta domstolen), Dag Mattsson pa L2 (ocksa han senare justitierad i
Hogsta domstolen) och Per Hall pa L3 (senare bl.a. hovrattslagman i Goteborg och
rattschef i Statsradsberedningen i manga ar). Alla dessa tre var med pa mitt 50-arskalas i
Uppsala den 17 februari 2000. Dér var for 6vrigt dven Laila Freivalds och hennes man
Johan Hedstrom med. Det var en mycket minnesvérd fest pa O"Connors vid Stora
torget.

Min favorit Laila Freivalds avgick under min tid som réttschef. Det var nér hon och
maken Johan Hedstrom hade kdpt familjens hyreslagenhet pa Kungsholmen i
Stockholm fastén hon hade varit emot nya regler om omvandling av hyresratter till
bostadsratter. Hon fick lagenheten till ett formanligt pris, och det sags som ett svek att
hon gick emot sin egen uppfattning i omvandlingsfragan nar hon fick mojlighet att tjana
pa det ekonomiskt. Det var naturligtvis en orimlig kritik, varfor skulle hon inte képa den
ldgenhet dar familjen bodde till det pris som bjods ndr nu lagenheterna i huset skulle
omvandlas fran hyresrétter till bostadsratter? Hon blev rejalt irriterad pa reportrarna som
hangde utanfor lagenhetsddrren, och hon mer eller mindre skrek at dem, nar hon
oppnade dorren och de stallde fragor i ansiktet pa henne, att de borde skammas. Hennes
utbrott visades i tv-nyheterna. Dagen darpa bestamde hon sig for att avga. Vi som var
hennes arbetskamrater sérjde och forsokte fa henne att andra sig. Men det var hopplost.
Denna orattvisa forfoljelse ville hon inte vara med om. Och hon sag det nog ocksa sa att
hon hade gjort fel som hade skéllt ut reportrarna.

En minister gor diverse tjansteresor, och pa en av Lailas trevligaste ombads jag att folja
med. Aven den nye statssekreteraren Dan Eliasson var med pa resan, liksom Lailas man
och dotter (Letti). Vi bitradde, alla pa sitt sétt, Laila i hennes tjanstealigganden. Jag
skrev bl.a. ett tal som hon holl for Svenska Handelskammaren i Sao Paolo. Jag minns
hur forskrackt jag blev nar hon utan vidare laste upp hela talet i stort sett precis som jag
hade skrivit det. jag hade nog raknat med att hon skulle sétta sin egen touch pa det. Det
var tyvarr inte nagot sarskilt bra tal.
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Forutom i Sao Paolo var vi i huvudstaden Brasilia, dar regeringen forstas satt och dar
det obligatoriska métet mellan justitieministrarna holls. Déar traffade vi ocksa den
svenska ambassaddren, som da var Margareta Winberg, tidigare socialdemokratiskt
statsrad. Det bjods pa en valdigt fin mottagning pa ambassaden. Och Dan och jag
passade pa att se oss om ordentligt i Brasilia.

Pa slutet av resan akte vi alla fem till Rio de Janeiro. Da var tjanstealiggandena slut, och
en helt privat semester vidtog. Det var fina dagar pa Copacabana och Ipanema och ett
bestk hos en svensk affarsman som Laila k&nde sedan tidigare. Dan Eliasson och jag
gick ut tillsammans nagon kvéll pa en klubb pa Copacabana och fick motta kraftfulla
nédrmanden av varsin kvinna. Sékert var de prostituerade, och jag minns att jag dumt
nog sa till den som ville ha med mig nagonstans att hon borde gora nagot annat an
prostituera sig. Kanske var jag paverkad av den nya lagen i Sverige dar kop av sexuella
tjanster hade gjorts brottsligt. Jag minns att Laila, innan hon skulle ga till riksdagen och
forsvara lagen, uttalade sig ganska skeptiskt om den. Hon tyckte det var fér mycket
politiskt spel.

Nar Laila avgick som justitieminister blev hon ersatt av Thomas Bodstrém. Han var son
till den tidigare utrikesministern Lennart Bodstrom, och det paverkade nog statsminister
Goran Persson i valet. Men mest paverkades han nog anda av att Thomas B. hade
upptratt pa ett beromvart satt i medierna i samband med rattegdngen om den katastrofala
diskoteksbranden i Goteborg. Thomas var advokat och jag antar att han var forsvarare
for nagon av de atalade personerna.

Thomas Bodstrém var langt ifran sa skicklig som Laila Freivalds, och han var betydligt
kéansligare for de politiska vindarna. Men han hade hjartat pa ratta stéllet, var hygglig pa
alla satt och gjorde ett i allt vasentligt bra jobb som minister. Det var ocksa han som
hade ministeransvaret for min utnamning till justitiekansler 2001. Men da verkstéllde
han bara nagot som Laila Freivalds och hennes statssekreterare Kristina Rennerstedt
redan hade bestdmt och forankrat i regeringen.

Det var nér jag var rattschef som jag fick den andra riktigt stora framgang som jag har
haft som jurist. Sa kandes det i alla fall. Jag har skrivit tidigare om nar Hogsta
domstolen valde min lésning i ett konkursmal, da var jag fiskal. Nu hade jag kommit
betydligt langre i karridren, men sétman av seger var densamma. Vi hade implementerat
ett EU-direktiv om oskéliga avtalsvillkor ”pa vart sétt”. Ingemar Persson var
handl&ggare och jag var enhetschef nér det skedde. Vi hade valt att inte skriva av alla
detaljerade regler utan behalla den svenska mer allméant skrivna bestammelsen om
oskaliga avtalsvillkor. Fragan var om det var ett tillatet satt att 6versatta EU-direktivet,
eller om man maste vara mer precis och konkret.

EU-kommissionen var inte néjd med den svenska implementeringen, och det slutade
med att Sverige stdmdes infor EU-domstolen av kommissionen. Det medférde ganska
mycket rabalder i departementet, och diskussionerna vid sarskilt en av féredragningarna
var langa. De andra i chefsgruppen, sarskilt den nye rattschefen och EU-experten Olle
Abrahamsson, ansag att regeringen borde vika sig och medge att implementeringen inte
var godtagbar. Statssekreteraren holl med, liksom de flesta som uttalade sig runt bordet.
Jag holl emot, medan Laila Freivalds tvekade. Jag fragade om vi inte kunde gora sa att
jag talade med Utrikesdepartementet, som var det departement som ansvarade for att
forsvara Sverige i EU-domstolen. Det tyckte Laila med viss tvekan att vi kanske borde
gora.
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Nar jag fragade rattschefen i UD, Lotty Nordling, var hon pa min sida. Hon tyckte
absolut att vi skulle halla emot, inte minst for att det annars skulle verka lite veligt och
konstigt. Forst hade regeringen foreslagit riksdagen en lag som hade antagits dar. Da
borde vi val halla fast vid att det var ratt, tyckte Lotty. Nar jag atervande med det
beskedet héll Laila Freivalds med. Sa vi holl emot i EU-domstolen. Och vi vann! Det
kandes helt underbart ndr EU-domstolen sa att man visst fick implementera ett detaljerat
direktiv pa det satt som Sverige hade gjort. Domstolen kunde inte se att det blev samre
for konsumenterna. Oj sa skont det var!

Tiden pé Justitiedepartementet var de nast bésta aren under min yrkeskarriar. Aven om
det var ofantligt jobbigt tidvis, sa trivdes jag fantastiskt bra. Och jag var s manga ar pa
departementet att jag kom att kdnna mig mer hemma dar &n nagon annanstans av mina
arbetsplatser. Det var ocksa en enorm forman att fa arbeta i den politiska miljon och se
hur politik och juridik samverkade. Man fick en ganska god kansla for hur det gick till
att styra vart land. Och man fick en valdig respekt for ministrarna och de andra politiskt
tillsatta personerna i departementen. Det var minsann inte latt nar alla 6nskemal och
intressen skulle samordnas. Jag minns bara en gang som det sprack rejélt. Det var nar
Erik Asbrink avgick som finansminister varen 1999 efter ndgra konflikter med
statsministern Garan Persson och sedan denne hade latit Laila Freivalds justitie-
intressen fa foretrade framfor finansministerns uppfattning i nagon fraga. Vilken fraga
det var har jag glomt.
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8 Justitiekanslern
Hur jag fick jobbet

Nastan alla rattschefer i Justitiedepartementet blev justitierad pa den tiden. Justitierad
var lange en titel som bars av enbart domarna i Hogsta domstolen. Nar Regeringsratten
ddptes om till Hogsta forvaltningsdomstolen maste domarna dar ha en ny titel,
regeringsrad passade inte langre. Det fick bli justitierad for dom ocksa.

N4, nastan alla rattschefer i Justitiedepartementet blev som sagt justitierad pa den tiden.
Och det var naturligt for mig att ocksa sikta pa det. Men jag var ganska ung, just 50
fyllda, och jag hade borjat titta at en annan befattning som sag intressant ut. Den
davarande justitiekanslern Hans Regner skulle ga i pension 2001, och den varen
inleddes arbetet i Justitiedepartementet pa att finna hans eftertradare. Nar
statssekreteraren Kristina Rennerstedt en dag kom in pa mitt rum och fragade vem jag
tyckte skulle bli justitiekansler efter Regner svarade jag darfor ungefar sa har: »Ja, jag
skulle val tycka att Per Virdesten ligger ndrmast till. Men jag vill gérna sjélv bli det
ocksé, sa jag kanske inte ska uttala mig mer.” Per V var rittschef i Statsrddsberedningen
och &ldre och mer meriterad &n jag. Men Laila och Kristina trodde tydligen att jag
skulle kunna bli bra, sa de forankrade den I6sningen hos statsministern, Géran Persson.
Och sa blev det. Nagon gang i maj var det klart att jag skulle bli JK.

Men sedan blev det anda lite dramatiskt. For just som jag skulle utndmnas i september
for tilltrade i november kom Laila Freivalds lagenhetsaffar. Hon avgick den 21
september, och sedan gick det till den 16 oktober innan Thomas Bodstrom tilltradde. Da
var jag annu inte utnamnd fastén det var tankt att jag skulle tilltrada den 1 november.

Men min utndmning blev en av Thomas Bodstroms forsta atgarder som justitieminister.
Och for mig innebar det att den roligaste perioden i mitt yrkesliv borjade. Jag flyttade
over till JK-huset ("Overkommissariens hus”) pd Riddarholmen den 1 november och
lamnade samtidigt ett departement som jag nastan borjat se som mitt professionella
hem. Da hade jag alltsa jobbat 17 ar i Rosenbad.

Hur det var som JK

Att vara justitiekansler skilde sig ganska markant fran de juristjobb jag hade haft
tidigare. Det var mycket mindre egen juridisk analys och mindre arbete pa kammaren,
manga fler snabba drenden och drenden av vitt skilda slag. Jag skrev mycket mindre
sjalv an jag hade gjort tidigare och lyssnade pa betydligt fler foredragningar. Arendena
handlade ofta om ratt eller fel hos myndigheterna, sadant som jag nastan inte alls hade
sysslat med tidigare. Och manga rattsomraden var nya for mig, sarskilt
yttrandefrihetsratten och forvaltningsratten. Skadestandsréatten ar kanske det allra
viktigaste rattsomradet for JK. Det hade jag dock dgnat mig at en del genom aren, bade
som larare och i lagstiftning.

Men den storsta skillnaden var uppmarksamheten och medieintresset. Vi hade ganska
manga arenden av publikt intresse under mina atta ar som JK, och intervjuerna i radio
och tv blev med tiden ganska manga.
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Chefsansvaret var ocksa av ett annat slag an tidigare. Jag hade visserligen varit chef for
ca tio personer nar jag var departementsrad, det var ett “riktigt chefsjobb” med ansvar
for organisation, administration och personal. Nér jag var rattschef hade jag ca 30
personer understallda mig, men det var dnda inte nagot riktigt chefsjobb utan mer ett
arbete som styrande, expert och kontrollant. Som JK fick jag nu drygt 20 personer som
bade skulle styras i arbetet, prestera och trivas. Jag satsade ratt mycket pa trivseln, och
jag lyckades i alla fall sa till vida att jag trivdes valdigt bra sjalv. JK var en val
fungerande myndighet utan patagliga svarigheter i nagot avseende, och jag tror att de
flesta kénde sig uppskattade och val till mods for det mesta. Alla presterade mycket och
bra, och processen kandes harmonisk nastan alltid. Jag hade fyra byrachefer som mina
nérmaste och en kanslichef som svarade for administrationen. Darutover var det ett
antal yngre jurister — rattssakkunniga och notarier — och administrativ personal. Vi véxte
kontinuerligt under mina atta ar och var 26 eller 27 personer nar jag slutade 2009.

Byracheferna var desamma under nastan alla mina ar. Hakan Rustand var aldste
byrachef och JK:s stallforetradare. Gun Lofgren Cederberg var nast dldst och sedan kom
Britt-Mari Lundberg och Daniel Kjellgren. Alla dessa fyra stannade pa myndigheten till
sin pension. Jag sager det om dven Daniel, fast han inte &r pensionerad an nér jag
skriver detta. Kanslichef var Margit Kallner, och &ven hon stannade tills hon blev
pensionar.

Justitiekanslern har funnits som myndighet i 300 ar och rollerna har inte forandrats
sérskilt mycket. Rollerna ar huvudsakligen dessa fem: JK &r 1) statens advokat och
ansvarar i den egenskapen for rattegangar och andra tvister som staten hamnar i. JK har
ocksa 2) tillsyn éver myndigheterna for regeringens rakning och 3) ansvar for statens
skadereglering, dvs. betalar ersattning nar staten ar skadestandsskyldig. Vidare &r JK 4)
aklagare i mal om brott mot tryck- och yttrandefriheten i de fall denna &r
grundlagsskyddad. Inga andra aklagare ar behoriga att vacka atal for sadana brott. Och
slutligen &r JK 5) regeringens juridiske radgivare.

Jag vill beratta lite grand om nagra av de intressantaste arendena som vi hade under min
tid som JK, och jag gor det under de fem ndmnda rubrikerna. Jag stjal en del av texten
fran den artikel som jag skrev i Festskriften for Justitiekanslern till myndighetens 300-
arsjubileum 2013. Och jag noterar hur aktuella de flesta arendena ter sig drygt tio ar
senare.

Statens advokat

Justitiekanslern har att foretrada staten infér domstol om ingen annan finns sérskilt
utpekad. I de allra flesta mal dar Justitiekanslern upptrader &r staten svarande i
skadestandsmal. Nagon gang ar JK karande, och ibland handlar det om annat an

skadestand. Har berér jag fyra av de manga mal som vi hade under min tid som JK.

Diskrimineringsmalen

| tva mal stimde nagra studenter, med Centrum for rattvisa som ombud, staten pa grund
av att tva olika universitet hade sirbehandlat vissa andra studenter positivt i samband
med intagningen. Uppsala universitet hade gett studenter med invandrarbakgrund en
sarskild kvot och en termin latit 20 sadana studenter fa foretrade till studieplatserna.
Sveriges Lantbruksuniversitet, SLU, hade gett manliga sékande visst foretrade till
veterinarprogrammet.
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| bada malen bestred Justitiekanslern skadestandsanspraken och havdade att den
positiva sarbehandlingen hade varit befogad och tillaten. Vi hade gott hopp om
framgang i bada malen, sarskilt det som géllde SLU. Men domstolarna gav de negativt
sidrbehandlade studenterna ritt. Det forsta malet gick till Hogsta domstolen (en av de fa
huvudfdrhandlingar dér jag sjélv forde talan), medan det andra stannade i hovratten.

Den som representerade Centrum for rattvisa i malet var dess grundare, den nuvarande
justitieministern Gunnar Strommer. Han hade bl.a. den egenheten att han stod upp nar
han pladerade, det gor inte manga svenska advokater.

Salmonellamélet

Ar 2003 intriffade ett utbrott av salmonella pa nagra gardar i Ostergotland.
Jordbruksverket lit sanera gardarna, bl.a. slakta ett stort antal grisar. Verkets kostnader
uppgick till drygt 80 miljoner kr. Det visade sig att smittan hade kommit fran
Lantmannens anlaggning utanfér Norrkoping, som inte var rengjord enligt de regler
som géllde. Justitiekanslern stimde Lantménnen for statens rakning for att fa ersattning
for Jordbruksverkets kostnader. Forlikningsforhandlingar férdes under ganska léng tid
men avbrots av Lantméannen sedan ytterligare ett salmonellautbrott intraffat i Skane,
ater med en Lantmannen-anlaggning som sannolikt skyldig. Nu foredrog man fran
Lantmannens sida att i stallet for forlikning fa saken provad i domstol. De beddmde
chanserna till vinst som goda, och den moraliska forpliktelse som de ma ha kant fick
vika.

Den rattsliga bedomning som Lantméannen gjorde var riktig. Sedan Stockholms tingsratt
hade "hissat” den avgorande rattsfragan — hade staten regressratt mot skadevallaren i ett
fall som detta? — till Hogsta domstolen, avgjordes malet till Lantmannens fordel (se
rattsfallet NJA 2008 s.100). HD slog fast principen att ersattningar som staten med stod
av en offentligrattslig forfattning betalar till enskilda inte kan aterkrévas fran
skadevallaren utan uttryckligt forfattningsstod, om inte sarskilda skal féranleder det.
Och nagra sarskilda skal for regressratt ansags inte finnas i detta fall.

Tillsyn 6ver myndigheterna

JK har i uppdrag att utéva tillsyn 6ver myndigheter och domstolar. Det sker for
regeringens rikning till skillnad alltsa fran den JO:s tillsyn som utévas for riksdagens
réakning.

Tillsynsiarendena ar ofta de drenden hos JK som tilldrar sig mest intresse fran medier
och allméanhet.

Felaktigt domda

Justitiekanslerns forsta s.k. rattssiakerhetsprojekt inleddes i juni 2004. Det skedde efter
att forst Yasser Askar och sedan Joy Rahman hade domts for mord till livstids fangelse
och avtjanat flera ar men sedan frikénts efter resning. Vi tyckte hos JK att det fanns
anledning att fundera 6ver om man borde dra nagon lardom av det ganska uppseende-
vackande faktum att det hade intréaffat tva sadana fall pa kort tid.
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Syftet med projektet var att ta reda pa om rattssakerheten ar tillrackligt val tillgodosedd
i brottmalsprocessens olika delar. Undersokningen tog sin utgangspunkt i de elva
avslutade brottmal dar personer under aren 1990 — 2005 hade frikants efter resning
sedan de forst hade domts for allvarliga brott till minst tre ars fangelse. Av de elva
personer vars fall undersoktes hade tre domts for mord eller drap (bl.a. Askar och
Rahman), medan atta hade domts for sexuella 6vergrepp mot barn. Professor Hans-
Gunnar Axberger, sedermera Justitieombudsman under aren 2008-2013, ledde
utredningen. Den redovisades ar 2006 i en 500 sidor lang rapport, Felaktigt domda, och
blev foremal for omfattande uppmarksamhet och diskussion.

Rapportens huvudsakliga resultat var dessa (rapportforfattarnas bedomningar):

— Antalet fall dar nagon hade domits till mer an tre ars fangelse och sedan frikants efter
resning hade 6kat mycket, fran tva fall ssmmanlagt under ca 40 ar 1950-1990 till elva
fall under de senaste 15 aren.

— Det forekom utredningsbrister i méalen som domstolarna tappte igen pa ett satt som
vickte avsevirda fragetecken.

— Domstolarna hade gjort en otillracklig granskning av malsagandeberittelser.

— | flera hanseenden utsattes de misstankta for ojuste behandling och fick pa sa satt inte
en réattvis rattegang.

— Det forekom i betydande utstriackning spekulativa domskil, bl.a. utsagor om ”vad man
kanner till” som saknade vetenskapligt beldgg.

— Det férekom sakkunnigbevisning som vid en bedéomning i efterhand maste starkt
ifragasittas.

— Bevisviarderingen i flera av malen var klart diskutabel.

— Det hade gjorts tidigare resningsbedomningar i flera av fallen som framstod som
egendomliga.

— Av de elva personerna hade i varje fall nio blivit felaktigt domda. | atta av fallen fanns
inte nagra kvarstaende brottsmisstankar mot de friade.

Som JK stallde jag mig i allt vasentligt bakom slutsatserna i rapporten. Jag pekade pa
den allvarliga kritiken i en skrivelse till regeringen och foéreslog en rad atgérder.
Regeringen tillsatte ocksa ett par olika utredningar delvis med hinvisning till rapporten
och skrivelsen.

Réttssikerhetsprojekt 2

Knappt tva ar efter slutférandet av det nyss redovisade forsta rattssakerhetsprojektet
inledde vi en uppfdljning, ett rattssikerhetsprojekt 2”. Det framsta syftet med den nya
utredningen var att ge en sikrare bild av rattssikerheten och de risker som den utsatts
for, att medverka till en battre raittssiakerhet genom faktainhamtande, analys, debatt och
forslag till atgarder och att skapa underlag for en fordjupad bedomning av om
rattelsemojligheterna efter lagakraftvunnen fallande dom var tillrackliga och hur de
annars borde forandras.

I den nya undersskningen, som jag gjorde tillsammans med fyra medarbetare pa
myndigheten, och som innefattade en granskning av bl.a. ett antal narkotikadomar,
upptacktes inte nagra omfattande brister av de slag som konstaterades i Felaktigt
doémda. Men vi ansag att bevisprévningen i nagra av de granskade fallen hade varit
otillracklig, i ett fall direkt undermalig, och att domstolens noggrannhet i nagot fall hade
varit anmarkningsvart dalig. Vi ansag oss kunna siga att det behévs nagon form av
kvalitetssakring av bevisbedomningarna i svara mal, och vi foreslog att det skulle stillas
krav pa viss redovisning av bevisprovningen i de mal dar den tilltalade har fornekat
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garningen. Vi framholl ocksa riskerna med att domstolarna i svara bevismal forlitar sig
pa en allman trovardighetsbedomning av malsagandens utsaga och framholl att
provningen maste inriktas pa tillforlitligheten i utsagan och struktureras pa ett
genomtankt sitt.

Betraffande rattelsemaojligheterna efter lagakraftvunnen dom ansag vi laget
otillfredsstillande. Vi menade att rattsordningens instéllning i dag innebar att det ar
viktigare att domda men fullt méjligt oskyldiga personer behandlas som skyldiga &n att
de ges en rimlig chans till fornyad prévning. Vi ansag det betankligt att den s.k.
orubblighetsprincipen ges sa stor vikt och menade att det knappast dr godtagbart i en
rattsstat att personer som med relativt stor sannolikhet ar oskyldiga, eller mot vilka
bevisningen senare visat sig svag, inte ges majlighet till en ny provning. Att bevisen for
personens skuld kallnat ansag vi inte vara nagot hallbart argument emot en mojlighet till
omproévning.

Utredningen, slutsatserna och rekommendationerna redovisades i rapporten
Rdttssdakerheten i brottmdl — Rapport fran JK:s andra rdttssakerhetsprojekt, 20009.

Veija Borg

Veija Borg ar finsk rom. Han domdes ar 1999 for att ha dodat en annan finsk rom,
Immanuel Blomerus, i en uppgérelse. Veija Borgs bror Dimitri domdes for medhjalp,
for att ha kort den bil i vilken broderna enligt domen fardades nér de akte till
mordoffret. Men Dimitri sa att det var han som dodade Blomerus och att Veija inte var
med nar det hande. Det fanns vittnesuppgifter som talade for hans version. Domen
byggde néastan helt pa Blomerus hustrus berittelse. Hon sa att hon kénde igen Veija som
den som skot.

Tva journalister, Trond Sefastsson och Dick Sundevall, sokte upp mig. De arbetade for
att Veija skulle fa resning och visade mig material som tydde pa att han var oskyldig.
Jag blev 6vertygad om att Veija Borg var felaktigt domd och uttalade sa smaningom
detta offentligt. Jag hjalpte ocksa till att skriva hans resningsansokan och att skaffa en
advokat, Tomas Nilsson, som var beredd att driva resningsmalet.

Hogsta domstolen avslog resningsansokan och det var mycket publicitet kring detta
inkl. min reaktion nar jag sa att det var fraga om ett justitiemord. Jag fick kritik fran
jurister som menade att jag som JK inte borde agera sa i ett enskilt fall. Jag svarade att
det visserligen var ovanligt och pa gransen till vad JK borde gora, men att jag gjorde det
for mitt samvetes skull och for att det var svart att se hur VVeija Borg annars skulle
kunna fa rattvisa.

Efter den misslyckade resningsansokan bestamde jag mig for att skriva en text som
analyserade fallet, kanske en bok, i syfte att 6vertyga andra om Veija Borgs oskuld. Néar
jag gick igenom materialet och skrev texten upptéckte jag det som fér mig hade tett sig
otankbart: Veija var med stor sannolikhet med i bilen, han maste ha ljugit om sina
forehavanden den aktuella dagen.

Nér han ringde mig nagon av de paféljande dagarna talade jag om vad jag hade
upptackt. Han blev paff och mer eller mindre erkinde att han hade ljugit. Anledningen
sa han var att det i finsk-romska kretsar var lika illa att ha varit med vid ett mord som att
sjalv ha utfort det. ”Men det var absolut inte jag som skot”, sa han.
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Senare ringde han och sa att han inte var med i bilen i alla fall. Men jag ansag mig
kunna dra slutsatsen att han da talade osanning. Han var sékert med i bilen. Vad som
hande darutover vet jag inte.

Polislégner

| borjan av ar 2006 var det en viss medieuppstandelse kring ett uttalande som jag gjorde
i Ekots I6rdagsintervju den 7 januari om att ”poliser ljuger, dven infér domstol”. Jag
blev omedelbart hart angripen fran polishall, dar man undrade vad jag hade for grund
for ett sadant uttalande. Jag svarade att jag hade fatt hora atskilligt fran personer som
hade haft med polisen att gora, bl.a. ett par personer som jag ansag mig ha all anledning
att lita pa. Nar uttalandet val var gjort visade det sig ocksa att det fick stod inte bara fran
missténkta, domda och advokater utan ocksa fran enskilda poliser. Jag gjorde en lista pa
poliser som stédde det jag hade sagt, och det blev till sist drygt 30. Det var inte nagon
tvekan om att pastaendet inte bara for sant utan dessutom visade pa ett ganska
omfattande bekymmer.

Problemet var i nagon man att polisen helt naturligt ville att misstankta ocksa blev
domda och att enskilda poliser darfor battrade pa sina beréttelser. Men ett betydligt
storre problem var den delvis missriktade lojalitet som fanns inom poliskaren. Om
exempelvis en polis hade gatt for hart fram i samband med ett gripande och anmaldes av
den gripne for overvald, fanns det stor sannolikhet for att en annan polis som varit
samtidigt pa platsen gav stod at kollegans beréttelse snarare én den gripnes. Resultatet
blev inte séllan att den gripne domdes for valdsamt motstand pa grundval av polisernas
utsagor i domstolen. Det jag sa var sjélvfallet inte att sadana tillrattalagda utsagor var
regel, bara att jag hade blivit 6vertygad om att de férekom i inte obetydlig utstrackning
och att det handlade om en osund karanda inom polisen.

| ett par arenden hade jag anledning att uppmarksamma att enskilda poliser som hade
vittnat mot kolleger i rattegangar om 6vervald vid ingripanden blev trakasserade och
utfrysta av andra kolleger. Jag forsokte pa olika sétt att fa polisledningen att ta itu med
problemet men fick inte nagra positiva reaktioner.

Polisens informatorsverksamhet och provokationer

Under 2000-talets forsta decennium kom ord som polisinfiltrator och brottsprovokation
pa mangas lappar. Det blev vida ként att polisen, sarskilt i Stockholm, i betydande
omfattning anvander sig av insiders for att fa tips om planerade och utférda brott. Men
inte bara det, utan ocksa for att kunna gripa kriminella personer genom att — ofta med
hjalp av informatorerna/infiltratorerna — fa dem att bega brott vid tillfallen lampliga fran
spaningssynpunkt.

Den mest omtalade infiltratoren var Peter Ritz, som sedan i manga ar levde pa okand
ort utomlands tillsammans med sin fru och sin son. Han anmalde till JK att polisen hade
anvant honom som infiltratér och inte tagit sitt ansvar fér honom sedan man meddelat
att hans tjanster inte langre var onskade. Han begérde JK:s medverkan for att det skulle
tillses att han fick en séker framtid for sig och familjen. Efter ett medialt valbevakat
sammantrade hos JK, med deltagande av advokaten Johan Eriksson som ombud for
Peter Ratz samt foretradare for polisen, ingicks en éverenskommelse.

Ratz s.k. hanterare var poliskommissarien Olle Liljegren, som falldes av Hogsta
domstolen for bl.a. vapenbrott. Denne fick sluta hos polisen pa grund av att han ansags
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ha gatt for langt i den verksamhet som gick ut pa att med hjalp av bl.a. Peter Rétz fa fast
kriminella. Det lar aldrig bli kdnt utanfor de innersta kretsarna i vilken man Olle
Liljegren hade forankrat sin verksamhet hos sina éverordnade. Men rimligen kan inte
alla berérda chefer inom Stockholmspolisen ha varit fullt sa ovetande som de gjorde
gallande.

En statlig utredning gjordes med syfte att verksamheten med bl.a. provokationer och
infiltratorer skulle lagregleras (Sdrskilda spaningsmetoder, SOU 2010:103).
Utredningen foreslog en sarskild lag, men nagon sadan kom aldrig till stdnd. Sedan dess
har man brukat sdga att brottsprovokationer ar i princip forbjudna medan
bevisprovokationer &r i princip tillatna. Ganska nyligen, i maj 2024, har regeringen
tillsatt en ny utredning for att lagreglera fragan. Den ska lagga fram sina forslag senast i
november 2025.

Quickéarendet

Sture Bergwall (da Thomas Quick) domdes for atta mord under aren 1994— 2001.
Morden begicks under aren 1976-88. Anda fran borjan fanns det en skepsis mot
domarna, och det forekom uppgifter om att Quick stravade efter att bli beromd som
seriemordare och darfor larde sig en massa fakta om morden for att sedan erkanna dem.
Efter att under manga ar indignerat ha tillbakavisat dessa pastaenden erkiande han &r
2008 i en intervju med journalisten Hannes Rastam att han hade fabricerat allt.
Anledningen var framfor allt att han ville gora sig intressant och att han fick fri tillgang
till 1akemedel, bensodiazepiner, sa lange han spelade med i psykoterapin och
brottsutredningarna. Han sa ocksa att han fick hjalp med fakta om morden av framfor
allt forhorsledaren Seppo Penttinen.

Ar 2006, alltsa tva ar innan Sture Bergwall hade éndrat sina berittelser, anmaldes
arendet till Justitiekanslern av anhoriga till tva av mordoffren med advokaten Pelle
Svensson — &ven varldsmaéstare i brottning — som ombud. Anmalan avsag att
overaklagaren Christer van der Kwast och kriminalinspektéren Seppo Penttinen hade
gjort sig skyldiga till allvarliga tjanstefel genom att medverka till att Quick blev domd
fastan det stod klart, menade Pelle Svensson, att det inte fanns nagon egentlig bevisning
mot honom. Pelle Svensson medférde flera lador med material néar han lamnade in
anmaélan personligen.

Tva av medarbetarna hos JK gick igenom det digra materialet. Sjalv laste jag de sex
domarna och enstaka handlingar i vrigt samt lyssnade pa medarbetarnas
foredragningar. Det fanns inte nagot tvivel om utgangen. Att inleda férundersokning
mot nagon av van der Kwast eller Penttinen kom inte pa fraga, och inte heller fanns det
anledning att inleda nagon granskning i 6vrigt av drendet. Domarna framstod som vil
genomarbetade och gav intrycket att det hade skett en mycket gedigen prévning av
atalen.

Anmilarna pekade pa egendomligheter i utredningarna och sadant som borde sa tvivel
om Quicks skuld. Det handlade t.ex. om att Penttinen hade hjalpt Quick pa traven nar
det gallde att komma pa detaljer i tillvagagangssattet vid morden. Det pavisades vidare
att Quick var langt mer oséker pa fakta under forhéren an han sedan var under
huvudférhandlingarna, nar allt hade gatts igenom flera ganger. Darjamte pekades det pa
omstandigheter som gav anledning till tvivel om Quicks sanningsenlighet men som
aklagaren inte hade beréattat om for domstolarna, exempelvis att en morkhyad pojke som
Quick sagt sig ha mérdat hade aterfunnits vid liv.
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Vi ansag att det fanns fullt rimliga forklaringar till dessa omstandigheter och att de inte
kastade nagot egentligt tvivel 6ver bedomningarna att Quick var skyldig till morden
enligt sina erkdnnanden. Jag hade lange varit oséker pa fragan om Quicks skuld men
kande mig efter genomgangen av materialet siker pa att domarna var riktiga. Det stod
helt klart att materialet inte motiverade nagon ytterligare insats fran JK:s sida, inte minst
som eniga domstolar stod bakom domarna for brott som Quick sjalv hade erként och
fortfarande erkande.

Lite langre fram i boken gar jag igenom Quickarendet lite mer omsorgsfullt i ett sarskilt
kapitel, nr 16. D& handlar det framst om vad som hént efter JK-beslutet 2006. Och det &r
ganska mycket.

Palmeutredningen, privatspanarna och Magnumrevolvern

Olof Palme mordades den 28 februari 1986. Mordet ar olost. Manga tror att det var
Christer Pettersson som gjorde det, men han blev som bekant frikdnd av Svea hovritt
och #r nu dod. Atskilliga personer forsokte fa Justitiekanslern att pa olika sitt engagera
sig i mordutredningen, forsok som helt naturligt var férgéaves. For detta var inte alls
nagon naturlig uppgift for en myndighet som JK. Flera av de s.k. privatspanarna
skickade dnda sina bocker och utredningar i forsok att skapa ett intresse hos JK. En av
dem, Lars Krantz, tog jag emot pa ett timslangt besok nar jag var ny i &mbetet. Jag
kunde sedan ganska snart forklara for honom att hans teorier inte kunde féranleda nagra
atgarder fran JK:s sida. Sven Anér skickade flera av sina bocker, och vi laste dem for att
gora en dversiktlig bedémning av innehallet. Aven andra horde av sig.

Riktigt engagerad blev JK i Palmeutredningen bara en gang under min ambetsperiod.
Det var nar en person ville 6verlamna en Magnumrevolver, som misstanktes vara det
vapen som Olof Palme skots med, for undersokning. Han litade inte pa
Palmeutredningen, sa han, utan ville att JK skulle vara med nar vapnet éverlamnades till
Palmeutredningen och darefter forslades till SKL i Linkdping och undersoktes dar.
Journalisten Nuri Kino formedlade kontakten mellan revolverinnehavaren a den ena
sidan och Palmeutredningen och JK & den andra. Vi stéllde upp pa énskemalet om
medverkan och kvillstidningarna hade stora rubriker. Men undersokningen av revolvern
visade att den inte kunde vara mordvapnet.

Aven Palmemordet dgnar jag langre fram ett sarskilt kapitel, nr 17.

Styckmordsérendet

Catrine da Costa mordades ar 1984. Kvarlevorna efter henne hittades i tva plastsackar
den sommaren. Fallet har sedan dess gatt under beteckningen styckmordet. Det blev
mycket uppmarksammat sedan tva ldkare, i medierna benamnda obducenten och
allmanlakaren, misstankts och atalats for mordet. De friades av Stockholms tingsritt,
men domstolen uttalade att det fick anses bevisat att de hade styckat kroppen. Detta
uttalande 6verklagade de till Svea hovritt men fick talan avvisad pa den grunden att de
inte fick 6verklaga domskalen nar de hade frikénts.

Socialstyrelsen ansokte harefter om att de bada lakarna skulle frantas sina
lakarlegitimationer pa grund av styckningen. Efter en brottmalsliknande rattegang i
Kammarritten i Stockholm ansags det pa nytt visat att de hade deltagit i styckningen av
kvinnan, och de forlorade sina legitimationer. Sedan dess har fallet engagerat forfattare,
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jurister och andra. Bland annat har forfattaren Per Lindeberg skrivit tva bocker som gar
ut pa att lakarna ar oskyldiga och att bevisningen mot dem saknar varde.

Den f.d. juristprofessorn Anders Agell engagerade sig starkt for lakarnas sak i borjan av
2000-talet och forsokte pa olika satt dra in Justitiekanslern i anstrangningarna for att
astadkomma att de skulle fa resning och frias. Anders Agell och jag kénde varandra val
fran Juridicum i Uppsala. Han ville bl.a. att jag som JK skulle férsoka paverka
Socialstyrelsen att stélla sig bakom en resningsansokan till Regeringsratten. Jag hade
visserligen uppfattningen att det fanns en del som talade for att ldkarna borde fa resning,
men jag kunde som JK inte agera sa som Anders Agell 6nskade.

Sedan resningsforsoken misslyckats fragade Anders Agell mig vid ett av vara ganska
manga telefonsamtal vad som nu kunde goras for att lakarna skulle kunna fa den
upprattelse som han var helt 6vertygad om att de fortjanade. Jag sa till honom att en
mojlighet kanske kunde vara att vanda sig mot staten med ett skadestandsansprak. Detta
skulle han fundera pa, och sa smaningom blev det denna vag som valdes. Senare ville
han inte vidga att det var jag som vackte idén om en skadestandstalan, kanske mindes
han det inte, och for egen del hade jag ju inte nagon sérskild anledning att framhalla for
nagon att tanken kom fran mig som statens juridiske foretréadare. Men sé var det
faktiskt.

Anders Agell var sedan rejalt bitter pa mig for att jag som JK motsatte mig
skadestandstalan med alla de argument som jag tyckte mig bora uppbada for statens
rakning. I ett brev till regeringen skrev han bl.a. att ”JK Goran Lambertz har som
ombud for staten hanterat det nu pagaende skadestandsmalet pa ett ur olika synpunkter
rattsvidrigt satt for att skydda staten och sig sjalv fran ansvar”.

Tyvirr avled Anders Agell innan skadestandsmalet hann avgoras av Attunda tingsratt.
Lakarna forlorade, men domstolen gav dem ritt i att staten hade gjort sig skyldig till
atskilliga fel i samband med utredningarna och rattegangarna. Att skadestandstalan anda
ogillades berodde pa att de inte kunde visa att felen hade fororsakat dem skada; saker
och ting kunde ha utvecklats pa samma sitt dven felen forutan. Sa smaningom beslot
Svea hovritt att inte meddela provningstillstand, och Hogsta domstolens besked blev
detsamma. En senare resningsansokan avslogs.

| ett sarskilt kapitel nedan (nr 18) berdr jag mordet pa Catrine da Costa nagot
ytterligare, framst utifran vad som forekommit efter min tid som JK, dvs. det jag namnt
hér ovan. Det var tyst om arendet i manga ar, men plotsligt blev det hett igen genom en
TV-dokumentdr som séndes sent 2024.

Stangningen av SD-kurirens hemsida

| samband med debatten om de s.k. Muhammedkarikatyrerna i danska Jyllands-Posten i
slutet av ar 2005 och borjan av ar 2006 utlyste Sverigedemokraternas partiorgan SD-
kuriren den 10 januari 2006 i sin natupplaga en teckningstavling angaende profeten
Muhammeds utseende. Den 3 februari publicerades en férsta teckning pa hemsidan. |
anslutning till detta rapporterades i medierna att féretaget Levonline, som drev ett s.k.
webbhotell, hade stingt SD-kurirens hemsida efter att Sékerhetspolisen och
Utrikesdepartementet hade kontaktat foretaget.

Detta foranledde flera anmélningar till Justitiekanslern dér det ifragasattes om de
tjansteman fran Sakerhetspolisen och Utrikesdepartementet som hade agerat i drendet
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hade begatt tjanstefel genom att i praktiken se till att SD-kurirens hemsida stangdes. Var
detta ett brott mot det s.k. censurforbudet i yttrandefrihetsgrundlagen? Eller var det
olimpligt pa nagot annat sitt?

Eftersom det stod klart att tjanstemannen i UD hade agerat efter samrad med
utrikesministern, Laila Freivalds, var agerandet fran UD:s sida inte en sak for JK.
Ansvaret for eventuella fel fick anses vara utrikesministerns, och statsrad star inte under
JK:s tillsyn.

Men Séapo da? For att det ska vara fraga om brott mot censurférbudet ska publicering ha
“hindrats”. Kontakter hade forekommit, fragor hade stallts och rad hade getts. Men jag
ansag att det stod klart att Sakerhetspolisen inte kunde anses ha vidtagit nagra atgarder
som innebar att man hade "hindrat” publicering. Det hade darfor inte forekommit nagot
brott mot censurforbudet fran Sakerhetspolisens sida.

Var agerandet @nda olampligt? Pa den punkten uttalade vi foljande.

”Med hansyn till de andamal som uppbér censurforbudet maste myndigheter i allt
vasentligt avhalla sig fran att forsoka paverka grundlagsskyddade mediers
publiceringsbeslut. Endast nar det finns mycket starka skél kan sadana forsok fa
forekomma, och endast med stor forsiktighet. En sadan situation kan vara att
manniskoliv eller utomordentligt stora ekonomiska viarden star pa spel. Det far
sjalvfallet aldrig réra sig om sadana patryckningar som i realiteten far anses innebéra att
publicering hindras eller nast intill. Myndigheter maste ocksa halla sig till det som &r
myndighetens ansvar.

Sakerhetspolisens agerande ligger i linje med myndighetens verksamhet och ansvar.
Enligt min bedémning var den beskrivna hotbilden sadan att det var motiverat att ta
kontakt med representanter for savil Sverigedemokraterna som Levonline. Vad som har
framkommit om innehallet i kontakterna ar inte av den arten att det finns skal till nagon
kritik mot Sakerhetspolisen.”

Inte skal till kritik mot Sapo alltsd. Men daremot fick Laila Freivalds sa smaningom
kritik av riksdagens konstitutionsutskott for Utrikesdepartementets agerande. Det var
den huvudsakliga anledningen till att hon avgick som utrikesminister 2006. Aven denna
gang var det enligt min mening inte motiverat att hon avgick. Det ar ganska ofta sa att
mediadreven lever sitt eget liv och att det finns ett intresse hos manga att huvuden ska
rulla. Det blir ett slags seger for tidningen eller kanalen i fraga. Det ér inte alls bra, dven
om sjalva granskningen forstas oftast &r motiverad och berémvard.

Krogvakter

Under en period, sarskilt ar 2007, kom det in flera anmaélningar till Justitiekanslern om
problem med ordningsvakter, sarskilt sadana som vaktade utanfor krogar. VVakter
anklagades for maktdemonstrationer och 6vervald, men ocksa for att lamna falska
vittnesuppgifter i domstol. Kroggaster sa sig ha domts oskyldiga for bl.a. valdsamt
motstand och hot mot tjansteman pa grund av sadana vittnesmal. Flera tidningsartiklar
forekom om problem av detta slag.

Krogvakter ar privatanstillda och stéar inte under Justitiekanslerns tillsyn. Vi ansag oss
anda bora ta upp problemet till granskning med hansyn till de risker som hade papekats
for rattsakerheten for personer som kom i kontakt med vissa vakter. Det fanns ocksa en
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koppling till myndighetsverksamhet pa sa satt att polisen hade tillsyn cver
ordningsvakter och ansvar for deras utbildning.

I vart beslut ansag vi 0ss kunna konstatera att det i inte obetydlig utstrackning forekom
obefogat vald och annat felaktigt beteende fran ordningsvakters sida i samband med
ingripanden mot kroggaster, att en del ordningsvakter i inte obetydlig omfattning talade
helt eller delvis osanning nar de hordes i1 mal rérande krogvald samt att de osanningar
som tycktes forekomma medforde risker i rattssakerheten for kroggaster som kom i
konflikt med de berérda vakterna. Ett problem anséags vara att det system enligt vilket
ordningsvakterna oftast avionas direkt av krogarna riskerade att skapa lojaliteter mellan
krogarna och vakterna som inverkade negativt pa vakternas formaga att uppratthalla
ordningen pa ett korrekt sitt. Det hade ocksa framkommit att vissa s.k. entrévardar —
framst de som tjanstgjorde i Stockholms innerstad — ibland ingrep med vald mot
Kroggaster utan att ha nagot lagstod for det.

Vi foreslog att regeringen skulle lata utreda fragan om éndringar borde goras i det
regelverk som styrde ordningsvakternas arbete. Vi uttalade ocksa att det kunde finnas
anledning att géra en 6versyn av om det var behovligt och mojligt att reglera
entrévirdarnas verksamhet. Nagon sadan reglering kom dock inte till stand.

Statens skadereglering

Justitiekanslern har i uppdrag att hantera vissa skadestandsansprak som riktas mot
staten. Det ror sig i forsta hand om ansprak som grundar sig pa att en statlig myndighet
har fattat ett felaktigt beslut. De lagregler som oftast tillampas ar dels bestimmelserna i
lagen om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder, dels 3 kap. 2 §
skadestandslagen om skadestandsansvar for fel eller forsummelse vid
myndighetsutévning.

Skadestandsarendena ar de utan jamforelse vanligaste hos JK. Oftast &r de inte sarskilt
spektakulara eller uppmarksammade. Hér ska jag redovisa nagra av de drenden som
viackte mest uppméarksamhet under de ar da jag var JK.

Bordellaffiaren

I mitten av 1970-talet briserade den affar som da mestadels gick under beteckningen
Geijeraffaren med hanvisning till anklagelser mot den davarande justitieministern
Lennart Geijer om att han hade kopt sexuella tjanster. Geijer nekade och fick stod av
statsministern, Olof Palme, som i harda ordalag angrep dem som hade spritt
anklagelserna, fraimst Dagens Nyheter och dess reporter Peter Bratt samt davarande
rikspolischefen Carl Persson som hade skrivit en PM till Statsradsberedningen om att
Lennart Geijers samrore med vissa kvinnor kunde hota rikets sakerhet. Sedermera
berattade Lillemor Ostlin i sin bok Hinsehdxan om sitt fornallande med Lennart Geijer
pa ett sddant sitt att det nog inte finns manga numera som tror pa dennes fornekande.

Affaren hamnade pa JK:s bord pa grund av att tva kvinnor ansokte om skadestand av
staten. Den ena av dem, Eva Bengtsson, framtradde offentligt och den andra var hennes
kusin. De hivdade att polis och aklagare hade forsummat att utreda brottsanklagelser
mot vissa man som i den verksamhet som drevs av den s.k. bordellmamman, Doris
Hopp, hade kopt sexuella tjanster av dem medan de d@nnu var under 15 ar.
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Justitiekanslern hade att hantera skadestandsanspraken, och vi ansag det nodvandigt att
sa langt som mojligt ga till botten med anklagelserna om bristande utredning av det som
da kallades sexuellt utnyttjande av barn.

Vi kom fram till att det inte fanns nagon anledning att misstro kvinnorna. Och enligt var
bedomning borde polis och éklagare ha gatt langre an man gjorde i brottsutredningen
mot de man som hade utnyttjat Eva Bengtsson och hennes kusin. Sannolikt var det fraga
om férsummelse vid myndighetsutévning, alltsa nagot som i och for sig var
skadestandsgrundande for staten. Men det fanns inte nagot stod i den utredning som vi
gjorde for otillborliga patryckningar mot aklagarna, an mindre for pastaendet att dessa
lit sig paverkas av sadana patryckningar. Inte heller fanns det nagot stod fér obehoriga
hansynstaganden i 6vrigt. Enligt var mening gick det inte att dra nagon siker slutsats i
fragan om felet var skadestandsgrundande. Vi lutade dock niarmast at att sa var fallet.
Anledningen var att bedémningen att man inte skulle ga vidare med utredningen langre
an som skedde framstod som ytterligt diskutabel aven om kanske inga ovidkommande
hansyn hade tagits.

Men darmed var det inte klart att det skulle bli skadestand. Anspraken avsag ju
handelser for over trettio ar sedan och var preskriberade. Fragan uppkom dérfér om JK
borde avsta fran att aberopa preskription. Pa den punkten resonerade vi sa i beslutet att
det inte stod klart att det var fraga om allvarliga fel fran myndigheternas sida; detta
borde krévas for att man skulle avsta fran att aberopa preskription.

Sa det blev inget skadestand till Eva Bengtsson eller hennes kusin, aven om de fick stod
pa flera satt i beslutet.

Ett felaktigt ersattningsbeslut

Den enda gangen som det savitt jag vet blev rejélt fel under mina ar som JK var nar det
skulle beslutas om ersattning till en ung man som hade frikénts efter atal for valdtakt i
det s.k. Motalafallet. Han fick sin ersattning och jag fick svara pa intervjufragor hur det
kunde vara majligt att en person som hade deltagit pa det satt som skedde kunde fa
skadestand av staten. Jag svarade, som nastan alltid i dessa sammanhang, att den som
frikanns ska betraktas som oskyldig och att man inte kan lata bli att betala ersattning till
nagon for att det finns kvarstaende misstankar mot honom; detta séger for Gvrigt lagen
uttryckligen.

Men mitt under intervjun slog det mig att det kanske hade gatt for fort. Var det kanske
sa att jag inte hade tankt pa om detta var ett sadant fall dar erséttning borde végras, eller
i varje fall jamkas, pa grund av att personen “fick skylla sig sjalv”’. Det géller enligt den
aktuella regeln "om den skadelidandes beteende har foranlett beslutet om
frihetsinskrankning” (5 § tredje stycket lagen om erséttning vid frihetsberévanden och
andra tvangatgarder). Vid kontroll visade det sig att detta vara ett ganska klart sadant
fall och att personen alltsa hade fatt ersattning felaktigt. Detta fann jag for gott att vara
oppen med, och nésta gang jag intervjuades i saken sa jag som det var. Det var savitt jag
vet inte nagon som visade upprordhet over det fel som vi hade gjort, men det var
naturligtvis pinsamt.

Aklagare vid brott mot tryck- och yttrandefriheten
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Justitiekanslern ar sarskild dklagare inom omradet for tryck- och yttrandefrihet. Detta
framgar av tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Ingen annan
aklagare far vacka atal for brott som faller under dessa bada grundlagar. Tanken ar att
det ska vara ett skydd for tryck- och yttrandefriheten genom att Justitiekanslern ska sta
upp for friheten och inte vicka atal i onodan. JK forvantas ocksa beharska rattsomradet
val och darmed kunna bidra till en enhetlig rattstillampning.

Persbrandtirendet

Justitiekanslern beslot i december 2005 att inleda forundersokning mot Expressens
ansvarige utgivare Otto Sjoberg rorande misstanke om tryckfrihetsbrottet fortal
alternativt grovt fortal med anledning av uppgifter som den 15 december 2005 hade
publicerats i en l6psedel for Expressen, liksom i tidningen. De uppgifter det handlade
om var pastaenden om att skadespelaren Mikael Persbrandt hade tagits in pa en klinik
for avgiftning pa grund av akut alkoholférgiftning. Uppgifterna var osanna. Atal vicktes
i maj 2006 och Otto Sjoberg domdes for fortal i december samma ar till 80 dagsboter
och att betala 75 000 kr i skadestand till Persbrandt.

I medierna fick JK ganska omfattande kritik for atalet. Fortal ska atalas av aklagare bara
om det &r av sarskilda skal pakallat fran allméan synpunkt, och manga i medierna ansag
att detta inte var nagonting for staten att lagga sig i. Det borde i stéllet vara Persbrandts
egen sak att driva ett atal med hjélp av en advokat. Till saken horde att det var 15 ar
sedan JK hade drivit nagot atal for fortal, och det ansags egendomligt att just
uppgifterna om Persbrandt fick JK att atala. Fanns det verkligen inte varre saker att
ingripa mot, och hade Persbrandt i sjdlva verket en graddfil hos JK i sin egenskap av
kandis?

Muitt svar pa dessa fragor var att det rorde sig om ett klart fall av fortal och att det enligt
min mening fanns ett tydligt allméanintresse i att ingripa mot skriverier av detta slag,
som var mycket krankande och nedviarderande och dartill osanna. Detta var det forsta
tydliga fallet av fortal i medierna pa mycket lange. Jag berattade ocksa att vi hos JK
hade forelagt oss att mer eller mindre leta efter ett fortalsfall att atala. Vi tyckte inte det
var bra att det drojde sa manga ar mellan atalen som det nu hade gjort.

Zlatan-arendet

Ar 2003 fastnade Zlatan lbrahimovic pa bilder fran en 6vervakningskamera pa en
restaurang vid Stureplan i Stockholm. Bilderna spreds i strid med reglerna i lagen om
kameradvervakning och hamnade i en kvillstidning. Saken anmaldes; den som hade
ansvar for overvakningskameran var skyldig att se till att inte bilder fran kameran kom i
omlopp.

Bilderna hade emellertid lamnats till tidningen for publicering. Da galler meddelarfrihet
enligt tryckfrihetsforordningen. Meddelarfriheten tar ver forbudet mot att sprida bilder
fran kameraovervakning, varfor det brott som det annars skulle ha varit fraga om
raderades. Avgorandet véckte en viss forvaning, och dven en viss diskussion kring
grinserna for meddelarfriheten. Men utifran de regler som gallde (och galler &n i dag)
var beslutet en sjalvklarhet.

Muhammed som rondellhund
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De s.k. Muhammedkarikatyrerna, som férekom i den danska tidningen Jyllands-Posten,
fororsakade en omfattande diskussion och atskilliga oroligheter pa flera hall i varlden i
borjan av ar 2006. Nagot ar senare borjade det dyka upp “rondellhundar” — modeller
och bilder av hundar i trafikrondeller — pa olika hall i landet. Hosten 2007 gjorde
konstnaren Lars Vilks en teckning som han pastod forestéllde profeten Muhammed som
rondellhund.

Detta tilltag vickte ilskna protester, och jag fick som JK férklara i medierna varfor det
trots krankningen inte var fraga om brottet hets mot folkgrupp.

Nagot forenklat kan man siaga att man inte far hota eller sprida hat eller avsky mot en
folkgrupp, inte uppvigla eller hetsa mot gruppen eller forfolja eller forsoka skramma
manniskorna i gruppen pa ett mera direkt satt. Inte heller far man forsoka skapa
fiendskap mot gruppen, agitera haftigt eller skapa allvarlig misstro mot den. Daremot
far man uttrycka sig negativt i allmanhet mot folkgruppen, uttrycka sin ilska mot den,
retas och forminska den. Aven om grinsfall ibland kan uppkomma #r det i regel ocksé
tillatet att krianka, fornedra, nedvardera, svartméla och uttrycka sig nedséttande om

gruppen.

Det som Lars Vilks hade gjort uppfattades naturligtvis som mycket krankande av
vildigt manga muslimer, men det var inte brottsligt. Saken dok emellertid upp pa JK:s
bord i en annan skepnad nar Vilks skulle ha en konstutstéllning i Eslov och planerade
att stélla ut rondellhunden. Kommunen beslét att avlysa utstéllningen, nagot som
foranledde anmalningar till JK for brott mot Lars Vilks yttrandefrihet. | beslutet kom vi
fram till att det inte fanns skal att kritisera kommunen, eftersom den hade agerat
huvudsakligen utifran en radsla for siakerheten kring utstéllningen, inte for att inskranka
Lars Vilks yttrandefrihet. Huruvida kommunens beslut var det basta mojliga i det
uppkomna laget uttalade vi oss inte om.

Manga ar senare blev fragan om gréanserna for yttrandefriheten vid provokationer mot
muslimer aktuell igen. Da handlade det om de s.k. koranbranningarna, dar personer
eldade upp muslimernas heliga bok, framst for att provocera kan man val saga. Da blev
reaktionen skev i Sverige nér “alla” gick ut och forklarade att dessa aktioner skyddas av
yttrandefriheten i Sverige och att koranbrannarna darfor inte kan atalas och straffas. Jag
skrev flera artiklar i tidningar och i Svensk Juristtidning emot denna standpunkt och
framholl i huvudsak att aktionerna normalt ar brottsliga eftersom de ar avsedda att skapa
missaktning mot muslimer. Flera av artiklarna skrev jag tillsammans med imamen
Kashif Virk, som framfor allt kunde visa att aktioner som dessa uppfattas innehalla en
avsky mot muslimer och darmed bor anses missaktande i lagens mening. Under 2023
och 2024 kom flera domar som far ségas ha gett oss ratt.

Stockholms moské och antisemitiska uttalanden

I november 2005 beslutade Justitiekanslern att inleda férundersokning betraffande en
misstanke om yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp med anledning av uppgifter som
forekom i medierna om att kassetter och cd-skivor med judefientlig propaganda hade
salts i den bokhandel som &r knuten till Stockholms moské. Husrannsakan genomfordes
I bokhandeln och en dartill knuten lagerlokal. Det fanns inte nagot tvivel om att det sal-
des material som var allvarligt antisemitiskt.

Fragan for JK var om materialet var brottsligt som hets mot folkgrupp. Den svéraste
fragan var darvid vad som kunde tillatas muslimer att sdga har i landet som ett led i den
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konflikt som férekommer kring Israel och Palestina. Detta var en mycket besvirlig
avvigning och jag tog ett par kontakter utanfor myndigheten for att fa juridiska rad. Jag
beaktade ocksa den praxis som fanns fran Europadomstolens tillampning av
Europakonventionen om manskliga rattigheter och de krav som dar stlls pa
yttrandefrihet.

Det stér Klart att inte vilka uttalanden som helst kan tillatas har i landet bara darfor att de
gors som ett led i en djupgaende och vapnad konflikt i en annan del av varlden. Men
exempelvis uppmaningar till sjalvmordsbombningar och andra valdsinsatser i
konfliktomradet &r, enligt den bedémning som jag gjorde, knappast brottsliga har aven
om de inrymmer ett reellt valdshot mot ett annat folk. Detsamma borde enligt beslutet
gélla for smadelser i samma kontext. Annorlunda méaste det daremot forhalla sig om
man skulle uppmana till vald eller hat har i landet mot en folkgrupp, i det har fallet
judarna.

Slutsatsen var att de uttalanden som férekom trots sitt innehéll inte var att bedéma som
hets mot folkgrupp enligt svensk lag. Detta var nog, vid sidan om beslutet att inte
begara avsked for justitieradet Leif Thorsson, det beslut jag tog som JK som vickte
mest kritik. Medan beslutet om Thorsson var en sjélvklarhet var detta beslut ett
gransfall.

Nationaldemokraterna och skolan

Ar 2008 bedrev nationaldemokraterna, ett parti som ju befann sig pa den yttersta
hogerkanten, en politisk kampanj riktad till bl.a. ungdomar. Som ett led i detta ville man
besoka skolor for att ordna bokbord och dela ut material om partiet och dess idéer. En
skola i Koping vagrade sldappa in partiet och JK tog initiativ till en granskning av det
intraffade.

Spridning av tryckta skrifter inom en skola utgor spridning bland allméanheten.
Begransningar i denna spridningsratt med anledning av skriftens innehall far inte stéllas
upp utan stod i tryckfrihetsforordningen. Det betyder inte att medborgarna eller
exempelvis ett politiskt parti maste fa tilltrade till en skola for att sprida skrifter, utan
skolledningens tillstand fordras. Ett avslag pa en ansokan om tillstand far emellertid inte
grundas pa innehallet i de skrifter som ska delas ut. | sa fall utgor avslaget ett sadant
spridningshinder som ar forbjudet enligt tryckfrihetsférordningen.

Fran kommunens sida dberopades infor JK att det hade befarats ordningsproblem.
Motiveringen av skolans beslut till nationaldemokraterna var dock sadan att det enligt
Justitiekanslerns mening maste ha fattats i vart fall delvis med anledning av partiets
politiska asikter. Det fick darmed anses grundat pa de forvantade asikterna i de skrifter
som skulle spridas. Det som hade anforts om befarade ordningsstorningar var vidare
inte sadant att det kunde motivera beslutet. Kommunen kritiserades darfor.

Till saken horde att andra politiska partier hade kunnat verka pa skolan utan hinder av
sina asikter. En sarbehandling av nationaldemokraterna stod darmed ocksa i strid med
den objektivitets- och likabehandlingsprincip som stadgas i 1 kap. 9 8 regeringsformen.
Principen innebar att den som fullgor uppgifter inom den offentliga férvaltningen ska i
sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Regeringens juridiske radgivare
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Helikopteraffiren

Ar 2002 gav regeringen JK i uppdrag att granska den s.k. helikopteraffiren dir stora
motsittningar hade kommit i dagen mellan 4 ena sidan forsvarsledningen, med OB
Johan Hederstedt i spetsen, och den militara underrittelse- och sékerhetstjansten, Must,
som leddes av davarande generallsjtnanten sedermera OB Hakan Syrén.
Forsvarsminister Bjorn von Sydow uttalade att det var en kalla till osdkerhet” att
forsvarsledningen och Must hade grilat 6ppet i helikopterfragan.

Bakgrunden var att Sverige tillsammans med de andra nordiska landerna hade
genomfort en helikopterupphandling och beslutat om kop av ett antal helikoptrar av
typen NH 90 fran ett europeiskt konsortium. En svensk dverste hade lamnat ut vissa
uppgifter till konsortiet och varit misstankt for brott mot rikets sakerhet pa grund av
detta. Samtidigt hotade den amerikanska helikoptertillverkaren Sikorsky, som missade
ordern, med att stimma Forsvarets materielverk pa skadestand for felaktig upphandling.
Forundersokningen mot éversten lades ner, men en fraga var vilken skada som hade
orsakats av hans aktiviteter.

Flera s.k. menbedomningar hade gjorts, och det var i huvudsak om dessa bedomningar
som den 6ppna striden stod. Must menade att skadan av 6verstens verksamhet hade
varit stor och att rikets sikerhet paverkades mycket negativt, medan forsvarsledningen
ansag att skadan var begransad om nagon. Till saken horde att det fanns olika
uppfattningar i fragan om vilken helikopter som borde viljas och hur
upphandlingsforfarandet borde ske. Det forekom ocksa anklagelser om att personer i
forsvarsledningen hade lamnat ut hemliga uppgifter som hade inverkat pa
upphandlingen och att valet av helikopter paverkades av obehériga hansynstaganden.

Efter en omfattande utredning med manga intervjuer med personer i férsvarsledningen
och Must kom JK fram till ett beslut i januari 2003. De huvudsakliga slutsatserna var

— att ordningen for s.k. menbedomningar hade fungerat otillfredsstéallande i
Forsvarsmakten, att detta hade skapat stora problem i drendet och att
menbeddomningarna dessutom holl 1ag kvalitet,

— att enligt JK:s uppfattning 6verstens verksamhet inte ledde till nagot men for rikets
sakerhet i den bemarkelse som avses i bestimmelsen i brottsbalken om obehérig
befattning med hemlig uppgift,

— att det stod klart nér det gillde valet av helikopter att det var ett starkt 6nskemal hos
savil Forsvarsdepartementet som Forsvarsmakten att man skulle hitta en samnordisk
I6sning, att forfarandet styrdes delvis av det onskemalet och att detta inte gav anledning
till kritik,

— att det inte fanns nagot stod for en misstanke om att valet av helikopter paverkades av
obehdriga hansynstaganden,

— att det inte heller fanns nagot stéd for att Forsvarsmaktens ledning i fraga om
menbeddomningarna skulle ha paverkats av obehoriga hansyn eller att
Forsvarsdepartementet skulle ha utévat patryckningar, samt att

— det slutligen inte heller fanns stéd for misstanken att nagon i férsvarsledningen
lamnade uppgifter under upphandlingen som inte borde ha lamnats.

Aven om Forsvarsmakten fick kritik innebar alltsa beslutet ett stillningstagande som i
allt vasentligt gick forsvarsledningens vag i dess konflikt med Must.

Neurosedynéirendet
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Under aren 1959-63 foddes i Sverige manga barn med svara missbildningar orsakade
av lakemedlet Neurosedyn. Ungefar hundra neurosedynskadade personer begarde i
november 2001 ersattning fran staten for sina skador. De anforde att statens hantering i
samband med godkannandet av ldkemedlet hade varit bristféllig.

JK fick i uppdrag av regeringen att granska myndigheternas handlaggning av
neurosedynkatastrofen. Vi anlitade f.d. justitieradet och professorn Bertil Bengtsson for
att hjalpa till med utredningen. Professorn i toxikologi Lennart Dencker anlitades for
vetenskapliga bedomningar.

Enligt beslutet stod det klart att Iakemedelskontrollen hade varit otillracklig i den
meningen att riskerna for fosterskador vid anvandningen av Neurosedyn inte upptacktes
i samband med att medlet registrerades eller darefter under tiden fram till november
1961. Men fosterskadorna var enligt den bedomning vi gjorde nara nog omaojliga att
forutse for de svenska myndigheterna, och savitt vi kunde finna kunde inte nagra fel
eller forsummelser laggas myndigheterna till last i det sammanhanget.

Mera diskutabelt framstod det att den ansvariga myndigheten, Medicinalstyrelsen,
drojde med att varna allméanheten for likemedlet sedan riskerna med dess anvandning
hade blivit kanda. Detta kunde mojligen ha varit skadestandsgrundande i dag. Enligt da
géllande lagstiftning hade emellertid, enligt var bedomning, en domstol sannolikt inte
kommit fram till skadestandsansvar for staten.

Darfor kunde det inte heller i dag bli fraga om nagon skadestandsskyldighet. Det géllde
aven bortsett fran att skadestandskrav var preskriberade med hansyn till den langa tid
som hade gatt.

En annan fraga var om staten borde utge ersattning till de neurosedynskadade ex gratia,
dvs. utan att det fanns nagon skyldighet till det. Med hénsyn till att det rérde sig om
exceptionellt 5mmande fall och till att staten sa till vida hade varit inblandad att den
offentliga lakemedelskontrollen inte hade skyddat mot skadorna, rekommenderade vi att
regeringen skulle ersitta var och en av de nu levande neurosedynskadade personerna i
Sverige med ett engangsbelopp om 250 000 kr. Ersattningen borde narmast ses som en
form av upprattelse men ocksa som en viss kompensation for lidande. Den borde vara
fri fran skatt och inte paverka 6vriga sociala formaner.

Regeringen foljde var rekommendation men hojde beloppet till 500 000 kr per person.

Talma sameby

Ar 1972 ingicks mellan Sverige och Norge en konvention om renbete i grinstrakterna i
norr mellan landerna. Konventionen reglerade svenska samers ritt till renbete i Norge
och norska samers motsvarande rétt i Sverige. Enligt den lag som stiftades med
anledning av konventionen hade svenska samer ratt till erséttning av staten for den
skada eller olagenhet for renskotsel pa svenskt omrade som uppkom genom
konventionen. Staten och Talma sameby traffade tidigt en forlikning angaende skada
och olagenhet for samebyn aren 1972-2002. Nar konventionen sedan forlangdes ar
2002 fick Justitiekanslern i uppdrag av regeringen att besluta om ersattning for aren
2002-2005.
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Det fordes langdragna férhandlingar mellan JK och Talma, bl.a. i en helikopter som
flog delegationerna mellan Kiruna, dar Talmas marker bérjar, och den norska gransen
20 mil langre &t nordvast. Samebyn begarde 17 miljoner kr i erséttning for de tre aren,
JK var beredd att betala en halv miljon kr. Vi lyckades inte komma till ndgon forlikning,
nagot som i hog grad berodde pa att det inte skulle ga an for staten att siarbehandla
Talma positivt jamfort med alla de 6vriga samebyar med vilka en 6verenskommelse
hade traffats.

Det slutade med att Talma stiimde staten. Malet blev langdraget och till slut vann
samebyn. Stockholms tingsratt bifoll Talmas talan i juni 2018, da var dock kravet nere i
1,2 mkr. Hovrétten faststéllde domen i december 2019. Darmed blev det fastslaget att
2002 ars lag inte var forenlig med regeringsformens krav pa lagars generalitet och att
den stred mot forbudet for riksdagen att fullgora forvaltningsuppgifter. Begransningen
av Talma samebys renskotselratt hade inte heller varit forenlig med rétten till
egendomsskydd i regeringsformen och Europakonventionen.

Inspektioner och resor

En viktig del av Justitiekanslerns uppdrag &r att utdva tillsyn 6ver myndigheterna och
att dven gora det aktivt. Atminstone en gang om aret ger sig darfor nagon eller ndgra
personer pa myndigheten ut pa inspektion, antingen for att nagon myndighet har
motiverat en sadan eller ocksa som en rutinatgard; myndigheterna ska veta att JK kan
komma och knacka pa en vacker dag. Det ar dock séllan man kommer oanméld,
myndigheten brukar fa veta nagon tid i férvag vad som vantar.

Under min tid som JK gjorde vi det till en vana att kombinera inspektionerna med
trivselresor. Vi besoOkte t.ex. Falun och Borlange samtidigt som vi inspekterade
Lansstyrelsen och Polismyndigheten i Dalarna. Och vi besokte Héga kusten inkl. Ulvon
och samtidigt som vi inspekterade Lansstyrelsen i Vasternorrland och Harnésands
tingsratt. Gotlands tingsratt och Lansstyrelsen pa Gotland inspekterade vi nér vi
turistade i Visby och Roma. | Kalmar sag vi museet, torget och domkyrkan (ja, det ar
faktiskt en domkyrka fastan det inte finns nagot tillhérande stift) nar vi inspekterade
fangelset och tingsratten. Och i Géteborg sag vi bl.a. Massan, Botaniska tradgarden och
kanalen nar vi inspekterade polismyndigheten och tingsréatten i stan.

Inspektionerna var naturligtvis huvudsaken, dven om det var resorna som var viktigast
for trevnaden och trivseln pa myndigheten. Vid inspektionerna brukade vi bestalla fram
akterna i ett antal &renden och ga igenom dem ordentligt for att fa en bild av bl.a.
ordning, noggrannhet och tempo. Och vi skrev ganska omsorgsfulla protokoll med de
observationer vi gjorde. Vi traffade ocksa chefen och andra myndighetsforetradare och
horde oss for om laget och eventuella problem. Vid inspektionerna hos lansstyrelserna
hade vi med oss en expert pa just lansstyrelserna, det garvade lansradet i Uppsala UIf
Henricsson. Han bidrog mycket verksamt till att just lansstyrelseinspektionerna blev
nyttiga.

Nagon gang gjorde vi en myndighetsresa utan samband med inspektioner. Just nu minns
jag bara en sadan resa, till Riksgransen. Jag hade varit dar manga ganger for egen del,
men manga pa myndigheten hade aldrig varit sa langt norrut. Det tyckte jag vi kunde
forsoka rada bot pa.
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Anvinde vi darmed myndighetens pengar (= skattemedel) pa ett ovarsamt och kanske
rentav otillatet satt? Nej, jag tycker verkligen inte det. Resorna gav s mycket for
sammanhallningen och arbetsgladjen att jag ar 6vertygad om att skattebetalarna fick
valuta for pengarna. Och vi var noga med att inte lyxa utan vara sparsamma med var vi
bokade in oss och vad vi at och drack. Vin och andra alkoholhaltiga drycker stod vi
sjalva for.

Ganska lyxigt hade vi det i alla fall med vara resor och den formanliga behandling vi
utsattes for av regeringen. Bland formansbehandlingen maste jag namna lokalerna. Vi
satt som namnts i Overkommissariens hus vid Riddarfjarden, och det var egentligen fint
nog. Men lite trangbodda borjade vi faktiskt bli, bland annat hade vi inte nagon riktigt
bra plats for biblioteket. Sa nar Par Nuder, da finansminister, lat forsta att han tyckte att
Birger Jarls torn borde komma till béattre anvandning, da anmalde vi intresse. Det var
forstas helt naturligt, for tornet var var granne och i stort sett inte alls anvant. Det gick
ganska fort for Statens Fastighetsverk att besluta att tornet skulle byggas om for
Justitiekanslerns &ndamél och 6ppnas upp mot Overkommissariens hus. Bara négot ar
senare, mot slutet av 2006, kunde vi flytta in i vara stora, fina, nya lokaler i en annu mer
fantastisk miljo. Birger Jarls torn &r en av Stockholms aldsta byggnader, vi fick ett
underbart sammantradesrum hogst upp och jag fick ett nytt tjansterum pa vaningen
under. Arbetsutrymmen ar en underskattad gladjekalla. Det var harligt att fa flytta in i
de nya lokalerna, for évrigt arkitektritade av en av de personer som har visat sig vara
valdigt bra pa sadant, Ann-Sofi Back. (Den som vill kan lasa om ombyggnaden av
tornet genom att folja denna lank: https://www.sfv.se/vara-
fastigheter/sverige/stockholms-lan/riddarholmen/birger-jarls-torn-pa-riddarholmen/.)

Nordiskt samarbete

Jag hade mycket goda erfarenheter av nordiskt samarbete fran Justitiedepartementet.
Det ar véldigt givande att tréffa de nordiska kollegerna och utbyta erfarenheter,
samtidigt som man l&r sig en del om de andra landerna och deras styrelseséatt. Dessa
erfarenheter tog jag med mig till JK, och vi bérjade redan under mitt andra ar med arliga
nordiska traffar. Det &r bara i Sverige och Finland som det finns justitiekanslerer (med
a-betoning pa det nist sista e:et, “kansldrer”) av var sort (med mycket blandade
uppdrag), men i de andra tre landerna fanns det regeringsadvokater som motsvarade
JK:s roll som statens advokat och i nagon man ocksa rollen som tillsynsorgan och
diversebutik. I Norge &r regjeringsadvokaten t.ex. tillsynsman fér Svalbard, medan i
Danmark “kammeradvokaten” dr en vanlig advokatbyra med stor vana att forsvara just
staten och regeringen. Sa smaningom kom dven Estland in i det nordiska samarbetet,
mycket for att man dér har just en justitiekansler av ungefar svenskt och finskt slag.

Pa tal om Svalbard sa forlade vi ett méte dit nar det var Norges tur att vara vard. Det var
en fantastisk resa dar vi bl.a. flog helikopter dver isarna och sag bade isbjérnar och
valrossar, och dar vi besokte det ryska Barentsburg. Ja, det finns faktiskt en rysk enklav
pa Svalbard, riktigt hur sjalvstandig den ar kunde jag aldrig riktigt rakna ut.

Nar Danmark var vard for det nordiska motet méttes vi pa 6n Fang utanfor Jylland.
Fantastiskt vackert och roligt att ha sett. Som l&saren kan notera bryr jag mig ganska
mycket om sadant, och jag tyckte alltid det var synd att bara 4-5 personer pa
myndigheten kunde fa folja med pa de nordiska resorna och uppleva den nordiska
gemenskapen.
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Medierna

Jag hade inte tidigare haft nagra mer omfattande kontakter med medierna. |
departementet skottes sadana kontakter i regel av ministern eller ibland av de andra
politiskt anstallda. Jag kan inte minnas att jag mer an nagon enda gang fick mota
pressen i min egenskap av réattschef. Men nar jag blev justitiekansler blev det véldigt
annorlunda. Manga av de drenden vi hade atnjot stort mediaintresse, och jag har en lista
i min dator pa flera hundra framtradanden som jag gjorde i radio eller tv. Jag far
erkdnna att jag tyckte det var ganska kul, formodligen mycket for att det gick “’var vag”
for det allra mesta. Medierna gillade néastan alltid det vi gjorde och vi fick positiv press.

Jag minns bara en gang som det var riktigt riktigt negativt, och det har jag skrivit
tidigare. Det var nar jag meddelade att vi inte skulle begéra avsked for justitieradet Leif
Thorsson for att han hade kdpt sex. Det var mycket impopulért, och jag k&nde for forsta
gangen av det som jag senare fick kdnna av rejélt, namligen att medierna &r taskiga och
forsoker fa den granskade att se dalig ut pa olika satt. Jag minns nar Rapport borjade sin
sandning en kvéll med nyheten: "Justitieckansler Goran Lambertz erkdnner nu att hans
beslut att inte begéra att justitieradet Leif Thorsson avskedas medfor skada for
rattsvdsendet”. Sa hade jag sagt 1 min iver att vara medierna lite grand till lags trots allt.
Nu efterat skams jag for den ivern, man ska vara saklig och rattvis, inte mer till lags an
som &r motiverat. Och mitt beslut skadade sakert inte rattsvasendet dver huvud taget.
Inte heller var det som Leif Thorsson hade gjort sa illa som jag ibland ville gora det till.
Jag sa i ndgon intervju att ”det var mycket illa det han gjorde, men anda inte tillrackligt
illa for att motivera avsked fran en tjéinst som domare”. For detta har jag bett Leif
Thorsson om ursakt manga ar senare. Jag skams dver den svaghet jag visade genom att
saga det jag visste att medierna ville hora om de nu inte kunde fa det de verkligen ville,
namligen att jag skulle begéra hans avsked.

Det dar med forhallningssattet till medierna och opinionen fordrar en sérskild
diskussion. Jag ska aterkomma till den i kapitel 21.

Vad som fick mig att tréttna

Som har framgatt trivdes jag véldigt bra som justitiekansler. Det ar den arbetsplats jag
har trivts allra bast pa. Men pa slutet trottnade jag en del. Det berodde néstan
uteslutande pa den individuella l6nesattningen och att jag sjalv héll 1onesamtal med alla
medarbetare. Det var kravande att forklara for en del medarbetare att de tyvarr inte
kunde fa en storre 16nedkning, att de visserligen var bra men att Ionedkningarna maste
fordelas och att det fanns andra som ocksa var bra, kanske rentav béttre. Jag fick ganska
manga halvt missnojda reaktioner, och det tog pa valbefinnandet.

Jag borde forstas ha delegerat merparten av I6nesamtalen. For att aterga till den
standardiserade I6nesattning som fanns till nagra ar tidigare var det inte tal om.
Uppskattningen av medarbetaren skulle visa sig i Ionekuvertet, det hade blivit den fast
etablerade ordningen. Ganska jobbigt for alla, men dnda kanske bést, jag ska inte doma.
Det var i alla fall det som fick mig att trottna pa jobbet som JK. Men jag tankte ocksa
tanken att jag nog inte borde sitta kvar till pensioneringen om 9-10 ar, nagon annan
borde ta vid. Och det vore ratt kul att prova pa jobbet som justitierad ocksa. Sa jag
anmalde for Beatrice Ask, som var justitieminister efter 2006 ars val, att jag Gnskade bli
ersatt som JK och utnamnd till justitierad i HD i stallet. Och sa blev det ganska snart.
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9 Resor och listor
Vi och resor

Jag later ju kapitlen avlosa varandra i huvudsak utifran hur jag gick vidare i arbetslivet.
Det forra kapitlet handlade om mina ar som justitiekansler, och sedan kom jag direkt till
HD. Det var hosten 2009. Men jag kan &anda inte lata bli att hér stoppa in ett kapitel om
resor. Det beror pa att resorna hade kommit att betyda sa mycket for Susanne och mig,
kanske sarskilt efter att &ven Hanna flyttat hemifran. Det var 2004, och da gjorde vi var
kanske allra basta resa, till Indien. Det var da som vi kom igang rejalt med detta som
visade sig bli var favoritsysselsattning. Forst nar vi var i Thailand ar 1998 blev vi
ordentligt medvetna om hur mycket vi dittills hade missat av varlden.

Sa efter Thailandsresan var vi 6verens om att vi maste gora en rejal resa till Asien, helst
till Indien. Och den resan planerade vi sedan tillsammans i 6ver ett ar. Den blev alltsa
av pa sommaren 2004, och den var fantastisk. Vi hade egentligen tankt aka runt pa tag
och med hyrbil. Men dér brast var planering, det var betydligt mer praktiskt att gora
som man foreslog oss pa den resebyra i Delhi dér vi skulle kopa tagbiljetter och fa hjalp
med detaljplaneringen. Dar rekommenderade man oss bestdmt att ta oss runt landet med
flyg. Vi sa OK, och man planerade en resa runt hela landet som skulle besta av sex
langre flygresor, en tagresa och en tur med hyrbil inkl. chauffor. Det blev inte sarskilt
dyrt, att flyga inrikes i Indien var billigt. Och vi sag Delhi, Mumbai, Kolkata,
Bangalore, Goa, Gujarat, Kashmir (inkl. en ganska hdg topp i Himalaya) och véldigt
mycket annat.

Sedan gjorde vi manga fina resor, som en till Sydamerika nar jag fyllde 60 ar 2010 och
tva langa resor till USA 2007 och 2015 med bilturer 6ver hela kontinenten. Vi var ocksa
i Japan nar Susanne fyllde 60 ar 2012, i Afrika ett par ganger (Sydafrika och Ghana, i
Tunisien var Karin och jag) och i Kina och Israel med goda vanner. | Australien hade vi
varit tillsammans med Hanna ar 2000. | Japan och Ghana var Karin och Hanna med, i
Japan dven Hannas Petter. | Sydamerika var var egen Petter med, inte under hela resan
men nastan. Och pa USA-resan 2007 (inkl. en svang till Island) var Karin med, Hanna
dessutom den sista veckan nér vi var i Kalifornien.

Susanne och jag njot och stimulerades valdigt mycket av vart resande, och det ar ingen
overdrift att sdga att den gav vart dktenskap en ny skjuts. Aven om jag kanske hade den
nagot starkare viljan av oss bada, hade vi i allt vasentligt samma intressen och
prioriteringar ndr det gallde resandet. Vi ville lara oss om l&nderna, se stéder, forsoka
forsta. Att se monument och muséer intresserade oss inte sa mycket, d&ven om vi gjorde
en del sadant ocksa.

Att jag skriver detta i ett sarskilt kapitel beror lite grand ocksa pa att resandet har
fortsatt att vara nagot av mitt livselixir, dven efter Susannes dod. Hon och jag prickade
av listor tillsammans och kom till alla Europas lander utom ett, Belarus. Nar Susanne
var dodssjuk fragade jag henne en gang, nar vi satt och tittade pa ett tv-program om
underbara lattillgangliga vackra Capri, vart hon skulle vilja resa om vi skulle orka gora
ytterligare en resa tillsammans trots hennes sjukdom. Jag tankte att hon skulle svara
Capri, och att det rentav skulle vara mojligt trots hennes sjukdom, men da svarade hon:
”Ja, det skulle vil vara Vitryssland i s fall.” S& dven hon var fascinerad 6ver tanken att
ha ’varit overallt”.
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Resan till Belarus/Vitryssland fick jag gora sjélv. Jag gjorde den bara tva manader efter
Susannes bortgang. Och jag tog med mig hennes foto i en ram och ett armband som var
hennes. De sakerna lade jag tillsammans med ett hjarta och ett forklarande brev under
ett trad pa en mycket vacker plats en bit utanfor Minsk. Jag vet att Susanne skulle ha
tyckt om det. Men jag ar sa ledsen att vi inte fick uppleva den resan tillsammans.
Resandet har fortsatt att ge mig valdigt mycket, men det blir aldrig som det var med
Susanne under de ar som vi hade tillsammans. Hon var en underbar reskamrat, bland
mycket annat.

Vi gjorde tva resor nar hon hade borjat kdnna av det som senare visade sig vara
bukspottkortelcancer. Det var dels en resa till Kuba varen 2017 tillsammans med
vannerna i var filmcirkel, dels en resa till Kazakstan samma sommar. Da hade Susanne
rejalt ont i ryggen ibland, och jag férbannar mig sjéalv for att jag inte tankte att det kunde
vara nagot farligt. Hon stannade hemma fran ett par utflykter pa grund av sitt ryggonda,
det skulle hon aldrig ha gjort om hon inte verkligen hade behdvt det.

Och pa Kuba sa Sten Falkner en sak som borde ha fatt mig att fundera. Sten &r en av
filmcirkelvannerna, och de 6vriga ar hans hustru Eva Falkner och min tolkskolekompis
Kaj Hobér och hans hustru Britt Andersson. Sten sa nar vi var ute pa promenad i Tripoli
pa Kuba och Susanne gick en bit framfor oss: ”Ar inte Susanne vildigt smal?” D4 borde
jag ha tankt att det kunde vara nagot. For hon var faktiskt valdigt smal, men jag hade
tankt bort det som nagot hon garna odlade for att hon inte ville vaga sa mycket. Det var
tydligt att hon faktiskt var alldeles for smal, och att det kunde ha med sjukdom att gora.
Om jag hade sett till att hon hade blivit lakarundersokt da, varen 2017, hade det kunnat
radda hennes liv? Sa har jag tankt manga ganger, men det ar forstds som vannerna
sager: detta var pa varen samma ar som hon fick sitt sjukdomsbesked pa sommaren. Da
var det sakert redan for sent. Cancern hade vaxt for mycket.

Tidiga resor

Vi hade redan tidigare gjort ganska manga resor, trots att var ekonomi var ratt sa dalig
fram till nagon gang 1980 och trots att resandet blir ganska dyrbart. Susanne hade
merparten av sin slakt i Danmark och dit reste vi nastan varje ar fran 1974 och framat.
Susannes mormor och morfar bodde i Snedsted pa norra Jylland och hos dem
overnattade vi atskilliga ganger pa ovanvaningen. Petter, som foddes 1973, var
morforéaldrarnas forsta barnbarnsbarn och visades all mojlig uppskattning och karlek.
Susannes morfar hade aldrig tidigare varit sarskilt barnkar, sa Susanne, men han visade
sig valdigt fast vid Petter.

Det var forstas inte bara till Danmark som vi reste. Resorna till farforaldrarna i
Ostergotland (dvs. mina foraldrar) var annu mer frekventa. Vi hade fatt en Volkswagen
1966 av Susannes mamma Ellen, sa det var inte nagot problem for oss att ta oss till
Kisa. Petter bade gillade och ogillade det. Han gillade att komma till farmor och farfar,
som avgudade honom. Men han tyckte att resorna i den bakochframvanda bilbarnstolen
var forskrickligt 1anga och jobbiga. Han brukade fraga riitt tidigt pa resan “Ar vi dér
snart?” Jag svarade alltid ”Nej, vi 4r bara i Svinnegarn”. Och han replikerade ”A4, ir vi
BARA i Svinnegarn!”. S& smaningom forstod han att vi egentligen hade kommit nagon
annanstans, men leken bestod och pa satt och vis var vi alltid i Svinnegarn. Den orten
ligger for 6vrigt en bit utanfor Enkoping pa vag mot Strangnas. Vi akte alltid den vagen
(Uppsala — Enkoping — Strangnés — Flen — Katrineholm — Norrképing — Linkdping —
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Kisa), inte Stockholmsvégen som var lite 1angre men en halvtimme snabbare. Vi gjorde
alltid paus ”hos Sambo” strax utanfor Katrineholm och fikade.

Petter var som sagt mycket populér hos farforéldrarna. Och kanske &xnu mer popular
var han hos min farfar Einar, som da bodde pa Kindagatan i Kisa tillsammans med min
faster Allith, som hade blivit dnka redan 1964. Farfar Einar var fodd 1888 och Allith
1912. Petter var alltsa 85 ar yngre an farfar. Da tankte jag nog inte riktigt pa den
speciella kérlek som kan finnas gentemot ett litet barn i rakt nedstigande led, jag tror att
farfars gladje dver Petter handlade en del om det.

Nar Susanne och jag akte till Paris en vecka sommaren 1975, bl.a. for att gifta oss aven
om det inte ingick i planerna fran borjan, var Petter hos farmor och farfar i Kisa. Och
framfor allt var han hos faster Ewa-Lotta, som hade det formella ansvaret och uppbar
den sparsamma ersattning som vi erbjod. Sa har efterat forstar jag inte riktigt hur vi
vagade lamna Petter i en vecka nar han bara var knappt tva ar gammal. Men vi var
ressugna redan da, och det var forstas lite sként att fa vara for oss sjalva.

Gifte oss gjorde vi pa svenska ambassaden utan nagra andra vittnen an ett par personer
som var anstallda dar och som stéllde upp. Vigselforrattare var konsul Thore Lindgren.
Efter vigseln gick vi ut och at pa restaurang. Det skulle vara lite extra fint tankte vi.
Men vad vi inte tankte pa var att manga restauranger var stangda vid den tiden pa dagen
(ca 17). Sa vi fick ga runt och leta ganska lange innan vi hittade nagon som var 6ppen.
Sa mycket glans var det ju inte 6ver vart bréllop, men det kandes alldeles ratt for oss
bada. Det fick inte vara for mycket lyx och flard pa 70-talet, det var i alla fall var
uppfattning. Och det passade ju ocksa bra med var ekonomi. Egentligen hade som vi
inte tinkt gifta oss dver huvud taget. Det var forst ndr ndgon sa att “’ska ni inte passa pa
och gifta er da ocksd” som tanken dok upp. Det var visserligen lite borgerligt att gifta
sig, och vi ville inte vara alltfor borgerliga da 1975 nar allt skulle vara radikalt. Men vi
visste ju att vara foréaldrar garna sag att vi gifte oss. Sa vi slog till i alla fall. Sedan blev
foraldrarna lite besvikna for att de inte fick vara med pa vart bréllop, men bada bjod pa
lite extra fin middag nér vi kom hem.

Jag har beréttat att mamma dog 1978. Hon och pappa gjorde inte manga resor utanfor
Norden, men de var i Polen en gang tillsammans med syster Kerstin och hennes Sten-
Olof. Det var en stor upplevelse, och jag ar verkligen glad att de fick gora den. Sedan
gjorde pappa en resa till USA, som han ocksa verkligen uppskattade. Det var ar 1979,
nér jag fick ett Rotarystipendium och var i Missouri i sex veckor tillsammans med fyra
jamnariga (Roland Hansson, Per Nilsson, Per Boo och Ingemar Wahlstrom) och en
rotarian som var var ledare (Carl-Otto Beckvid). Da passade jag pa att forlanga min resa
med ett par veckor genom att Susanne och pappa kom éver och anslét till mig och min
hyrbil. Vi hélsade pa vara goda vanner familjen Jarborg i Scarsdale utanfér New York
(deras Martin var nyfodd) och vénnerna Bob och Barby Weiss i Philadelphia. Och vi
hélsade pa min AFS-familj och ndgra andra personer i Hagerstown, dar jag hade varit
tio ar tidigare. Framfor allt for att mitt visum gick ut och for att barnen behdvde nagon
foralder hemma, delade vi upp oss efter ett par veckor och jag akte hem. Susanne och
pappa stannade en dryg vecka sjalva, beholl hyrbilen och dkte runt i New England.

Tidigare har jag namnt nagra resor som var viktiga i min ungdom, dels Englandsresan
med Peter Hahne 1967 (kap. 1), dels Europaresan 1970 i ”Ernst” (kap. 2) och dels
Europaresan 1972 i den gula folkvagnsbussen (kap. 4).
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Listor

Jag ska forstas inte rakna upp alla vara resor, men jag vill understryka hur mycket
livsgladje och harliga minnen de skankte och skanker. Och det géller saval de ar da
barnen bodde hemma och var med pa resorna som efterat. Men lite extra underbara var
kanske anda resorna under de knappa 15 ar som Susanne och jag bestamde helt utifran
vara egna 6nskemal.

Och till de egna 6nskemalen horde listorna. Vi ville helst ”ha varit 6verallt”. Och vi
borjade med ambitionen att komma till alla Sverige stader (lista 1) och alla Europas
lander (lista 2). Listan med de 134 stiderna (dvs. de som var ”stad” medan ordet hade
en sarskild juridisk betydelse) fullbordade jag foér min del och Susanne néstan under en
bilresa 2016 till VVastergdtland, dar vi kldmde Falképing och Ulricehamn. For Susanne
blev Marstrand kvar, tyvérr. Det gramde henne faktiskt lite, liksom det gramde henne
att Belarus blev kvar bland de 50 europeiska staterna (de ar 50 om man inte rdknar med
Vatikanstaten men med de andra sma). Hon hade ocksa garna velat besoka alla USA:s
delstater, en lista (nr 3) som jag fullbordade tillsammans med min kamrat Chris Cline ar
2023 och 2024 da vi besokte Alaska resp. Hawaii.

Och medan jag dnda skriver om listor kan jag val namna mina egna kvarvarande sadana.
Det &r lista 4 dver "alla sex varldsdelar” (Antarktis ar kvar), lista 5 6ver alla Europas
huvudstider” (fullbordad), lista 6 Sver alla stora dar i Ostersjon” (fullbordad), lista 7
over “alla stora 6ar i Medelhavet” (Corsica och Rhodos kvar i skrivande stund), lista 8
Over 750 stader jag maste se innan jag dor” (Hongkong och Shanghai kvar), lista 9 6ver
”Nordens alla delar” inkl. Gronland, Svalbard, Firdarna och Aland (fullbordad) och
lista 10 6ver “’de tre storsta stiderna i de fem nordiska ldnderna” (fullbordad). Jag inser
att detta réknande och listande &r lite 16jligt, men jag gillar det. Och Susanne gillade det
ocksa.
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10 Hdgsta domstolen
Arbetet i HD

Jag borjade i Hogsta domstolen i november 2009. Det var en rejal omstallning, fran
uppmarksamhet och full fart hos JK till lugn och tystnad i HD. Men det kandes skont
for det mesta. Jag blev véldigt val emottagen, framfor allt av HD:s davarande
ordférande Johan Munck. Honom hade jag stott pa flera ganger tidigare, bl.a. nar jag
hade utndmnts till utredningssekreterare i Naringsforbudskommittén (se kapitel 6) och
Johan Munck hade varit véldigt hygglig, da som chef for den enhet som ansvarade for
tillsattningen av Naringsforbudskommittén, L5 = straffrattsenheten. Johan gav mig for
oOvrigt ett par presenter vid den lunch som han och jag hade nér han védlkomnade mig till
HD efter min utndmning. Det var en ryggséack och en bok av Charles Bukowski
(Historier fran ingenstans”). Anledningen till presenterna var nog att Susanne och jag
skulle resa ivag till Sydamerika pa en manad bara ca tre manader efter att jag hade
borjat i HD. Vi hade redan planerat den resan och jag sa ndr jag utnamndes att jag inte
ville stélla in den. Boken av Charles Bukowski var valdigt valfunnen av Johan, och
ryggsacken anvénder jag &n i dag.

I HD &r man valdigt privilegierad. Skickliga yngre jurister gor nastan allt jobbet, och
vad man behdver gora sjalv som domare é&r att l&sa, tdnka och skriva. F6r en jurist som
gillar juridikens fundamenta (lagenlighet, relevans, rimlighet, konsekvens och struktur)
ar det ett dromjobb. Och for det mesta ganska latt. Det var inte svart att se vilka mal
som borde ges prévningstillstand, namligen dom som behdévde tas upp for att HD skulle
kunna ge rejal ledning for rattstillampningen. Och inte var det sérskilt svart att doma
heller. I ungefar 90 % av malen var alla domare dverens, och da var det forstas den
utgangen som var rétt. Ibland blev vi inte dverens, och da kunde det nagon gang vara
knivigt att hitta ratt 16sning, men dven da var det forhallandevis latt nar man val hade
tankt efter ordentligt. Nar det inte fanns nagon given losning utifran lagtext, motiv och
tidigare rattspraxis gick jag sa gott som alltid pa min magkansla, dvs. kanslan for hur
det rimligen maste vara eller i varje fall rimligen borde vara. Nagon enstaka gang var
det svart att bestamma sig, men da berodde det pa att inte bara en I6sning var rimlig
utan flera.

Arbetet i Hogsta domstolen &r i stort sett sa upplagt att de unga domare som forbereder
avgorandet (justitiesekreterare, tidigare kallade revisionssekreterare) foredrar malen for
en eller flera domare och foreslar en utgang. Hanteringen av malen har tva olika skeden.
Forst ska man bestaimma om malet ska tas upp av HD, dvs. ges s.k. prévningstillstand.
Den fragan slutar i over 80 % av fallen i ett nej, inget provningstillstdnd. Men i de mal
som ges ’pt”, som man séger, fortsétter hanteringen genom att HD avgor malet antingen
efter féredragning av justitiesekreteraren eller efter huvudférhandling, da parterna
infinner sig och advokaterna argumenterar.

Nar jag hade pensionerats fran Hogsta domstolen, den 1 mars 2017, hade jag bestamt
mig for att skriva en bok om arbetet dar. Och jag kom kanske 20 % pa vag. Men pa
sommaren samma ar fick Susanne sin diagnos, bukspottkortelcancer, och da lade jag ner
mitt bokprojekt for att aldrig ateruppta det. Jag ska strax forklara vad det var som gjorde
att jag tankte skriva den dar boken.
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Nagra intressanta mal

Det vimlade av spannande mal i Hogsta domstolen. Detta ar helt naturligt att saga for
den som ar intresserad av juridik, for sa gott som varje mal innehaller nagon viktig
juridisk fraga. Det ar ju framst darfor Hogsta domstolen finns till, for att avgora sadana.
Pa rak arm minns jag tre mal allra bést, och jag njer mig med att namna dessa tre i den
har forsta upplagan av boken. Jag var referent i alla tre.

Trovardighetsmalet (NJA 2010 s. 687)

En pappa atalades for sexuella 6vergrepp mot sin son. Tingsritten ogillade talet,
medan hovrétten domde pappan till fangelse i fyra ar. Den stora fragan i Hogsta
domstolen var om sonen var trovardig i sin berattelse om vad som hade hént, och den
stora betydelse som domen kom att fa berodde pa att vi lade fast vissa grundlaggande
principer for hur trovardighet ska beddémas. For att kunna gora det laste vi bl.a. en del
psykologiskt inriktad litteratur om vad som visar resp. inte visar om den person som
hors &r trovardig. | den viktigaste punkten i domen skrev vi sa har om bedémningen av
sonens berittelse: ’Vid bedomningen av utsagan finns det ofta anledning att lagga vikt
framst vid sadana faktorer som avser innehéllet i berattelsen som sadan, exempelvis i
vad man den &r klar, lang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga
enskildheter samt fri fran felaktigheter, motséagelser, overdrifter, svarforklarliga
moment, konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan i avgorande delar. Daremot
stéller det sig manga ganger svart att bedéma utsagan med ledning av det allméanna
intryck som malsdganden ger eller av icke-verbala faktorer i 6vrigt.” Det sista var
viktigast, for tidigare hade forhorspersoners trovardighet i hog grad bedémts utifran det
intryck domstolen fick av personen snarare an utifran vad han eller hon sa. Mycket
vanligt hade varit att man skrev att en berittelse ’bér det sjalvupplevdas prigel”, vilket
innebar att personen beddmdes trovardig. Sjalv skrev jag ett tillagg till domen dér jag
utvecklade resonemanget en del. — Ordférande i malet var Dag Victor, som var kand for
att vilja ha domarna pa sitt satt, och ofta stoppade in sina egna formuleringar. Sa var det
aven har, men mitt domsforslag klarade sig nagorlunda helhjartat igenom Dags och
ovriga kollegers fingranskning. De 6vriga som var med och ddmde var Gudmund
Toijer, Agneta Backlund och Ingemar Persson.

Pokermalet (NJA 2011 s. 45)

Sex personer som hade ordnat en pokerturnering i Grebbestad blev atalade for grovt
dobbleri. For att man ska domas for det brottet fordras, forutom att man spelar om
pengar, att det ror sig om ett spel vars utgang helt eller till vasentlig del beror pa
slumpen. Malet var bade svart och intressant och det var uppenbart att den variant av
poker som malet rérde — Texas Hold em — handlar om bade tur och skicklighet. Sa
berodde da utgangen “till visentlig del” pa slumpen? Vi kom fram till att sé inte var
fallet, skicklighetsinslaget var ganska stort. Sa de atalade sex personerna friades. — Jag
minns malet ocksa for att Dag Victor var ordférande dven har och denna gang slaktade
mitt domsforslag nastan helt och hallet. Jag hade lagt ner ratt mycket tid och omsorg pa
det och tyckte vél i mitt stilla sinne att det egentligen var béttre &n Dags omskrivna
dom. Men ordféranden har stort inflytande éver de slutliga formuleringarna, vilket om
ordforanden skriver valdigt mycket kan ha den effekten att 6vriga inte granskar de
slutliga formuleringarna sa omsorgsfullt som de borde. Detta problem fanns inte i
pokermalet, det var ganska latt att hanga med aven i Dags resonemang, men i en del
andra mal kunde det bli lite problematiskt. — De 6vriga som var med och domde i det
har malet var Lena Moore, Ingemar Persson och Martin Borgeke.
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Marinamalet (NJA 2013 s. 931)

31-ariga Marina Johansson férsvann sommaren 2010 och befarades dod. Hennes ex-
pojkvan, 38, atalades 2011 for att ha mordat henne. Men hennes kropp hade inte hittats
och det ansags inte bevisat att hon var dod, varfér mannen friades. VVaren 2012 hittades
hennes ddda kropp, och efter en tid ansokte Riksaklagaren om resning i Hogsta
domstolen for att f den friande domen uppriven. En viktig fraga i malet blev om
aklagaren skulle kunna aberopa bevisning som hade funnits redan nar det ursprungliga
atalet vacktes, framfor allt nagra vittnen som hade sett dels Marinas bil pa en
parkeringsplats och ett par andra vittnen som hade sett ex-pojkvannens jeep pa en
rastplats. Var det ursaktligt att inte aberopa bevisningen redan i den ursprungliga
rattegangen? Vi kom fram till att det var ursaktligt eftersom uppgifterna hade ett starkt
samband med fyndet av Marinas kropp. Vittnena fick darfor aberopas och detta fick stor
betydelse for det som var den avgorande prévningen i HD: Om den nya bevisningen
(sarskilt den hittade kroppen men ocksa vittnesmalen och en del annat) hade funnits i
det forsta malet, hade ex-pojkvannen da sannolikt fallts for mordet? Vi kom fram till att
detta var sannolikt, beviljade resningsansokan och héktade mannen. Nagra manader
senare domdes han av hovratten for mordet till 16 ars fangelse. — Provningen var
komplicerad och vi var oeniga i HD. Dag Mattsson och Anders Eka ville avsla
resningsanstkan, medan Kerstin Calissendorff, jag och Martin Borgeke beviljade den.

Quickarendet i HD

Pa sommaren 2012 var det som vanligt Almedalsvecka i Visby i borjan av juli. Jag hade
varit med pa Almedalsveckan i manga ar i olika roller och sa var det dven detta ar. Ofta
var det fragor om yttrandefrinet som var uppe till diskussion, andra ganger tillsynen
6ver myndigheter och domstolar.

Men det som fick ringar pa vattnet av ganska omfattande slag var en lunch efter nagon
av programpunkterna dar jag hamnade tillsammans med ett par personer fran Sveriges
Radio, bl.a. Jorgen Huitfeldt som da ledde programmet Studio Ett. Liksom i dag gick pa
vardagseftermiddagarna mellan kl. 16 och kl. 17.45. J6rgen beréttade for mig att man
tankte ha en ”Quick special” 1 borjan av hdsten och han undrade om jag kunde ténka
mig att. vara med. Vid det laget trodde jag att Thomas Quick, som 2008 hade atertagit
sina erkannanden och fatt resning i flera av malen, var oskyldig. Och jag minns att jag
sa till Jorgen Huitfeldt att jag garna a&r med och att jag férmodligen kommer att sdga
ungefar att det tydligen blev fel i utredningarna och réattegangarna men att det hade en
ganska naturlig forklaring i att det var svart att avsloja Sture Bergwalls (som han da
hette igen) l6gner. Vi bestdmde att Huitfeldt skulle hora av sig igen infor
specialprogrammet.

Jag tog kontakt med Christer van der Kwast, som hade varit aklagare i Quickmalen, och
beréttade for honom vad som var pa gang och hur mitt deltagande skulle komma att
gestalta sig. Fram till dess hade jag forsvarat polis och aklagare i Quickutredningen, sa
han behovde veta att jag nu delvis skulle andra standpunkt. Jag trodde da att det var
ganska givet att alla efter Quicks avsléjande att han ljugit var installda pa att forklara
varfor allt hade kunnat ga sa fel.

Men van der Kwast sa nagot helt annat: ”Det dr synd, for da sdger du det som manga
vill héra men som faktiskt inte stammer. Quick ar helt sékert skyldig till de mord som
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han domdes for.” Jag blev forvanad men hérde mig for om hur jag sjélv da skulle kunna
ta stallning. Christer gav mig nagra anvisningar och nagra sarskilt tunga bevis. Han sa
att om jag laste domarna och nagra delar av férundersokningarna sa skulle jag forsta hur
det Iag till.

Detta var nagot nytt. Jag kande inte Christer van der Kwast sérskilt bra, men vi hade
gjort en bilresa tillsammans till Stockholm efter ett seminarium om Quickfallet, och jag
kénde att han var serids och bra. Nar han nu sa som han sa, da maste jag sjalv verkligen
ga till botten med &rendet.

Sa efter detta 4gnade jag manga timmar &t att studera domarna och forundersokningen,
och at att fundera 6ver bevislaget. Jag kom fram till samma sak som nér jag som JK
laste domarna, namligen att van der Kwast maste ha ratt. Det kunde helt enkelt inte vara
pa nagot annat satt. Quick hade sagt sa manga saker om morden som stamde, och sa
mycket dadr han inte hade fatt nagon hjalp av polisen eller nagon annan, att det var helt
enkelt otankbart att han hade hittat pa. Bevisningen med likhunden Zampo var sarskilt
overtygande. Vid ganska manga tillfallen hade Quick pekat pa en plats dar han hade
hanterat ett mordoffers kropp. Och vid samtliga tillfallen nér hunden sedan togs till
platsen markerade den pa just den plats dar Quick hade pekat, inte nagon annanstans.
Da maste man forstas stalla sig fragan: Hur gjorde Thomas Quick for att peka ut en
plats i terrangen dar hunden skulle komma att markera nagon tid senare? Det var
naturligtvis helt omajligt om det inte var en tillfallighet. Men det hade hant flera ganger,
sa nagon tillfallighet kunde det inte vara. Tillsammans med all annan bevisning som
fanns i form av sagar som Quick berattade om och fakta som han kande till fran de
platser dar han hade varit i samband med morden blev det uppenbart fér mig: Det var nu
Quick ljog, inte tidigare.

Men bollen hade satts i rullning och gick inte att hejda. Jag skrev en artikel i Dagens
Nyheter en vecka innan det dar specialprogrammet skulle sdndas och forklarade att allt
hade blivit fel. Quick hade domts helt korrekt. Det tog hus i helsike, milt sagt. Jag
idiotforklarades av nagra sarskilt engagerade personer. Sveriges Radio sénde sitt
specialprogram och jag var med. Jag fick forklara varfor jag hade bytt standpunkt igen,
dvs. bytt tillbaka till den standpunkt jag fick nar jag granskade &rendet som
justitiekansler.

Sedan dess har diskussionen fortsatt och jag ska aterkomma till den i kapitel 16. Men
hér skulle jag ju beratta om hur det var i HD nar allt detta hande.

Jag hade varit domare i Hogsta domstolen i knappt tre ar nar min artikel i Dagens
Nyheter publicerades. Och det var ndgot mycket ovanligt som hande nér jag skrev som
jag gjorde. En domare i rikets hogsta domstol forklarar informellt att flera avgoéranden
av domstolar &r felaktiga. Att Quick/Bergwall hade frikants var fel. Det var visserligen
OK att ddma som man gjorde nar aklagarna tog tillbaka sina atal, men det blev fel for
att aklagarna var alldeles for slarviga och nonchalanta i sin uppgift. Det var inte fel nar
Quick démdes, utan nu.

| realiteten sa jag att Quick var skyldig till de atta mord som han domdes for. Sa
uttryckte jag mig visserligen inte, jag sa “bara” att det inte var ndgon rittsskandal nér
han falldes. Men de flesta (om an inte alla) forstod vad det innebar: jag menade att
Quick var skyldig trots att han hade frikéants.
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Sa séager inte en domare, och det stallde fullt naturligt till en massa bekymmer i
domstolen. Min standpunkt var impopular inte bara hos medierna, som hade fatt en
alsklingsnyhet i form av en enorm réattsskandal, utan ocksa i Hogsta domstolen och
bland de flesta jurister i Sverige.

Jag ska i kapitel 16 aterkomma till anledningen till att jag intog den standpunkt jag
gjorde trots att ’man inte gér s&”. Men nu ska jag ndja mig med att berdtta om hur det
var i Hogsta domstolen.

Domstolen ordférande var Marianne Lundius och hon fick férstas en massa fragor fran
medierna som handlade om mina uttalanden: fick en domare i HD verkligen g6ra sa?
Hon svarade ungefér att varje domare agerar pa eget ansvar och att hon inte kunde lagga
sig i vad jag sa eller gjorde. Men hon var inte glad, och i vara samtal pa tu man hand lat
hon mig forsta att hon verkligen skulle vilja slippa detta bekymmer.

Svarigheterna skruvades upp allteftersom tiden gick. Alla var ense om att Quick hade
domts oskyldig och att det var en stor réattsskandal. Men jag fortsatte att vara stenen i
skon och sa som det utan tvivel var. Det var inte nagon rattsskandal. Polis, aklagare och
domstolar hade gjort i allt vasentligt ratt nar Quick domdes.

Det glunkades en hel del i HD och nagra av domarna gjorde klart att de inte gillade vad
jag holl pa med. Jag forklarade vid nagon samling varfor jag ansag att jag maste géra
som jag gjorde, men bara nagon enstaka kollega holl med.

Det hela exploderade nar jag stéallde upp i ett tv-program (bland manga) dar jag blev
intervjuad av Filip och Fredrik. Det var i Kanal 5 och lite spexigt. Kollegerna i HD
gillade inte att jag stallde upp pa nagot sa oseridst, och dagen darpa laste de in sig i ett
mote utan mig. Vad skulle komma av detta? Jag hade dittills debatterat Quickarendet i
alla méjliga sammanhang men inséag att jag maste fa stopp pa det som kanske var pa vag
att handa, att kollegerna skulle uttala att de inte hade fortroende for mig e.d.
Avgangskraven hade statt som spon i backen, och hur skulle jag géra om nu ocksa
kollegerna sa att de tyckte att jag skulle avga?

Sa jag bestamde mig for att forsoka fa stopp pa ruljangsen. Och jag skrev ihop en snabb
artikel till nagon tidning dér jag sa att jag fran och med da inte skulle delta i debatten
om Thomas Quick. Jag hade kvar min standpunkt men tankte inte debattera saken
vidare.

Detta var nog vad mina kolleger behdvde hora. For mitt besked medférde att de inte
gjorde nagot utan hanvisade till vad jag hade forklarat. Och det blev ganska tyst om
saken.

Jag kan inte klandra mina kolleger for att de sammantradde utan mig for att avgora vad
de skulle gora. Nagot maste de ju bestamma sig for och situationen var inte latt. Men de
hade helt enkelt kunnat saga att detta var en sak for mig och att jag gjorde som jag ville.
Det var ungefar sa som Marianne Lundius hade sagt tidigare.

N4, detta var nagot av en kris for HD, och &ven for min relation till ndgra av domarna.
Sa& smaningom rann det hela ut i sanden och jag var kvar i HD i nastan fem ar till. Men
sékert var det en av HD:s varsta kriser. En annan har jag berattat om i mitt kapitel om
min tid som JK, erkannandet fran en av HD-domarna att han hade kopt sex trots
forbudet haremot. Det rann ocksa ut i sanden.
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Lagradet

Strax efter det varsta tumultet i HD var det min tur att ga in i Lagradet. Dér sitter nagra
domare i de bada hogsta domstolarna, i regel tillsammans med en eller annan pensionar.
Det var sent ar 2013, och jag hade kommit pa tur. Nar jag blev utnamnd till
lagradsledamot skrev Aftonbladet att det var for att Hogsta domstolens ledning ansag att
jag maste lamna domarsysslan. Sa var det inte, som sagt, men utnamningen kom att
sammanfalla med braket. Det hela rattades till genom Sverige Radios program
Medierna, som intervjuade Aftonbladets chefredaktor Lena Mellin om vilken grund
tidningen hade haft for att pasta att jag hade tvingats bort nar det i sjalva verket var min
tur att tréda till i HD. Lena Mellin &r nog inte stolt 6ver den intervju hon gav for att
forklara tidningens “nyhet”.

Det &r inte mycket att sdga om min tid i Lagradet férutom att den var behaglig och
intressant. Jag bildade lagrad tillsammans med bl.a. Torgny Hastad och Sten Heckscher,
aldre kolleger som jag kande mycket bra och trivdes med. Over huvud taget var det en
bra tid med mindre arbetsbelastning &n i HD och dven storre frihet i dvrigt. Det passade
mig fint.

Medan Hogsta domstolen sitter i Bondeska palatset, bredvid Riddarhuset pa andra sidan
Strommen fran Rosenbad, sitter Lagradet pa Riddarholmen, i det som kallas
Kammarrattens hus. Vi satt pa dversta vaningen och hade foredragningsrum i lokalerna
dar uppe. Foredragandena kom alltid fran Regeringskansliet, det var ju regeringens
lagradsremisser som skulle foredras.

Tre lugna ar

Andra halvaret 2014 var jag tillbaka i domstolen och démandet. Det var forhallandevis
lugnt jamfort med mina ar i Justitiedepartementet och som JK. Jag skrev min bok
Quickologi under ett ar 2014 — 15, och det hade jag ju definitivt inte hunnit om
arbetsbelastningen hade varit hog. Boken kom ut pa Fri Tanke forlag och salde ganska
bra. | HD var det helt tyst om den &ven om jag gav ett exemplar till alla kollegerna. De
ville nog hora talas sa lite som majligt om Quick.

Den 1 mars 2017 gick jag i pension efter en mycket trevlig middag och uppvaktning.
Det fina med kollegerna i HD var att alla studsade tillbaka till den goda vanskap som
hade funnits fore Quickarendet. Ingen kan dock séga annat &n att det under en tid
innebar en rejal kris for min relation till flera av dem. Forhoppningsvis forstar dven de
numera att man ibland faktiskt maste saga som det &r.

Sjélva domandet i Hogsta domstolen &r en fantastiskt intressant och givande syssla. For
den som gillar juridik och vill ha det ganska behagligt pa arbetet ar det pa manga satt
det bésta jobb man kan ténka sig.
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11 Yttrandefrihetskommittén
Bakgrund och genomférande

Som JK hade jag ett sarskilt ansvar for tryck- och yttrandefriheten genom att jag som JK
var ensam &klagare pa det omradet (se kapitel 8, avsnittet Aklagare vid brott mot
yttrandefriheten). Vid flera tillfallen hade jag noterat, och dven sagt offentligt, att
lagarna om yttrandefrihet behdvde reformeras. Det var tva grundlagar,
tryckfrihetsférordningen fran 1766, TF, och yttrandefrihetsgrundlagen fran 1991, YGL.
Jag tyckte att de var hopplost otidsenliga i det nya lage som teknikutvecklingen och
framfor allt internet hade fort med sig. Tryck- och yttrandefrihetsratten var uppbyggd
kring den gamla tekniken for framstéllande av skrifter och tv-program, och det
medfdrde en massa problem i tillimpningen av lagarna. Jag sa att lagarna pa
yttrandefrihetsrattens omrade behévde andras, och detta tog regeringen ganska snart till

sig.

Jag fick fragan om jag ville leda den parlamentariska utredning som regeringen stod i
begrepp att tillsatta genom att omvandla en beredning som hade arbetat sedan 2003.
Nagon tyckte att man kunde diskutera om jag som JK var lamplig for detta uppdrag med
tanke pa den roll jag hade som aklagare i tryck- och yttrandefrinetsmal. Men jag kande
mig inte bunden av nagra lojaliteter e.d., och dessutom visste jag att jag relativt snart
skulle lamna Justitiekanslern. Sa jag tackade ja. Arbetet i Yttrandefrihetskommittén
pagick sedan i ungefar fyra ar, fran maj 2008 till augusti 2012.

De forsta tre aren gick arbetet mycket bra i kommittén. Vi var vél samordnade och alla
tyckte ungefar likadant. Vi var pa vag mot en ny teknikoberoende
yttrandefrihetsgrundlag med ett forstarkt integritetsskydd.

Men det fanns ett problem, eller kanske tva.

Det ena problemet var att man var rédd att en ny lagreglering skulle delvis stjélpa den
tryck- och yttrandefrihet som vi i Sverige med all ratt &r mycket stolta 6ver. Vi har
ldnge berdmt oss for att vara bést i varlden nér det géllde yttrandefrihet, och det ligger
en hel del i det. Tryckfrihetsforordningen ar fran 1766 och har tjanat oss val. Skulle vi
nu verkligen kasta denna klenod 6ver bord? Det var manga som kande tvekan infor det.

Det andra problemet var att de som kanske framfor allt berors av tryck- och
yttrandefrihetsréatten, medierna, var rejalt skeptiska till en omvandling. De var réadda for
att deras skyddade lage i tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens hagn
skulle forsamras. Troligen pagick det en hel del lobbyarbete fran medie-Sverige mot
kommitténs ledamdter och de politiska partierna.

Infor ett avgdrande sammantrade hade alla partigrupperna sammantrétt och gav besked
om hur de ville ga vidare med arbetet. Och da visade det sig att alla partiforetradare var
emot den omreglering av yttrandefrihetsratten som vi hade arbetat med i tva ar. En av
kommitténs sekreterare, Nils Funcke, kunde inte riktigt délja sig fortjusning. Vilka
kontakter som hade foregatt det besked som nu lamnades vet jag inte, men jag sag att en
eller annan skruvade pa sig.

Nadja, det var inget att gora at detta. Forankringsprocessen hade haft sin gang och slutat
med att de befintliga grundlagarna, tryckfrihetsférordningen (TF) och
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yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) skulle bli kvar endast latt justerade pa ytan. Darmed
tyckte man inte heller att man ville dstadkomma de forbéttringar i skyddet for den
personliga integriteten som det — i varje fall enligt min mening — fanns ett stort behov av
inom det grundlagsskyddade omradet. (Den som vill ha exempel pa detta behov kan
l&sa min reservation nedan i den delen.)

Vad skulle da jag gora, som var 6vertygad om att tiden hade runnit ifran
teknikberoendet och som tyckte att den starka yttrandefriheten — den borde absolut inte
forsamras — borde bygga pa nagot annat an den teknik som yttrandena framstalldes
med? Och som menade att privatlivet maste skyddas béttre pa de grundlagsskyddade
mediernas omrade.

Jag valde att skriva mig skiljaktig. Och jag skrev sjalv en helt ny
yttrandefrihetsgrundlag som ett alternativ till kommitténs forslag att bevara de gamla
lagarna, TF och YGL. Det blev ett sérskilt hafte med bl.a. ndgorlunda genomarbetade
s.k. forfattningskommentarer. Det var ju lite egendomligt med ett sadant utfall av
kommitténs arbete, att ordforanden skrev ett eget omfattande lagforslag i konflikt med
kommittén. Men sa tokigt var det val inte egentligen. Nu kunde man i alla fall se hur en
ny yttrandefrihetsgrundlag (NYGL, som vi kallade den) skulle kunna se ut. Och om
nagra ar kunde man vélja den vagen om man ansag att teknikberoendet hade blivit
alltfor omodernt.

Kommitténs slutbetankande (efter tva tidigare delbetdnkanden) hade tva delar och hette
En 6versyn av tryck- och yttrandefrihetsratten (SOU 2012:55).

Som jag har skrivit tidigare gillar jag att halla nagorlunda god ordning pa personer som
jag har haft att gora med. Mitt ganska daliga minne framjar inte det intresset, sa jag vill
garna ndmna vilka som var med i kommitténs arbete.

Medverkande
| Yttrandefrihetskommittén ingick féljande personer férutom jag sjélv.

Ledamoter: Phia Andersson (S), Lena Blixt (FP), Ingrid Burman (V), Inger Fredriksson
(C), Alf Karlsson (MP), Ulrika Karlsson (M), Bertil Kjellberg (M), Cecilia Magnusson
(M), Andréas Norlén (M), Helene Petersson (S), Ingvar Svensson (KD), Stefan
Tornberg (C), Erik Wassén (FP) och Lars Wegendal (S). Pa slutet kom &ven Jonas
Akerlund (SD) med.

Experter: Martin Brinnen, Katarina Berglund Siegbahn, Kerstin Broms Lumpus,
Thomas Bull, Per Hultengéard, Rosemarie Jansson Havik, Jens Karlsson, Kristina
Lidehorn, Feryal Mentes, Kerstin Morast, Hakan Rustand, Helena Strémbéck, Daniel
Westman och Olle Wilof. Pa slutet kom dven Viveca Lang med.

Sekreterare: Daniel Gustavsson, Nils Funcke, Martin Brinnen och pa slutet aven Stefan
Nyman.

Min reservation
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Jag valde som sagt att reservera mig mot majoritetens forslag. Och jag skrev en
omfattande reservation. Detta dr en ging av bara tre 1 mitt liv dér jag har "’kéint mig
ensam och inte for mitt liv kunnat begripa hur det kunde bli sa”. Eftersom jag
fortfarande tycker att kommitténs ledaméter svek bade sitt uppdrag och sig sjalva vill
jag aterge min reservation, som ganska val forklarar varfor jag an i dag kanner sa.
Kanske ser jag det alltfér endgt.

Reservationstexten gar forstas mycket bra att hoppa 6ver for den som inte har ett
sarskilt intresse av Sveriges grundlagar pa det yttrandefrihetsrattsliga omradet. Men sa
hér sag den i alla fall ut:

”Sammanfattning

Jag reserverar mig mot kommitténs slutsatser pa tva punkter. Jag anser att kommittén
hade bort foresla en teknikoberoende grundlag for yttrandefriheten och en
straffbestimmelse om skydd for privatlivet. Jag lagger sjalv fram ett forslag till en ny
teknik-oberoende yttrandefrihetsgrundlag som édven innehaller en bestimmelse om
starkt skydd for privatlivet (se bilaga 10 till detta betinkande).

De viktigaste skélen for en teknikoberoende grundlag ar dessa:

1. TF och YGL ér inte férenliga med EU-ritten. En sadan forenlighet kan inte heller
astadkommas med rimliga atgarder. Om EU synar Sveriges genomférande av
dataskyddsdirektivet, exempelvis utifran en situation dar nagon har spritt krankande
texter om en person pa tryckta flygblad, kommer vi att tvingas inleda arbetet pa en
teknikoberoende grundlag. Det vore battre att genomféra grundlagen i lugn och ro och
pa eget initiativ.

2.TF och YGL ar inte anpassade till teknikutvecklingen. Tryckta tidningar har t.ex. ett
starkare skydd an nattidningar, samhallskritiska bloggar ett saimre skydd an texter pa
forpackningar. Detta ar principiellt fel. Felet forstérks allteftersom papperstidningar och
andra tryckta medier forlorar terrang.

3. Tolkningen och tillampningen av en ny grundlag kommer att sta pa fastare grund och
darmed kunna ske pa ett mer tillfredsstéllande satt. Det &r en viktig juridisk forbattring,
och det sker genom att en teknikoberoende lag till skillnad fran TF och YGL kan
avgransas med utgangspunkt i ett tydligt syfte.

4. Med dagens grundlagar kan samma texter, bilder och program ha olika lagskydd
beroende pa vilket medium de finns i. Som regeringen har papekat i kommitténs
direktiv ar detta inte nagon god ordning.

De viktigaste skélen for ett stiarkt skydd for privatlivet ar dessa:

1. Sverige har en skyldighet att infora ett sadant stérkt skydd enligt Europakonventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Denna
skyldighet ar juridiskt helt klar. Vi bor tillgodose vara internationella forpliktelser, inte
minst nar det géller manskliga rattigheter.

2. Det bor vara straffbart att exempelvis fotografera en person i en intim situation och
sprida bilderna pa internet. Spridningen bor vara straffbar &ven om den sker i ett
grundlagsskyddat medium, exempelvis pa flygblad som ér tryckta eller pa datastickor.
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3. Kommitténs argument att det inte finns behov av ett starkt skydd i de
grundlagsskyddade medierna har ingen barkraft. Vid en bedomning enligt
Europakonventionen saknar argumentet relevans. Och den som faktiskt drabbas av en
allvarlig krankning utan att nagot kan goras kan inte métas med beskedet att lagstiftning
inte behovs.

Jag anser att kommitténs forslag betraffande TF och YGL gor dessa grundlagar
betydligt battre dn de ar i dag, trots att forslagen inte l6ser de storsta problemen.
Forslagen bor darfor enligt min mening genomfaoras i avvaktan pa att det tas fram ett
fullgott underlag for en teknikoberoende grundlag med ett skydd for privatlivet. Mitt
forslag till ny grundlag ar fardigt till bara ungefir 90 %, se bilaga 10.

En teknikoberoende grundlag

Enligt kommitténs direktiv skulle arbetet ta sikte pa att finna en reglering dar en
detaljerat beskriven teknikanviandning inte utgor den huvudsakliga
avgransningsmetoden. Om kommittén skulle bedoma att det inte &r mojligt att hitta en
ny teknikoberoende regleringsmodell som ger ett tillrackligt starkt skydd for tryck- och
yttrandefriheten, skulle den i stéllet géra en allméan 6versyn av TF och YGL.
Utgangspunkten skulle vara att de grundlaggande tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
principerna — som t.ex. ensamansvaret, jurysystemet och meddelarskyddet — ska ligga
fast.

Direktiven innebar alltsa en tydlig anvisning om att arbetet skulle inriktas pa en teknik-
oberoende grundlag, en lag som &r oberoende av teknik i den meningen att det saknar
betydelse for reglernas tillamplighet vilken teknik som anvands nar yttranden
formedlas. Endast om det inte var mojligt att finna en sadan modell med tillrackligt
starkt skydd for tryck- och yttrandefriheten, inklusive ett bevarande av de
grundlaggande principerna, skulle den inriktningen éverges.

Arbetet har tydligt visat att det gar att ge tryck- och yttrandefriheten ett i allt vasentligt
lika gott skydd i en teknikoberoende yttrandefrihetsgrundlag, och att yttrandefriheten
sammantaget vinner pa en sadan forandring. De grundlaggande principerna — meddelar-
skyddet, ensamansvaret, censurforbudet, etableringsfrineten, de strama granserna for
straffansvaret och den sirskilda rattegangsordningen — kan bevaras utan problem.
Kommittén havdar visserligen att meddelarskyddet hotas, men argumentet har ingen
baring. Meddelarskyddet blir detsamma som i dag med det undantaget att det omges av
en viss osédkerhet i de fall meddelaren viljer att vianda sig till nagot massmedium som
inte sékert omfattas av grundlagarna. Fér denna sannolikt ovanliga situation kan man
forse grundlagen med ett godtrosskydd.

Om kommittén skulle ha varit trogen sina direktiv skulle den darfor ha lagt fram ett
forslag om en ny yttrandefrihetsgrundlag.

Till detta kommer ett antal skal som enligt min mening med betydande styrka talar for
att en ny grundlag bor ersétta de nuvarande. Argumenten &r i huvudsak juridiska och
vinsterna kan vara svara att se vid en politisk bedomning. Det handlar om sadant som
ordning och konsekvens i rattssystemet, att lagen ska behandla lika fall lika och att
lagarna ska kunna tolkas och tillampas med anvandning av etablerad juridisk metod.
Det kanske viktigaste argumentet dr dock inte bara juridiskt utan ocksa tydligt politiskt
och praktiskt. Det galler EU-rattens betydelse for vara grundlagar.
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Lat oss anta att en person skriver krinkande saker om en granne, arbetskamrat eller
meningsmotstandare och lagger texterna pa en cd-skiva som han sprider i ett stort antal
exemplar. Eller anta att en man sprider tryckta flygblad pa stan med oférdelaktiga bilder
pa sin exsambo. I bada fallen strider forfarandet tydligt mot EU:s dataskyddsdirektiv
men skyddas av TF och YGL och kan darfor inte beivras. Det ar tillatet. Om EU-
kommissionen intresserar sig for detta och vécker talan mot Sverige i EU-domstolen,
kommer det att bli fastslaget att Sverige maste dndra sina lagar. Det finns inget utrymme
for att havda — som kommittén kan vilja géra utan att séaga det uttryckligen — att ett
sadant krav skulle komma i konflikt med bestammelsen i regeringsformen (10 kap. 5 §)
om att viss beslutanderitt inte far 6verlamnas till EU. Vi har redan 6verlamnat full
beslutanderaitt betraffande dataskyddsdirektivet.

Sverige maste alltsa dndra sina lagar. Problemet da blir att en andring som galler
krankande personuppgifter inte kan ske utan sadana ingrepp i TF och YGL att det i
praktiken innebér ett underkannande av den teknikoberoende strukturen. Det forstar
man om man forsoker gora undantag | TF och YGL for exempelvis “’kridnkande
personuppgifter”. Det blir ogorligt. Inte heller kan man géarna gora undantag for
personuppgifter i vissa utpekade medier som annars skyddas av TF och YGL,; da ramnar
den struktur som grundlagarna bygger pa.

Den svenske lagstiftaren har hittills valt att inta standpunkten att svensk ratt inte
kommer i konflikt med dataskyddsdirektivet, fastan en analys utifran vissa tankta
exempel Klart visar att det undantag som i dag gors i personuppgiftslagen for all
personuppgiftsbehandling som omfattas av TF och YGL inte haller (jfr Lagradets
yttrande i prop. 1997/98:44, s. 241 f.). Det ar fullt forstaeligt att lagstiftaren har valt den
linjen, eftersom en annan tolkning i praktiken skulle ha inneburit att man hade behovt
paborja arbetet pa en teknikoberoende yttrandefrihetsgrundlag. Men nu har
Yttrandefrinetskommittén fatt i uppdrag att 6verviaga en sadan grundlag bl.a. just for att,
som det sags i kommitténs direktiv, “minska konfliktytorna” med EU-ratten. Da borde
kommittén enligt min mening ha sett det som sitt ansvar att atminstone lagga fram ett
forslag som l6ser problemet i forhallande till EU-ratten och som lagstiftaren skulle ha
haft mojlighet att ta stéllning till.

Jag har nu bara namnt dataskyddsdirektivet. Det finns en rad andra EU-rattsakter som
visar hur svart det kan vara att uppratthalla det teknikberoende skydd for yttranden som
TF och YGL ger. Vara forhandlingar i EU om nya rattsakter som berdr grundlagarna ar
for ovrigt onodigt besvirliga av den anledningen att vi inte kan héanvisa till en
principiellt avgransad reglering av yttrandefriheten. Flera ganger har vi natt
forhandlingsresultat som sannolikt ar i konflikt med TF och YGL (se slutsatserna i Lotta
Lerwalls rapport till kommittén). Men dataskyddsdirektivet ar speciellt satillvida att det
beror en stor del av kidrnan av yttrandefriheten, namligen friheten att 6ver huvud taget
falla yttranden — i vad form det vara ma — om personer.

En reservation kan inte vara hur lang som helst. Jag vill darfor har bara i korthet namna
de skal som i ovrigt talar for att det ar dags att 6verge TF och YGL. For
overskadlighetens skull viljer jag att numrera dem, varvid det nyss utvecklade
argumentet ar det forsta:

1. EU-rétten gor det nodvandigt for oss att ga over till en teknikoberoende grundlag.
Kommittén borde i varje fall presentera ett EU-rattskompatibelt lagférslag som
lagstiftaren kunde fa mojlighet att ta stallning till.
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De argument som jag i 6vrigt vill halla fram — och som avser just det férhallandet att
nuvarande lagar ar teknikberoende, inte kritik mot TF och YGL i 6vrigt — ar foljande.

2. De nuvarande grundlagarna &r inte anpassade till teknikutvecklingen. Tryckta
skrifter, radio, tv, film och “’tekniska upptagningar” har ett automatiskt skydd, medan
medier pa internet behover utgivningsbevis. Det betyder bl.a. att papperstidningar har
ett automatiskt grundlagsskydd, medan nattidningar inte har det. Det innebér inte bara
en bristande teknikanpassning utan strider, enligt min uppfattning, mot principen att
lagen ska behandla lika fall lika.

3. De nuvarande grundlagarna vilar inte pa nagon godtagbar principiell grund. | det
avseendet skiljer de sig fréan i stort sett all annan lagstiftning. Lagarna brukar utga fran
ett tydligt och bestamt syfte och principiellt fastlagda begransningar. Att en ny grundlag
avgransas utifran ett principiellt stallningstagande om varfor vissa yttranden ska ges ett
sarskilt starkt skydd gor att tolkningen och tillampningen av en ny grundlag kommer att
sta pa fastare grund, och darmed kunna ske pa ett betydligt mer tillfredsstallande satt.
Det ar en viktig juridisk forbattring.

4. Dagens grundlagar lider av den bristen att samma texter, bilder och program ges olika
skydd beroende pa vilket medium de finns i. Det géller &ven om de harstammar fran ett
och samma medieféretag. Mot bakgrund av bland annat utvecklingen nar det géller
konsumtion av radio och tv, ar detta enligt kommitténs direktiv ’svarforklarligt”. Jag
har samma uppfattning.

5. Teknikberoendet i de nuvarande grundlagarna gér dem alltmer omoderna med tiden
och medfor att de maste dndras kontinuerligt. Detta ar principiellt olampligt nar det
géller grundlagar.

6. Atskilliga tillimpningsproblem finns i dag (se kap. 6 i betinkandet), exempelvis
svarigheter att avgora vad som skyddas av grundlagen. Sadana svarigheter kommer att
finnas med en ny lag ocksa, i borjan varre dn i dag. Men skillnaden ar att en ny grundlag
alltsa kan tolkas — som lagar bor kunna tolkas — utifran 6vervaganden som utgar fran
lagens syfte.

7. Som jag har understrukit tidigare ska kommittén enligt sina direktiv foresla en teknik-
oberoende reglering om det gar att gora utan att yttrandefrinetens kérna, dess
”grundbultar”, skadas och om tryck- och yttrandefriheten dven i 6vrigt kan ges ett
tillrackligt starkt skydd. Grundbultarna ar censurforbud, meddelarskydd, ensamansvar,
etableringsfrihet, en ”stingd brottskatalog” och en sarskild rattegangsordning. Det gar
utmarkt att varna dessa fullt ut. Kommittén bor vara lojal med sina direktiv.

8. Yttrandefriheten breddas med en teknikoberoende grundlag genom att den sprids till
manga fler och inte utgar fran omotiverade konkurrensfoérdelar. Alla som ar beredda att
ta ett tydligt ansvar for sina yttranden kan fa grundlagsskydd utan kostnad. Och alla
massmedieforetag far automatiskt grundlagsskydd.

9. Yttrandefriheten kan falla i vanrykte om straffvarda forfaranden inte kan beivras. Sa
kan det pa grund av preskriptionsreglerna vara i dag, exempelvis om grovt antisemitiska
slagord har forekommit pa flygblad och affischer utan att uppméarksammas och sedan
aterkommer efter en tid med stor spridning och uppmarksamhet. Att yttranden som en
stor majoritet anser vara brottsliga ocksa kan beivras ligger i yttrandefrihetens intresse.
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Kommittén anfor i kap. 10 ett antal argument emot ett skifte till en ny
yttrandefrihetsgrundlag. Jag vill kort ange de skal som jag menar visar att argumenten
saknar barkraft.

1. Grundlagarna har gallt under lang tid, rymmer grundlaggande varden och har en stark
tradition. De har visat sig halla mattet. — Det visar sig tvirtom att de inte haller mattet i
den nya medie- och tekniksituationen. De behoéver dndras ofta, och manga ganger gar
det pa skruvar (jfr t.ex. problemen nér digital bio skulle inrymmas under YGL, se SOU
2009:14 s. 179 f.). Att de har géllt under lang tid och har en stark tradition ar knappast
argument av betydelse. Och de rymmer inte nagra grundldggande viarden av betydelse
for yttrandefriheten utéver dem som en ny grundlag kommer att rymma.

2. De ger god forutsebarhet, dvs. man vet vad som galler. Begreppen massmedier och
massmedieforetag gor NYGL svartolkad och oférutsebar. Den som vill anvénda sin
meddelarfrihet kan i dag vara saker pa att skyddas av anonymitet, medan detta blir
osakrare med en ny grundlag. — Att tillampningsomradet aven for TF och YGL ibland ar
otydligt och forutsebarheten darmed begrénsad framgar av kap. 6 i betankandet (jfr
kommitténs debattbetinkande SOU 2010:68, sérskilt s. 63 f.). Och dven om tillamp-
ningsomradet skulle vara tydligare med TF och YGL &n med en ny grundlag ar detta
knappast nagot birande argument s linge den nya lagen innehaller begrepp som later
sig tolkas och tillampas i vanlig ordning, och som far 6kad stadga allteftersom tiden gar.
Att det finns en sarskilt stor tillimpningsoséakerhet i borjan med en ny lag har aldrig
tidigare setts som ett giltigt argument mot lagstiftning. — Pastaendet att meddelarskyddet
aventyras med en ny grundlag framstar som patagligt konstruerat. Meddelarskyddet blir
detsamma som i dag med det undantaget att det omges av en viss osédkerhet som har
med de nya begrepp som avgrénsar tillampningsomradet att géra (massmedier,
massmedieforetag och foretradare). Men den osakerheten far betydelse bara i de
ovanliga fall da meddelaren viljer att vanda sig till nagot massmedium eller nagon
foretradare som inte sakert omfattas av grundlagarna. Osékerheten kan latt undvikas,
och den motsvarande osiakerhet som finns nar det galler avgransningen i dag lar aldrig
ha setts som ett problem. For osékra situationer kan grundlagen dessutom forses med ett
godtrosskydd.

| sjalva verket torde meddelarskyddet med en ny yttrandefrihetsgrundlag komma att
forstarkas betydligt mer an det forsvagas. Det géller sarskilt pa grund av den vidare
kretsen av viktiga mottagare av information. Exempelvis ett tidningsforetag eller ett for-
lag som publicerar sina artiklar eller bocker enbart pa internet far i dag inte grundlagens
skydd utan att férst ha ansokt om utgivningsbevis. Innan ett sadant bevis finns saknas
det meddelarfrihet for den som lamnar uppgifter till foretaget.

3.De traditionella medierna &r sarskilt viktiga for yttrandefriheten, och darfor bor
grundlagarna inrikta sig pa dem. — En sadan inriktning pa de traditionella medierna
uppkommer i d4n hogre grad med en ny grundlag som sarbehandlar massmedieforetag an
I dag. Detta kritiserar for ovrigt kommittén i kap. 10 (se nedan p. 5).

4. Om vi far en ny grundlag ar risken att EU-lagstiftningen ingriper i yttrandefriheten
genom att man i EU blir mindre benagen att godta undantag én man ar i dag nar vara
grundlagar bottnar i en djup tradition. — Det finns inte nagot stéd for en sadan férmodan.
Den har tvartom avvisats av bl.a. en tidigare svensk domare i EU-domstolen. EU-ritten
ar i sjalva verket ett avgorande argument for en ny teknikoberoende grundlag.
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5. Att ge automatiskt grundlagsskydd till massmedieforetag ger en omotiverad fordel till
sadana foretag. Yttrandefriheten bor ses som en frihet for envar. — Det ar nédvandigt
med nagon avgransning nar det géller de medier som ska ges ett automatiskt grund-
lagsskydd. En avgransning till massmedieforetag bygger pa den principiella grundsynen
att dessa betyder allra mest for den asiktsfrihet och den opinionsbildning som ar
grundlaggande for demokratin. Det dr knappast mera motiverat att ge automatiskt skydd
till exempelvis skrifter som &r tryckta. Och friheten for envar blir betydligt storre an i
dag genom den mojlighet som kommer att finnas att fa grundlagsskydd for texter pa
internet bara genom att ange ansvarsuppgifter.

6. TF:s och YGL.:s avgransning av tillampningsomradet innebar att det a&r mojligt att
med bibehallet grundlagsskydd anonymt ge ut t.ex. en skrift. Detta ar sarskilt
betydelsefullt i ett skymningslage, nar motsattningarna i samhéllet har hardnat eller
trycket fran andra stater blivit stort. — Det far medges att detta &r en férdel med TF och
YGL framfor en ny yttrandefrihetsgrundlag som bygger pa att den ansvarige antingen ar
ett massmedieforetag eller nagon som tydligt tar pa sig ansvaret. Fordelen avser dock en
mycket speciell situation och far val sammantaget anses ha ett begransat virde nar ett
system ska vagas mot ett annat.

7. TF och YGL ger indirekt ett skydd &t andra uttrycksformer eftersom det &r
meningslost att forbjuda uppforandet av t.ex. en teaterpjas, om dess innehall straffritt
kan spridas genom néagot grundlagsskyddat medium. Denna paraplyeffekt ar stérre med
TF och YGL an med NYGL. — Det stammer knappast att denna effekt skulle vara storre
med TF och YGL. Med NYGL kan vem som helst som vill ha grundlagsskydd for nagot
icke grundlagsskyddat medium helt enkelt uppna det genom att satta ut
ansvarsuppgifter, exempelvis i en blogg eller i en annan text pa natet.

Ovriga argument som namns av kommittén (kap. 10) handlar om pastadda brister i
NYGL som inte har med grundstrukturen att gora och som darfor inte har nagon
betydelse nar det galler valet mellan TF och YGL & den ena sidan och en
teknikoberoende grundlag a den andra.

En genomgang visar alltsa att argumenten emot en teknikoberoende
yttrandefrihetsgrundlag vager pafallande latt. Utifran kommitténs direktiv att arbetet
skulle inriktas pa en teknikoberoende grundlag sé lange det var mgjligt att finna en
sadan modell med tillrackligt starkt skydd for tryck- och yttrandefriheten, ar det enligt
min mening tydligt att det inte 6ver huvud taget finns nagra viagande argument.

Skélen for en ny yttrandefrihetsgrundlag vager daremot tungt. Min slutsats ar darfor att
kommittén borde ha foreslagit en ny grundlag.

Till min reservation fogar jag en bilaga i form av mitt forslag till en ny
yttrandefrihetsgrundlag (NYGL) inklusive kortfattade 6vervaganden och en i princip
genomarbetad forfattningskommentar. Forslaget bygger till allra storsta delarna pa det
utkast till en ny grundlag som kommittén arbetade fram innan den gick over till att
revidera TF och YGL. Det ér alltsa inte mitt eget arbete utan kommitténs. Men jag har
gjort ett antal tillagg och forandringar i forhallande till kommitténs utkast, och jag har i
viss utstrackning skrivit nya forfattningskommentarer. Jag anser att kommitténs utkast
pa nagra punkter har viktiga brister och har darfor inte ansett mig bara kunna hanvisa
dit.

| de korta 6vervaganden som finns i anslutning till mitt forslag till en ny
yttrandefrihetsgrundlag utvecklar jag pa nagra punkter skélen for en sadan lag.
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Ett starkt skydd for privatlivet

Det gar att finna en rad olika situationer dér den som kranker en annans privatliv
framstar som klart straffvird utan att kunna straffas. Aven inom det grundlagsskyddade
omradet kan man utan svarighet finna sadana situationer. Féljande ar nagra forfaranden
som med majoritetens synsitt dven fortsattningsvis ska vara tillatna.

— En man fotograferar en kvinna i en mycket intim situation och gor bilderna
tillgangliga pa en grundlagsskyddad webbplats pa internet.

— En skolelev mobbas allvarligt i ett webbradioprogram eller pa en grundlagsskyddad
webbplats pé internet av nagra klasskamrater, av vilka en &r ansvarig for programmet
resp. webbplatsen.

— En man ger spridning i ett radioprogram eller pa en grundlagsskyddad webbplats at
sekretessbelagda uppgifter om att en kvinna har en mycket allvarlig sjukdom, samt hur
sjukdomen yttrar sig och forloper.

— En veckotidning publicerar fotografier som nagon har tagit genom fonstret pa en kand
kvinna nar hon befinner sig i sitt hem och ser ut att ha en karleksfull relation med en
annan man &n sin sambo.

— P4 en grundlagsskyddad webbplats lagger en person ut forhorsprotokoll som
innehéller beréttelser om grova sexuella 6vergrepp pa ett namngivet barn. Det kan
formodas att pedofiler i stor utstrackning soker sig till webbplatsen.

— I en mindre radiokanal arbetar en studioreporter med s.k. “kriankningsprogram”. Han
ringer upp privatpersoner, beréattar att samtalet gar i direktsand radio, staller fragor och
gor pastaenden. Vid ett tillfalle ringer han upp en kvinna och gor olika sexuellt inriktade
uttalanden om kvinnans 12-ariga dotter. Kvinnan berors mycket illa. Samtalet fortsatter
en stund innan reportern tackar och avslutar det.

— En person filmas av en 6vervakningskamera nar han i fortvivlan forsoker bega
sjalvmord. En tv-kanal kommer &ver bilderna och visar dem i ett sensationsinriktat
program i férebyggande syfte”. Personen ber6rs mycket illa.

— Pa en grundlagsskyddad webbplats publiceras namnen pé de personer som har bytt
kon i Sverige under ett visst ar. En av personerna har bytt bostadsort for att borja ett nytt
liv och drabbas hart socialt av publiceringen.

Alla dessa exempel har viss verklighetsbakgrund, Det ror sig inte i nagot av fallen om
fortal eller nagot annat brott. Det skulle ha varit fraga om brott mot personuppgiftslagen
eller ofredande, om publiceringen inte hade varit grundlagsskyddad.

Det rader inte nagot tvivel om att Sverige fills for brott mot Europakonventionen om
den drabbade i nagot av dessa fall anmaler det till Europadomstolen. Sverige har en
forpliktelse enligt Europakonventionen att se till att férfarandena straffas. Det finns inte
utrymme f6r nagon annan bedomning och det &r enligt min mening inte godtagbart att
var lagstiftning inte medger att straff doms ut nar Europakonventionen fordrar det. Till
detta kommer, dven bortsett fran Sveriges forpliktelse att skydda manniskors privatliv i
fall som de angivna, att forfarandena enligt min mening &r straffvarda och dartill bor
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kunna foranleda skadestand. Hogsta domstolen har i ett rattsfall ar 2008 (NJA 2008 s.
946) uttalat kritik mot avsaknaden i svensk ratt av — som var aktuellt i det fallet — ett
generellt forbud mot att utan samtycke filma en enskild person eller att for andra visa en
film dar en enskild person forekommer fastan filmningen och visningen i det enskilda
fallet ar djupt integritetskrankande.

De skil som har anforts emot ett forstarkt skydd for privatlivet r i huvudsak att det inte
finns nagot behov av det pa det grundlagsskyddade omradet och att det skulle hamma
yttrandefriheten i medierna. Det skulle ha en avkylningseffekt pa rapporteringen dven i
fall dar medierna kan riskera att ligga nara det straffbara omradet.

Att det inte skulle finnas nagot behov av lagstiftning &r ett argument som saknar
relevans vid en bedémning enligt Europakonventionen. Och den som faktiskt drabbas
av en allvarlig krankning utan att kunna fa hjilp kan inte garna métas med beskedet att
lagstiftning inte behovs. Darfor ar det svart att se att behovsargumentet skulle ha nagon
barkraft.

Inte heller argumentet att en lagbestaimmelse skulle hamma yttrandefriheten ar enligt
min mening godtagbart i sammanhanget. Nar ménskliga rattigheter kolliderar med
varandra — som yttrandefriheten och skyddet for privatlivet gor har — ar det alltid sa att
den ena rattigheten far maka lite pa sig for att den andra rattigheten ska kunna
tillgodoses pa ett satt som bedoms rimligt.

Jag anser darfor att kommittén hade bort foresla en straffbestimmelse om
privatlivskrankning. Och jag foreslar for egen del en sadan straffbestimmelse. Den
finns intagen i mitt forslag till ny yttrandefrihetsgrundlag (7 kap. 1 § 16).”

Som framgar av texten hade jag i en bilaga tagit in mitt forslag till lagtext — en Ny
Yttrandefrihetsgrundlag — och dessutom ett i princip féardigt forslag till
forfattningskommentar, den text som &r avsedd att anvandas for dom som ska tillampa
lagen.

Det bor ndmnas att regeringen ganska snart tillsatte en ny utredning angaende skyddet
for den personliga integriteten. Jag hade hoppats att man da skulle forsoka laka det allra
storsta problemet med Yttrandefrihetskommitténs forslag, ndmligen bristerna i skyddet
for privatlivet. Men sa blev det inte. Utredningen holl sig sa gott som helt utanfor det
grundlagsskyddade omradet.

En fraga som kan stallas med anledning av min reservation mot i stort sett allt som
kommittén foreslog dr ”om en ordforande verkligen bor gora sa”. Det kan ju vara svért
att leda kommittén i de diskussioner som handlar om lagférslag som man som
ordférande inte alls vill se. Jag dverlade med mig sjalv hur jag skulle tackla det
problemet i kommitténs fortsatta arbete, medan jag sjalv jobbade fram ett helt annat
forslag. Jag insag att jag maste forhalla mig fullt lojal med kommitténs arbete pa sa satt
att jag ledde det som om jag sjalv skulle sta bakom det. Jag tycker att det fungerade
ganska bra.

Yttrandefrihetsratten efter kommitténs forslag
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Det kan ha sitt intresse att se vad som har hant pa tryck- och yttrandefrihetsrattens
omrade sedan Yttrandefrinetskommittén lade fram sitt betankande. Till att bérja med
ska da sagas att kommitténs forslag i allt vasentligt blev genomforda.

Tre ganska stora utredningar har tillsatts och lagt fram betdnkanden som har lett till
lagstiftning. Kommittéerna hette Utredningen om ett modernt och starkt straffrattsligt
skydd for den personliga integriteten (arbetade 2014-16), Mediegrundlagskommittén
(2014-16) och 2018 ars tryck- och yttrandefrinetskommitté (2018-20). Den forsta av
dessa tre var inte nagon grundlagsutredning, men tryck- och yttrandefrihetsgrundlagarna
berdrdes av ett par av forslagen.

De lagandringar som har foreslagits och genomforts har i allt vasentligt avsett
justeringar av grundlagarna som har bedémts nédvéandiga pa grund av problem. Nagra
stora grepp kan inte anses ha tagits, och Yttrandefrihetskommitténs stora fragor —
teknikberoendet och skyddet fér den personliga integriteten pa grundlagsomradet — har
inte foranlett nagra forslag eller paverkats pa nagot annat sétt.

Den principiellt sett viktigaste forandring som har skett genom de lagandringar som
genomforts &r nog en andring som galler ansvaret for tidningars databaser. Numera kan
en utgivare av en databas normalt sett inte hallas ansvarig for material som har funnits
tillgangligt i databasen, exempelvis en dagstidnings webbplats, i mer &n ett ar. Namnas
kan aven att ansvaret for bl.a. e-bocker och ljudbocker har andrats sa att forfattaren av
den tryckta boken under vissa forutsattningar dven ansvarar for den digitala versionen
och att skyddet for den personliga integriteten har stirkts ndgot genom att
grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggor personuppgifter om lagovertradelser
har begrénsats.

Men pa de punkter dir jag var djupt oenig med “min” Yttrandefrihetskommitté har
alltsé ingenting hant. An i dag &r det alltsa sa att det &r tillatet for en man att fotografera
en kvinna i en mycket intim situation och gora bilderna tillgangliga pa en
grundlagsskyddad webbplats pa internet. Och an i dag &r det tillatet for en veckotidning
att publicera fotografier som nagon har tagit genom fonstret pa en kiand kvinna nar hon
befinner sig i sitt hem och ser ut att ha en karleksfull relation med en annan man an sin
sambo. Och sa vidare.

Sé& borde det inte vara.
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12 Tvangs- och barnéktenskap
Uppdraget, arbetet och resultaten

Jag gick runt pa gatorna i Kalmar nar mobiltelefonen ringde. Det var Nyamko Sabuni,
som var jamstélldhets- och integrationsminister i den borgerliga regering som leddes av
Fredrik Reinfeldt och hade suttit sedan 2006. Hon var annu inte partiledare (det var hon
aren 2019-2022) men allmant hogt hallen och ganska radikal nar det gallde bl.a.
kvinno- och barnfragor. Hon undrade om jag kunde tanka mig att blir ordférande i en
utredning som skulle forsoka fa stopp pa tvangsaktenskap och barnaktenskap i Sverige.
Det var foreteelser som hade blivit politiskt betydelsefulla pa grund av nagra
uppmarksammade fall. Och regeringen var bestamd: tvangsaktenskap maste vi fa stopp
pa och barnaktenskap var nastan lika illa.

Jag hade ganska nyligen tagit mig an uppdraget i Yttrandefrihetskommittén men tyckte
att jag nog skulle orka med denna utredning ocksa, lite smickrad som jag var forstas
over att vara sd “het” som utredare. Jag kdnde ocksd Nyamko lite grand fran en
tillstallning i Almedalen nagon tid tidigare. Och jag tyckte om henne bade som politiker
och person. (Det gor jag fortfarande.) Och om jag minns ratt tackade jag ja pa staende
fot.

Utredningen borjade sitt arbete sommaren 2010, ungefar ett ar efter
Yttrandefrihetskommittén. Att leda tva utredningar parallellt med arbetet i Hogsta
domstolen var forstas ganska tyngande. Men vid det hér laget hade alla vara tre barn
flyttat hemifran sedan lange och det var inte nagot problem att jobba pa kvéllar och
helger. Susanne hade ocksa kravande arbetsuppgifter med bl.a. flera resor i ett EU-
arbete som utgick fran hennes mikrobiologiska forskning. Susanne hade disputerat
2005.

Utredningen om tvangséktenskap och barnaktenskap gav insikter som var omskakande i
den man man inte hade dem tidigare. Det var latt att bli dvertygad om behovet av ett
battre skydd mot dessa foreteelser, som férekom i en annan kultur an den traditionellt
svenska. Man behovde bara lyssna till berattelsen om den 15-ariga flickan som
skickades till Irak, blev bortgift med en betydligt dldre kusin och sedan dess
underrattade omvarlden via en undangéomd dator om de Gvergrepp som hon utsattes for.
Eller berattelsen om den unga kvinnan som ville fa en utbildning i Sverige men blev del
I en byteshandel mellan tva familjer, protesterade men blev hotad, misshandlad och till
sist bortgift. Eller den om flickan som rymde fran ett tvangséiktenskap i det ursprungliga
hemlandet och fick barn i Sverige med sin stora karlek, ett barn som slakten sedan
dodade.

Enligt statistik fran Unicef har mer an 640 miljoner kvinnor i vérlden ingatt aktenskap
som barn. For Sverige var det svart att ge nagra sikra siffror, men utifran det material vi
hade tillgang till uppskattade vi att minst 250—300 personer vid en bestdmd tidpunkt
upplevde en akut eller ganska akut risk for att bli gifta mot sin vilja. Tidigare
undersokningar tydde p4 att ungefir 70 000 unga ménniskor hade nagon form av
begransningar nar det géllde dktenskap. Ofta uppstéllde familjen villkor for deras val av
partner. Ungefir 8 500 unga uppskattades vara oroliga over att inte sjalva fa valja vem
de skulle gifta sig med.
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I vart kunskapsunderlag framkom det tydligt att tvangsaktenskap och barnaktenskap
ofta har en koppling till hedersrelaterat vald och fortryck. Det stod ocksa klart att bade
tvangsaktenskap och barnaktenskap var i strid med vad som hade fastslagits i atskilliga
internationella konventioner och rekommendationer — som FN:s barnkonvention, FN:s
konvention om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor och Europaradets
konvention om de manskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna.

Vi arbetade intensivt och tog bl.a. hjalp av England och Norge, som hade kommit langre
an vi i arbetet mot den negativa hederskulturen. Sekreteraren Johanna Kallifatides och
jag reste bl.a. till England, dar enligt min erfarenhet lagstiftningsprocessen néstan alltid
haller en hogre kvalitet an pa andra hall. Vi gjorde aven en fordjupad studie av
forekomsten av tvangsaktenskap och barnéaktenskap i Sverige. Och vi ordnade
forskarsamtal, en hearing och ett myndighetsseminarium.

Utredningen var 6verens om det allra mesta, och dven om det fanns véldigt svara fragor
att tackla kunde vi lagga fram ett enigt betankande — bortsett fran ett mycket kort
sérskilt yttrande av Maarit Janteré-Jareborg om kriminalisering av barnaktenskap — efter
ungefar de tva ar som vi arbetade. Betankandet heter Stéirkt skydd mot tvangscdktenskap
och barndktenskap (SOU 2012:35).

De viktigaste forslagen var en sérskild straffoestimmelse mot tvangsaktenskap (vi
kallade brottet for dktenskapstvang), straff dven for “barnéktenskapsbrott”, slopande av
mojligheten att fa dispens for vissa barnaktenskap, inrattande av ett sarskilt
“kompetensteam” pa omradet och krav pa trossamfund och vigselforrittare att de inte
fick genomfora nagra religiosa “tvangsvigslar” eller “barnvigslar” som visserligen inte
medforde lagenliga dktenskap men som ledde till férbindelser med i praktiken samma
effekt. Vi foreslog daremot inte — trots starka skal — att ’tvangsvigslar” eller
“barnvigslar” skulle bli ogiltiga. En sddan reglering skulle bli mycket krdnglig och
fordrade ett béttre underlag och en mer omfattande analys.

Forslagen blev snabbt genomforda i stort sett sa som vi hade utformat dem. Det géllde
dock inte forslaget om kriminalisering av barnaktenskap. Det ansdg inte
remissinstanserna eller regeringen tillrackligt utrett, och det Iag nog lite i det. Vi hade
utformat det under viss bradska i slutet av vart arbete, det blir ofta sa i utredningar aven
om man arbetar i flera ar. Men det drojde sedan inte lange innan aven detta forslag blev
genomfort efter en kompletterande utredning och smaérre justeringar.

Det som galler i skrivande stund &r en bestammelse om dktenskapstvang och
barnaktenskapsbrott som ser ut sa har:

Den som [...] genom olaga tvang eller utnyttjande av utsatt beldgenhet formar en person
att ingd ett dktenskap som &r giltigt i den stat dar det ingas, i den stat enligt vars lag det

ingas eller i en stat i vilken minst en av makarna ar medborgare eller har hemvist doms

for aktenskapstvang till fangelse i hogst fyra ar.

Detsamma galler den som pa satt som anges i forsta stycket formar nagon att inga en
aktenskapsliknande forbindelse, om den ingas enligt regler som géller inom en grupp och
som

1. innebér att parterna betraktas som makar och anses ha rattigheter eller skyldigheter i
forhallande till varandra, och

2. innefattar fragan om uppldsning av forbindelsen.
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Den som begar en garning som avses i forsta eller andra stycket mot en person som inte
har fyllt arton ar, doms for barnéktenskapsbrott till fangelse i hogst fyra ar. For
barnaktenskapsbrott doms ocksa den som i annat fall formar eller tillater en person som
inte har fyllt arton ar att inga ett aktenskap som ar giltigt pa satt som anges i forsta stycket
eller en aktenskapsliknande férbindelse enligt vad som anges i andra stycket. [...]

Medverkande i utredningen

| Utredningen om stérkt skydd mot tvangsaktenskap och barnaktenskap ingick foljande
personer forutom jag sjalv och nagra som var med under endast en kortare tid. Sjalv var
jag ’sérskild utredare” och alltsé inte ordférande i en "kommitté”, men det &r i praktiken
inte nagon stor skillnad.

Experter: Marie Ahlgvist Bresle, Juno Blom, Annika M. Eriksson, Maarit Jantera-
Jareborg, Kenneth Lewis, Krister Petersson och Astrid Schlytter

Sakkunniga: Sofia Jungstedt, Elisabet Modée och Anna Skeppstedt
Sekreterare: Johanna Kallifatides

Nagon kanske undrar vad det ar for skillnad mellan experter och sakkunniga. Och i
princip ar det inte nagon skillnad alls. Men de som tillsétts av departementen brukar ofta
fa titeln sakkunniga, och darmed ha en rétt att skriva sarskilda yttranden, medan dvriga
kallas experter och saknar en sadan ratt. Vill de anda skriva ett sarskilt yttrande ar det
utredarens / kommitténs sak att bestimma om det ska fa ske.
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13 Pensionar (2017 -)

Den 1 mars 2017 pensionerades jag fran Hogsta domstolen. Da hade jag nyss fyllt 67 ar
och darmed var pensioneringen tvungen. | staten kunde man inte stanna pa jobbet langre
an sa. Och jag sorjde inte. Tvartom tyckte jag det skulle bli valdigt skont att inte ha
nagra plikter utan kunna koncentrera mig pa att géra det jag ville. Jag bestamde mig for
att jag skulle dgna tiden at att ”Léasa, tédnka, skriva och hjdlpa”.

Livets andra katastrof

Men det drgjde inte lange forran alla planer omkullkastades. Susanne pensionerades den
1 april, bara en manad efter mig. Hon var visserligen bara 65 ar men langtade liksom
jag efter friheten. Och nu skulle vi kunna gora sa mycket tillsammans. Resa till
exempel. Vi hann med en resa till Kuba och en till Kazakstan innan katastrofen slog till.

Susanne hade ofta ont i ryggen. Vi tankte inte sa mycket pa det, konstigt nog, men det
blev varre. Pa Sista april (Valborgsmassoafton) 2017 hade hon sa ont pa kvallen att hon
cyklade hem utan mig fran den middag vi var pa. Jag begriper inte nu hur jag kunde
slappa ivag henne med ryggont utan att félja med. P& natten cyklade hon sedan vidare
till Akademiska sjukhuset for att fa veta vad det kunde vara. Da borde jag ha begripit att
det kunde vara nagot farligt, men det gjorde jag inte.

Den 26 juli fick vi diagnosen pa telefon. Susanne kom in i sovrummet efter samtalet och
tittade pa mig. ”Jag har bukspottkortelcancer.” Vi visste bada vad det betydde. Det var
en dodsdom, for tumoren satt pa ett sadant satt att den inte gick att operera.

Det var sa fruktansvart att det inte gick att satta ord pa det. Susanne grét inte, men hon
blev tystare och lite modfilld. Nar jag efter ett par dagar borjade prata om att alla ju
forr eller senare ska do”, som for att forsoka trosta, sa hon genast att hon inte ville prata
om det. Hon ville bara ténka att hon kanske skulle kunna bli frisk i alla fall. Det blev
hon inte, men vi pratade aldrig om att hon skulle do.

Det gick ungefar 13 manader innan Susanne avled den 14 september 2018. Vi var
hemma i stort sett hela tiden. Och vi var bada 6verens om att vi i stort sett ville vara for
oss sjalva, med bara barnen pa besok sa ofta som majligt. Man kanske kan tanka att
man garna vill traffa goda vanner och ha det trevligt nar man vet att man inte har lang
tid kvar att leva. Men det ville inte Susanne. Hon tyckte det var lite jobbigt, och hon
kunde énda inte vara “trevlig och glad”. S& nir vannerna fragade om de fick komma och
hélsa pa sa vi nastan alltid att vi var jatteglada for att de ville, men att vi anda foredrog
var ensamhet tillsammans. Manga kom anda och hélsade pa, vi sa inte nej jamt. Men
manga som hade velat komma undrade nog varfor vi sa nej.

Susannes mamma hade dott tva ar tidigare och syster Vibeke ytterligare fyra ar tidigare.
Vibeke fick ocksa cancer. Mamma Ellen blev 90 ar och dog av dlder”. Efter hennes
dod hade Susanne bara vara barn som riktigt nara slaktingar, sa det var inte ndgon mer
som hon kénde att hon ”maste” traffa. Nagra riktigt goda vénner sa hon énda ja till. Sina
tva halvsyskon efter pappan, Michael och Marie, hade hon kontakt med och vi hade
umgatts nagra ganger. Men det var anda inte en sa nara kontakt att det var sjalvklart att
bjuda dem till oss for att de skulle tréffa Susanne innan hon gick bort.
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Jag skrev att Susanne aldrig grat under sin sjukdom, savitt jag sag, men att hon var lite
modfalld och tystare an tidigare. Anda var hon inte genomgaende passiv. Med nagra
saker var det tvartom. Hon blev t.ex. valdigt bestamd nér det gallde ndgra mobler i
huset. Hon ville absolut kdpa nya stolar till matbordet i vardagsrummet. Och hon ville
kdpa en ny sang till gastrummet, fastdn den var ganska dyr och vi normalt var rétt
sparsamma.

Jag lat henne forstas bestamma sadana saker aven om jag nagon gang stallde sma
fragor. Extrasangen, t.ex., ar ett sangskap som ser ut som ett skap och som man far
vanda pa for att fa fram sangen. Nar jag sa att jag tyckte den hade varit ratt dyr sa
Susanne att man ju fick tanka pa att man fick ett skap ocksa, pa kopet. Ibland skojade
hon fastan tillvaron var dyster.

Den sociala verksamheten sattes alltsa pa sparlaga under Susannes sjukdomstid. Till och
med var kara filmcirkel fick gora paus, sex personer i tre par. Vi hade traffats sedan
1992 och sett pa filmer som vi sedan pratat om 6ver en middag. Det blev bara en sadan
filmmiddag under Susannes sjukdomsar. Normalt traffades vi (och traffas an i dag
fastan Susannes stol star tom) tre eller fyra ganger om aret.

Sjélva sjukdomsforloppet var obdnhorligt och smartsamt. Susanne fick visserligen
smartmedicin som gjorde att hon inte hade sarskilt mycket fysisk smarta, men den
psykiska smartan var svar. Vi levde ungefar som vanligt, men Susanne behdévde vara
stilla for det mesta for att inte fa for ont. En period ville hon ligga i soffan pa
nedervaningen, en annan i var sang i sovrummet pa 6vervaningen. Jag lagade all mat
och serverade dar hon foredrog att sitta eller ligga. Da var det bra att vara pensionar,
men att man var ledig var forstas anda inte mycket att gladjas at.

Vi gjorde en riktigt bra sak under Susanne sjukdomsperiod: vi skrev en bok om var
familj. En liten berattelse om hur Susanne och jag traffades och hur var familj sedan
vaxte. Vi skrev nagra sidor om varje ar med borjan 1972 och slut 2017. Susanne skrev
dessutom en 30 sidor lang och oerhort vardefull beréttelse om sin barn- och ungdom
som finns med i boken. Sammanlagt &r boken 300 sidor Iang, och i all sorg omkring den
ar den ett av mitt livs stora gladjedmnen. Det &r arbetet med den boken, och resultatet,
som gav mig inspiration till att skriva &ven denna.

Susanne avled den 14 september 2018, 13 ¥ manad efter att vi fick sjukdomsdiagnosen.
De sista tio dagarna var hon pa Akademiska sjukhusets hospice just séder om Uppsala,
mitt emot infarten till Ultuna lantbruksuniversitet, dar hon disputerade 2005. Barnen
och jag var hos henne pa dagen och jag stannade kvar nar de gav sig av pa
eftermiddagen. Da hade ingen av oss en tanke pa att slutet kunde vara sa nara. Men sent
pa kvéllen blev Susannes andning tyngre och jag forstod att déden nog var nara. Jag
ringde till barnen och beréttade, och de ville komma tillbaka. Men jag sa att det var lika
bra att de inte kom, deras mamma skulle nog anda inte forsta att de var dar. Jag vet inte
om jag gjorde ratt.

Den 10 oktober begravdes Susanne. Det var en oerhort fin begravning i Helga
Trefaldighets kyrka. Prast var Kristin Windolf, mycket bra pa alla sétt. Over 100
personer var med pa minnesstunden efterat, i "Borgen” nere vid Fyrisin, och det var
stamningsfullt och fint. Efterat traffades de allra narmaste hemma hos oss, kanske 25
personer. Huset var fullt av blommor. Det var fint och sorgligt.
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Susanne fick inte tréffa sina barnbarn, Sally och Idde. Men Hanna och Petter gifte sig i
maj 2018, och inte s& langt senare berattade de den stora nyheten: Hanna var med barn
och det skulle bli en liten flicka! En dag kom de hem till oss med en bild fran en
ultraljudsundersdkning dar det lilla barnet syntes alldeles tydligt. Vi fick bilden, och
Susanne kunde sedan titta hur mycket som helst pa den. Samma kvéll som vi fick se
bilden pa lilla Sally sa Susanne till mig med stralande gladje, jag tror aldrig att jag hade
sett henne sddan: ”Goran, vad vi ér lyckliga!”

Sa sa hon, fastan hon visste att hon aldrig skulle fa traffa barnet. Jag sa ett par ganger
till lakarna, nar vi traffade dom veckorna efter, att vi skulle ju sa garna vilja att Susanne
fick se sitt barnbarn, som skulle fodas i februari. Kunde de gora allt for att hon skulle fa
leva sa lange? Lakarna sa ingenting utan tittade undan lite grand. Vi forstod vad det
betydde, det fanns inte nagon chans. Och Susanne fick lamna livet sa mycket som fem
manader innan Sally foddes.

Att leva utan sin livskamrat

Efter ett drygt ar av mycket hemarbete och ”passning” infann sig ett slags frihet nér den
tiden var slut. En saknadens och sorgens frihet, men anda. Jag kunde gora vad jag ville
igen, och visst var det ett slags lattnad. | borjan kande jag inte heller den saknad efter
Susanne som jag ké&nt och kénner senare. Och alla som har upplevt det vet nog att det &r
sa. Det ar forst efter en tid som man saknar riktigt mycket, eftersom det ar forst efter en
tid som man kan sakna den som man hade tidigare. Inte den som var sjuk och i grunden
olycklig for det. Utan den person som var frisk och hérlig och inspirerande och glad och
underbar. Susanne var underbar, och jag kommer alltid att sakna henne. Men jag saknar
henne mer nu &n jag gjorde det forsta aret efter hennes dod.

Nar man blir ensam maste man bestdmma sig for hur man vill leva. Jag sa till mig sjalv
att jag skulle avsta fran att soka mig nagon annan kvinna under i varije fall det forsta
aret, det som &r “’sorgedret”. Men sedan kunde jag inte veta. Och nér det forsta aret hade
gatt och det var host 2019, da kande jag att jag ville ha nagon i mitt liv. Det blev for
ensamt att inte ha nagon att dela vardagen med, nagon som man kunde beratta alla
smasaker for, nagon som sjélv berattade och hade idéer och tankar. Nagon att dela
maltiderna med, att ta ett glas vin med pa fredagskvallen.

Jag traffade Cecilia Brorman sent 2019 och vi blev ett par i borjan av ar 2020. Hon ar
33 ar yngre an jag och bor i Malmd. Det blev manga resor mellan Uppsala och Malmo.
Ingen av oss ville flytta till den andra staden, sa vi var ganska snart klara éver att vi
skulle vara séarbor. Hon har tva barn, en son Benjamin fodd 2003 och en dotter Alma
fodd 2018. Och hon har sin mamma och tva broder i Malmo, en syster som da bodde i
Budapest. Jag har mina barn i Uppsala och Stockholm, och Susannes grav pa Gamla
kyrkogarden invid Domkyrkan, Gamla universitetshuset och Carolina Rediviva.

Cecilia och jag gjorde flera harliga resor och vi hordes eller sags varje dag. Men efter
tva ar gjorde vi slut. Vi gralade lite for mycket och det blev inte s& harmoniskt som man
vill ha det. Men vi bestamde oss for att fortsatta vara vanner. Och sa har det blivit.
Cecilia & min basta van, och nufértiden brakar vi nastan aldrig, inte ens nar vi ses.
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Séa smaningom bestamde jag mig for att det nog inte var sa dumt att vara ensam i alla
fall. Det ar ju en véldig frihet och man kan gora precis vad man vill. Det ar en saknad att
inte ha nagon att smaprata med om ditt och datt, men Cecilia fyller i stor utstrackning
fortfarande det behovet for mig. Och jag har manga vanner som jag tréffar, skriver eller
pratar med ganska kontinuerligt. Rest har jag gjort med nagra av vannerna, som t.ex.
Cecilia till Tanzania, Marocko och London, hennes bror Henry till London, Anna
Jarborg till Ankara, Kerstin Oremark till Sydfrankrike, Chris Cline till Alaska, Hawaii
och andra delar av USA (dven min ”amerikanske bror” Randy Whitesell var med i
nordvastra USA) och Bob & Barby Weiss + Cecilia pa Hurtigruten langs den norska
kusten. Och s& har min syster Lotta och jag varit pa Madeira, dottern Karin och jag i
USA och sonen Petter 1 och magen Petter 2 pa fotboll i London. En jobbresa till Indien
har jag gjort med broderna Ylli och Alban Dautaj, som jag aterkommer till i kapitel 15
nedan.

Sa dven om jag lever ensam kanner mig inte ensam. Och da &r nog ensamheten ganska
bra trots allt. Som sagt.

Att leva som pensionar

Hur ar det egentligen att vara pensionédr, om man verkligen tanker efter och ar helt arlig
mot sig sjalv och andra?

Astrid Lindgren sa ju att de & skit & bli gammel”. Det ligger 1 den ménskliga naturen att
saga emot och sédga att allt ar bra, att det &r sa skont att vara alldeles fri och utan plikter
osv. Men visst ligger det lite grand i det som Astrid Lindgren sa. Det galler forstas
sarskilt for dom som har stora problem med hélsan eller annat. Och forr eller senare far
Vi ju nastan alla sadana problem, vi gamla. Nar man narmar sig doden blir man sa
smaningom doende och da ar man per definition ratt svag.

Jag har haft tur an sa lange och sluppit sjukdomar och krampor nastan helt. Jag tar inga
mediciner och jag har inte ont nagonstans. Vid ett middagsbord haromkvallen var vi atta
personer, och nar vi gick laget runt visade det sig att jag var den ende som inte hade
hélsoproblem.

Och har man det sa, da ar det ju annu lattare &n annars att man rationaliserar och talar
om tillvaron i genomgaende positiva termer. Men det ar anda en avgorande negativ
faktor i livet att man dr ganska néra dess slut. Man behdver inte vara radd for att do for
att tycka att det ar ratt trakigt att inte fa vara med langre. Att man slipper alla bekymmer
ar inte nagon riktig trost, i varje fall inte for mig.

Jag har sagt lite kaxigt att jag ska leva tills jag blir 104 ar. Sadant kan man ju inte veta,
och det ar forstas ett onsketankande att fa bli riktigt gammal. Men samtidigt ar det
mycket som &r mindre behagligt nar man blir gammal. Man blir svagare, far samre
balans, blir langsammare i huvudet osv. For de flesta kommer smartorna och rejala
hélsoproblem forr eller senare. Sa nog ar slutet pa livet ganska jobbigt.

Lite langre fram skriver jag ett kort kapitel om dodshjalp. Jag ar foresprakare for en
mojlighet for alla som ar dodssjuka och har svara smartor att fa hjalp att do. Nagon
sadan majlighet bor absolut inte finnas for den som “’bara” borjar kidnna sig lite trott pa
livet. Men om vi ska vara allvarliga bér vi hantera denna fraga lite mer omsorgsfullt an
som ar vanligt i det offentliga samtalet. For det AR faktiskt inte s& konstigt att den som
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borjar ndrma sig slutet av livet tdnker att det vore bést att do for egen hand nar man kan
bestamma sjalv och innan man far riktigt stora problem. Det finns en bristande mognad,
anser jag, i den allmanna synen pé detta stora livsproblem. Ar det kanske ganska rimligt
och normalt, och inte alls n6dvandigtvis ett tecken pa depression, att sdga att ’nu tycker
jag att det &r béttre att do 4n att leva”? Jag tycker det. For min del har jag alltid sagt att
jag kommer att ta mitt liv om jag drabbas av Alzheimer eller ndgon annan sjukdom som
gor livet svaruthardligt eller ovardigt. Och det kommer jag verkligen att gora, jag har
forberett mig sa att jag vet hur man gor.

Men om man bortser fran narheten till déden och mojliga krampor och andra problem
som hor aldrandet till, hur ar det da att vara pensionar?

Pa den fragan kan jag helt arligt svara: Jag tycker att det ar mycket bra. For mig ar det i
alla fall sa. Jag ar medveten om att jag ar privilegierad som har en harlig familj, manga
vanner, an sa lange god halsa och en god ekonomi. Men dven bortsett fran det ar livet i
princip gott for oss pensionarer. Det kan visserligen vara trakigt ibland att vara “lite
forbisedd”, att inte ”bli rdknad med” som man blev tidigare. Men det dr nagot som &r
ganska latt att acceptera nar man konstaterar att livet forstas gar vidare for alla som styr
och stéller i samhallet och som ska ténka pa att saker maste fungera. Den delen av
samhallet & man utanfor, och det ar inget konstigt med det. Den tiden har man haft, och
nagon gang tar den slut for alla.

Det dir hor ihop med min avoghet infor uttrycket “livet dr forstort” nir ndgot hemskt
intraffar for nagon. Livet &r ju inte bara nu, nar det kanske ar riktigt jakligt av nagon
anledning (t.ex. om man skulle sitta haktad ...). Det man har haft av lycka, det har man
haft. Det blir inte forstort av att nagot hemskt hander i dag. Till och med den som
forlorar ett barn har upplevt en lycka som inte kan forstoras av olyckan. Livet kan vara
forstort for all tid framat men det som var medan det var bra, det blir inte forstort.

For min del uppskattar jag enormt friheten att gora precis vad jag vill. Och jag funderar
ganska ofta dver om jag verkligen gor just precis vad jag vill. Jag skriver stidndigt "till
mig sjalv”, tdnker, vrider och véander pa tillvaron. Jag bestimde mig direkt nir jag
pensionerades for att jag nu i huvudsak skulle “14sa, tinka, skriva och hjédlpa”. Sedan
har jag fétt lagga till “resa” till den listan. Och faktiskt dven “arbeta lite”, som jag ska
aterkomma till i kapitel 15.

Men att &ga sin dag och kunna gora precis det man vill, det &ar ett valdigt privilegium.
Nar jag skriver detta tittar jag ut dver Atlanten fran en balkong pa Teneriffa och kanner
att jag har det valdigt bra.

Tyvarr tycker jag ocksa att man bor ha lite daligt samvete om man har det sa bra. Det ar
inte rimligt att nagra av oss som lever pa jorden far ha det i allt vasentligt
bekymmersfritt och bra, medan andra ar fattiga, sjuka och olyckliga. Den klyftan maste
vi som har haft tur bidra till att forsoka jamna ut. Det gor inte jag tillrackligt. Jag
skanker en del pengar till valgérande andamal, men jag borde géra mer. Och jag borde
hjalpa fler méanniskor som behdver det. Jag ska aterkomma till det i kapitel 24.
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14 Emmahandelsen, efterdyningar och lardomar
Handelsen

Jag har upplevt nagot som jag aldrig i min vildaste fantasi trodde att jag skulle fa
uppleva. Jag har blivit frihetsberévad, misstankt for ett allvarligt brott. 15 dagar satt jag
bakom las och bom, utan tillgang till min dator, min telefon, radio eller tv, i stort sett
utan nagon kontakt med omvarlden.

Julen 2020 hade jag tillbringat med en 29-arig kvinna som jag forsokte hjalpa i ett
brottmal dér hon var atalad for fortal av en man som hon sa hade valdtagit henne. Jag
kallar henne Emma, liksom jag gjorde i min bok N&r sanningen inte racker. Vi hade
skrivit till varandra pa Messenger ett antal ganger och tréffats en gang, knappt tva
timmar pa en restaurang i centrala Stockholm och pa promenad till Stockholm C innan
jag akte hem till Uppsala. Infor julen skrev hon att hon hade angest infor att vara ensam,
och efter att ha funderat lite bjéd jag hem henne till mig. Mina barn skulle fira julafton
pa annat hall det aret, bara Karin skulle komma hem en stund mitt pa dagen.

Emma kom pa eftermiddagen, jag hamtade henne pa jarnvagsstationen. Vi at och drack
och pratade. Vi drack for mycket och jag blev lite kladdig. Jag tafsade inte pa henne
men lade armen ibland om hennes axlar och pratade om att hon kunde bada i mitt
badkar om hon ville. Jag skdms 6ver detta kladdande. Vad jag inte visste var att hon
spelade in allt vi sa pa sin telefon. Det fortsatte hon med hela kvéllen, bl.a. da vi satt
framfor tv:n och hon ringde till sin kamrat Lina, som sedan sa till polisen (falskt) att hon
sag Emma slockna (= somna). Emma somnade inte, men daremot gick vi ner till koket
och drack ytterligare en drink + pratade. Hon blev flortig och jag kunde inte sta emot
fast jag hade bestamt mig for att vi absolut inte fick ha sex. Vi gick uppfér trappan igen
till mitt sovrum. Dar kladde hon av sig medan jag var pa toaletten. Och sedan hade vi
sex. Hon var fullt vaken, mycket medveten och pratade pa ett sarskilt sétt som jag sedan
mindes manga detaljer av.

Pa morgonen var hon forst som forbytt och tittade konstigt pa mig nar hon gick upp ur
sangen. Jag hade rejalt daligt samvete for att vi hade haft sex, men det var ju hon som
hade varit mest drivande. Rejal dngest hade jag daremot for att jag hade varit otrogen
mot Cecilia.

Dagen gick och allt vara ganska normalt. Jag fragade henne om hon alltid brukade prata
pa det sattet nar hon hade sex, men det skrattade hon bort. Vi dkte pa lite sightseeing i
Uppsala och pa seneftermiddagen skjutsade jag henne sedan till taget. Nar hon akte hem
till Stockholm hade vi umgatts i ett dygn ungefar. Aven bortsett fran den falska
brottsanklagelsen var det ett av de konstigaste dygn jag har upplevt.

Under de narmaste dagarna skrev vi sedan nagra ganger till varandra pa Messenger.
Och den 28 december skrev hon att hon madde jattedaligt och hade tagit en 6verdos
somntabletter. Och hon skrev: ”Kan du lova mig att du aldrig har sex med mig igen?
Om jag lovar att ha battre koll? [...] Lova si pratar vi inte om det och gér vidare.” Jag
blev forfarad forstas och skrev: ”Ojojoj, kiraste viinnen min!! S4 omskakande! Jag
LOVAR LOVAR LOVAR att aldrig ha sex med dig igen. Och JAG ska ta ansvaret, inte
lagga det pa dig som den idiot jag var!”
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Frihetsberdvandet

Sedan var det i princip tyst i tvd manader innan polisen knackade pa den 8 mars 2021.
Da hade Emma anmalt mig for valdtékt. Hon sa att hon hade somnat av berusningen pa
natten och att hon vaknade av att jag hade sex med henne. Det var helt och hallet
l6gnaktigt, det visste jag ju. Nu hade jag fatt vara med om det som jag bara hade last om
tidigare och kanske aldrig riktigt trott kunde handa: en genomfalsk anklagelse om
valdtakt.

Séa smaningom klarnade det. Emma hade spelat in allt som hande oss emellan pa kvéllen
i sin telefon. Hon hade skickat in de delar som kunde ge stod at hennes berattelse till
polisen och sedan fabriksaterstallt telefonen sa att allt som fanns pa den skulle
forsvinna. Men vad hon tydligen inte tankte pa var att hon hade skickat meddelanden
fran telefonen ocksa, och att sadana meddelanden fanns aven i mottagarens telefon. Ett
meddelande som hon hade skickat var till hennes ex-kille (eller mgjligen fortfarande
partner, jag vet inte). Han hette Martin och han skrev till henne kl. 00.40 pa juldagens
morgon:

—Jag ringde, kan du prata?

Néar Emma svarade ”Nej” fragade han k1. 00.41:

— Kan du skriva?

Da svarade Emma: ”Goran &r aspackad! Pratar med Lina. Allt lugnt. Ses i morgon?”

Det dar var vid den tidpunkt da jag var pa toaletten och da Emma enligt sin egen
beréttelse skulle ha sovit. Sa det stod alldeles klart — sékert dven for de utredande
poliserna Sven Voltaire och Cecilia Fucik och aklagaren Annika Bokefors nar val denna
inspelning hade uppdagats — att Emma hade ljugit.

Fri — tre saker att géra

Efter detta blev jag frislappt, det var den 23 mars. Och jag inledde en process for att 1)
rentva mig sjalv, 2) fa Emma atalad for falsk angivelse och 3) fa statens ansvar
fastslaget for alla missar som hade férekommit i utredningen. Jag lyckades nog pa den
forsta punkten men misslyckades med nr 2 och nr 3. Fast kanske kan man sdga att jag
lyckades delvis med nr 3, jag vill i varje fall sjalv se det sa. Jag ska aterkomma till det
strax.

Jag tog bussen hem efter att jag hade blivit fri. Dar hemma véantade redan flera
journalister. Jag sa ifran om intervjuer da, for jag insag att jag skulle behdva ta alla pa
en gang for att det inte skulle ta orimligt mycket tid. Sa efter en stund blev det en
presskonferens” i min tradgard dit 10-15 journalister hade kommit. Ett par kameror
var igang och nagon sande direkt. Ganska manga mikrofoner stod pa bordet framfor
mig. Jag hade bestamt mig for att genast saga tva saker som handlade om dels att det
inte skulle kunna bli ndgon tvekan om vad som hade hént (sov hon eller inte), dels det
jag skamdes for. Sa jag skulle saga 1. att Emma var en I6gnerska och bedragerska, 2. att
jag skamdes for att vi hade haft sex och att jag darmed allvarligt hade svikit bade
Cecilia och min foresats att inte ha sex med en ung kvinna som jag ju skulle forsoka
hjélpa.

Efterdt blev det en massa kritik for att jag hade kallat Emma for ”16gnerska och
bedragerska”, och flera skribenter menade att detta var ett dvergrepp mot henne. Sjilv
kunde jag inte begripa vad de menade. Halld! Hon hade ju ljugit pa det allvarligaste av
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satt mot mig, hon hade anklagat mig for valdtakt fast hon var med om samlaget. Skulle
jag da inte fa kalla henne for lognerska och bedragerska? Det var ju det hon var.

Tydligen var det nagot jag hade missat i synen pa méns vald och andra évergrepp mot
kvinnor. Man far inte saga att den kvinna som ljuger ljuger. For pa nagot satt ar det anda
inte kvinnans fel. Allra tokigast uttryckte sig nog min eftertrddare som justitiekansler
Anna Skarhed. N&r hon nagra dagar senare intervjuades i den s.k. Sondagsintervjun sa
hon att hon tianker mycket pa den kvinna som har drabbats vildigt hart har”. Anna
tyckte att Emma hade drabbats véldigt hart.

Nagot har nog gatt snett nar man tanker och uttrycker sig sa. Jag tror inte att nagon, och
allra minst de kvinnor som &r hederliga, tjanar pa den sortens tokigheter. Om en kvinna
anklagar en man falskt, &r det kvinnan som ska klandras for den falska anklagelsen, inte
mannen som ska klandras for det som han falskt anklagas for.

Efter denna héandelse har jag noterat att det inte &r helt séllan som denna sorts tokigheter
forekommer. | en vérld dér Vladimir Putin och Donald Trump styr vérldens méktigaste
lander &r det kanske inte sa konstigt att dumheten far harska. Men vi som ar rimligt
kloka bor forsoka halla emot.

Polisanmalan for falsk angivelse

Jag fick efterhand kontakt med tre man som tidigare hade anklagats av Emma for
valdtakt utan att brottsutredningen hade gatt till rattegang. Ett av fallen var det som jag
hade tankt hjalpa henne med, ett fall fran 2017 dar hon hade skrivit pa Facebook att en
man (som hon namngav och som var valkand i Stockholms innevarld) hade valdtagit
henne. Nar man granskade omstandigheterna kunde man ganska latt konstatera att
Emma hade ljugit &ven dar. Hennes kamrat Lina var for 6vrigt med vid tillfallet och
deltog i anklagelserna. En tredje kvinna som var med avstod fran anklagelser.

En annan handelse hade intraffat 2018. Emma anklagade mannen i fraga for att ha
valdtagit henne. Och vad som var intressant var att hon hade spelat in hela
handelseforloppet pa sin telefon, dverlamnat valda delar av det som hade spelats in till
polisen och darefter, nar polisen bad att fa hennes telefon, hade latit fabriksaterstélla
denna sa att allt som var inspelat férsvann. Precis likadant som hon gjorde i mitt fall
alltsa. Det var nar jag under min haktningstid fick veta genom min advokat att Rapports
reporter Oskar Jonsson hade letat fram dessa uppgifter i forundersokningen som jag
forstod att jag snart skulle bli fri. Ingen skulle kunna tro pd Emma efter tva
fabriksaterstallda telefoner.

En tredje handelse var nagra ar gammal och Emmas falska anklagelse i det fallet (jag
utgar fran att den var falsk eftersom jag vet hur Emma har agerat) var preskriberad, Hon
kunde alltsa inte atalas fér den.

Men vi andra tre arbetade fram en brottsanmélan mot Emma som vi sédnde in den 18
juni 2021. Tre fall av falska anklagelser. Vi redovisade omstéandigheterna noggrant, och
enligt min uppfattning kan ingen rimligen ha tvekat om det befogade i anméalningarna.
Emma hade falskt anklagat tre personer for att ha valdtagit henne.

Kammaraklagaren Mattias Bjork beslot anda att lagga ned utredningen. Och han gjorde
det med motiveringen “det saknas anledning anta att brott har forévats”. Det fanns alltsa
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inte ndgon anledning att anta att Emma hade anklagat oss falskt. Fastan det var
uppenbart. Sa kan det g ibland.

Om man anda funderar lite grand kan man undra hur det kan ga till. Att en polisanmélan
som var kan laggas ner med motiveringen att det saknas anledning att anta att brott har
fordvats. Jag tror tyvarr att det handlar om en tendens i samhaéllet, inkl. rattsvasendet, att
vid motstridiga beréattelser anta att kvinnor talar sanning om sexuella 6vergrepp medan
man ljuger. Det &r nog oftast riktigt att det forhaller sig pa det sattet. Men inte alltid, och
det galler for polis och aklagare att urskilja dessa fall, eller atminstone forsoka. Annars
far vi en rattslig obalans som ar mycket olycklig. Jag inser att man inte blir sarskilt
popular om man som aklagare havdar i ratten att en kvinna har ljugit om flera sexuella
évergrepp. Men som aklagare maste man ha den integriteten att man formar bortse fran
sadant. | England hade aklagaren den integriteten nar Eleonor Williams atalades och
domdes till atta ars fangelse for att ha anklagat flera man falskt for sexuella dvergrepp.

Mitt mal mot staten p.g.a. fel av aklagaren

Statens ansvar for felen da? Skulle jag kunna fa fastslaget att polis och aklagare inte far
brista sa i noggrannhet som de hade gjort i mitt fall? Redan innan jag blev fri hade jag
skrivit en stamningsansékan mot staten som jag sedan direkt lade pa postladan. Den var
handskriven, eftersom man som héaktad inte har tillgang till nagot annat an papper och
penna. Men jag kompletterade den en del nar jag val hade kommit hem. Och jag skot in
mig pa framfor allt fyra fel som jag ansag tydliga:

1. Emmas trovardighet Polis och aklagare hade inte alls undersékt om Emma hade gjort
liknande brottsanmélningar tidigare, eller om det fanns nagon annan anledning att
misstro hennes anklagelse mot mig. (Jag letade upp ett uttalande pa
Aklagarmyndighetens hemsida dar det s&gs att &klagaren alltid ska undersoka
trovardigheten hos den som anmaler nagon annan for brott.)

2. Fabriksaterstallningen av telefonen Jag anholls den 8 mars 2021 trots att polis och
aklagare da visste att Emma hade latit fabriksaterstalla sin telefon efter att man hade
bett henne att lamna in den till polisen for kontroll av innehallet. Genom
fabriksaterstallningen forsvann allt innehall pa telefonen och man kunde alltsa inte
undersoka om det hade sagts eller gjorts nagot som talade emot Emmas beréttelse.

3. Aklagarens skyldighet att informera domstolen Aklagaren kande till
fabriksaterstéallningen men berattade inte om den for tingsratten vid
haktningsforhandlingen. Hon sa visserligen sjélv efterat att hon trodde att hon hade gjort
det, men sa var det inte. Hon sa inte ett ord vid forhandlingen som kunde tyda pa att
Emma inte var trovérdig.

4. Raderat viktigt meddelande Det fanns tekniskt material i utredningen som visade att
Emma hade raderat ett meddelande som visade att hon var vaken och aktiv nar hon
pastod att hon sov. Aklagaren kande inte till detta vid haktningsframstallningen, men
aklagaren bor inte begara den misstankte haktad utan att forst undersoka sadant
material.

Jag papekade en rad andra fel ocksa, som t.ex. att forhorsledaren vilseledde mig om vad
Emmas telefon inneholl. Men for att gora en lang historia kort sa forlorade jag malet
mot staten i bade tingsratten (Magdalena Higg Bergvall, Alexander Ramsay och Boel
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Hilding Berggren) och hovratten (Joakim Zetterstedt, Magdalena Sivall, Patrik
Scholdstrom och Kristoffer Persson). Och jag fick inte provningstillstand i Hogsta
domstolen (Eric M. Runesson, Johan Danelius och Anders Perklev). Det betyder att det
har slagits fast bl.a. detta:

1. Trovardigheten behéver inte kontrolleras Trots Aklagarmyndighetens tydliga
anvisningar om att aklagaren maste kontrollera trovardigheten hos den som anmaler ett
brott, behover polis och dklagare inte undersoka om den som anméler en man for
valdtakt maéjligen har gjort samma sak flera ganger tidigare. (Om kontrollen hade gjorts
hade man upptéckt att Emma hade gjort sig skyldig till en del manipulationer.)

2. Ratt att anhalla trots fabriksaterstallning Om en kvinna som anmaler en man for
valdtakt ombeds att Iamna in sin telefon till polisen fér kontroll, och da later
fabriksaterstalla telefonen sa att allt innehall férsvinner innan hon lamnar in den, ar det
anda ratt att frihetsberdva den person som kvinnan har anmaélt.

3. Den anhallne har bevisbdrdan for vad aklagaren sagt Om aklagaren inte vet men tror
sig ha beréattat om fabriksaterstallningen vid haktningsforhandlingen, ar det den
misstankte som ska bevisa att aklagaren faktiskt inte sa nagot om det.

4. Rétt begara haktning utan att undersoka material som kan fria den missténkte Det ar
inte fel av aklagaren att begara en man haktad fastan det ar klarlagt i utredningen att den
kvinna som har anmalt mannen for valdtakt har inte bara fabriksaterstallt sin telefon
utan dessutom sérskilt raderat ett meddelande som visar att hon var vaken och aktiv nar
hon pastod att hon sov.

Jag ar part i malet. Men jag kan inte tycka annat an att det strider alltfor mycket mot
rattssakerhetens krav att polis och aklagare far agera pa detta satt i en brottsutredning.
Och sa far jag kanske tillata mig att sdga ocksa, att hovrattens dom var riktigt dalig.
Tingsréttens var inte heller bra, men den domstolen prévade i alla fall de flesta av de
anklagelser som jag riktade mot aklagaren. Det gjorde i praktiken inte hovrétten.

Slutord

Jag anser att vi bygger ett I16gnens samhélle om vi accepterar sadana falska
brottsanklagelser som Emma riktade mot mig och mina tva olycksbroder. Nar det &r
alldeles uppenbart att en kvinna har falskanmélt tre man for valdtakt, gor vi oss sjalva
som samhalle skyldiga till en 16gn om vi vdgrar utreda brotten for att ’det saknas
anledning anta att brott har forovats”.

Jag anser ocksa att vi bor forstarka rattssakerheten i brottsutredningar. Om vi tillater oss
sadana fel som enligt domstolarna bor tillatas, da ar rattssakerheten riktigt dalig. Och da
kommer alldeles for manga personer att bli falskt anklagade och oskyldigt
frihetsberévade, inte manga fall formodligen oskyldigt domda.
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15 Der Juridik och Orimlig Hyra
DER Juridik och min anstallning

Som jag har skrivit tidigare var jag inriktad pa att inte arbeta ndgot som pensionér, och
jag hoppade ocksa av de sidouppdrag jag hade i bl.a. Svenska Fotbollférbundet,
Karolinska Institutets etikrad och Féreningen Auktoriserade Revisorers disciplinnamnd.
Jag skulle bara dgna mig 4t att “’14sa, tdnka, skriva och hjélpa”. S& sméningom lade jag
in ’resa” ocksd. Men hosten 2023, fem ér efter Susannes dod, borjade jag tycka att
tillvaron hade blivit lite gra. Ganska enformig och inte utvecklande pa nagot satt. Det
kandes till och med lite trakigt att stiga upp ur séngen pa morgonen ibland.

YIli Dautaj ar en ung jurist som jag hade traffat ett par ganger. Nér jag fick fragan av
honom i december 2022 om jag ville borja jobba som mentor och radgivare pa DER
Juridik hade jag borjat kanna sa dar ... att tillvaron var lite trakig. Sa fast jag ju hade
bestdmt mig for att inte jobba mer (férutom ibland for att hjalpa), tog jag mig en rejél
funderare. Och da upptéckte jag att jag faktiskt var lite sugen. Det fick inte bli for
mycket, och jag ville inte ge bort friheten att bestdmma 6ver min tid. Men nar Ylli
erbjod en tjanst pa 20 % och sa att jag sjalv fick bestamma om det skulle bli mer ibland,
da slog jag till. Jag borjade dar i januari 2023.

DER Juridik ar en juristbyra for i huvudsak kommersiell ratt. DER star for initialerna i
grundarnas namn, men ocksa for ”Disputes Efficiently Resolved”. Nar jag borjade var
vi ca atta anstéllda, nastan alla jurister, och dértill en eller ett par praktikanter. Byran
delar lokaler med en annan juristbyra, ”Orimlig Hyra”, som dgnar sig ndstan helt it
hyresjuridik med huvudsaklig inriktning pa fall dar andrahandshyresgéster fatt betala
Overhyra till sina hyresvardar = forstahandshyresgasterna. Dar &r Yllis &ldre bror Alban
Dautaj huvudansvarig for juridiken. De bada féretagen samarbetar nar det ar lampligt.
Jag anstélldes av DER Juridik men har dven jobbat med Orimlig Hyra ibland. Jag ar pa
kontoret i Gamla Stan i Stockholm i princip en gang i veckan men gor dessutom ofta en
del arbete hemifran. Jag dr anstdlld som “mentor och radgivare” och kommer att bli
ansvarig for “knowledge management”, dvs. kunskapsinhdmtande och -férmedling.

Det nya 20 procent-jobbet innebar en nystart for mig och nagot valdigt positivt. Alla
anstallda utom jag ar i aldrarna 25-40 ar, nagot som skulle kunna kénnas konstigt om
inte alla var sa positiva som de ar och om jag inte hade mojlighet att lara kanna alla
genom de mentorssamtal som jag har en gang i manaden med néastan alla. Jag kommer
pa mig sjalv med att langta till kontoret en del dagar da jag inte ar dar och kéanner starkt
for byran och medarbetarna, som enligt min mening har precis ratt instéallning till
juridiken och dess roll i samhéllet: att forsoka se till s att det blir RATT.

Flera av arendena hos DER Juridik har gallt ryska klienter och har influtit till byran
efter den fullskaliga ryska invasionen av Ukraina. Men vad nu da?! Ska man verkligen
foretrada sadana klienter, EU har ju omfattande sanktioner mot Ryssland och ryska
foretag!

Sjalvklart ska man inte bryta mot sanktionerna. Men darutover bor ryska foretag fa den
hjalp de behdver i Europa for att fa sin ratt. Om t.ex. ett svensk foretag sager upp ett
avtal med ett ryskt foretag utan att det finns nagon grund for det, da ska det ryska
foretaget kunna fa hjalp av nagon som kan det rattssystem som géller for avtalet. Och
om det ar svensk ratt som géller, ska man kunna fa hjélp av experter pa svensk ratt.
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Rattssystemet maste fortsatta att fungera aven i tider av sanktioner, och dven ryska
foretag maste fa sina rattigheter provade pa ett rattvist satt.

Sa fungerar det ocksa i allt vasentligt. Ryska foretag kan pakalla skiljeférfarande hos
Stockholms handelskammare, om det avtal som géller anvisar en sadan tvistlosning.
Och ryska foretag kan stimma sin motpart infér svensk domstol, om reglerna sager att
tvisten ska provas dar.

Det ar inte nagot konstigt med detta utan helt normalt. Men Advokatsamfundet
rekommenderade lange sina advokater att inte ta ryska klienter, troligen utan att ha tankt
igenom ordentligt vad det innebar.

En annan sak ar att man som ombud naturligtvis inte ska gora nagot som strider mot
EU-sanktionerna. Och vid sidan om den klara gransen for det tillatna har man ibland
anledning att dvervdga om man i praktiken skulle férsvara den ryska krigforingen i
Ukraina om man antar ett uppdrag. Da bor man avsta.

Orimlig hyra

Alban Dautaj och en annan deldgare i Orimlig Hyra, Rawaz Rashid, var med i tv-
programmet Draknastet pa hosten 2023. Da redovisade de sin affarsidé: att hjalpa
andrahandshyresgaster att fa tillbaka dverhyror och att fa betalningen i forskott fran
Orimlig Hyra minus en viss procent (Orimlig Hyras erséttning for arbetet). Detta ar
alltjamt den huvudsakliga affarsidén, men det har visat sig att hyresjuridiken &ar
komplicerad och att det blir en hel del arbete med andra fragor an den huvudsakliga.
Vad &r t.ex. en ”’skilig hyra” och hur ska man kunna visa det? Och nér &r ett
arrangemang med Airbnb ett sadant andrahandshyresavtal som faller under de normala
hyresreglerna?

For hyresndmnderna har Orimlig Hyras verksamhet medfort en hel del extraarbete, och
de unga juristernas kontakter med hyresraden har inte alltid varit smartfria. De har fatt
klagomal for sena dndringar i talan, och ibland har domarna varit direkt elaka. For min
del har jag ibland varit rétt upprord, domare far absolut inte vara pa det sattet. Samtidigt
maste man forsta att hyresnamnden stéaller vissa krav, sarskilt i ett lage dar
arbetsbelastningen har 6kat vésentligt.

Mycket skulle kunna skrivas om broderna Dautajs och de andras ambitioner och
inriktning, bl.a. om varfor de véljer att inte bli en advokatbyra. Men den beréttelsen far
nog anses ligga utanfor den hir boken, som ju dr mina ”memoarer” och inte sd mycket
annat.
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16 Quickarendets fortsattning

Jag har berort arendet om Thomas Quick / Sture Bergwall ett par ganger redan i min
bok, dels i kapitlet om Justitiekanslern, dels i kapitlet om Hogsta domstolen. Har
redovisar jag det igen, fran borjan till slut, eller i varje fall sa langt det har rort sig i
skrivande stund. Att jag skriver sa mycket om det beror pa att jag tycker det ar ovanligt
betydelsefullt, och ocksa for att det har spelat ratt stor roll i mitt liv fran 2006 och
framat.

Storre delen av detta kapitel ar en nagot omskriven kort sammanfattning av min bok
Quickologi, som kom ut 2015. Jag har anda sedan 2015 skrivit betraktelser om
Quickarendet pa min hemsida tva ganger om aret. Det finns darfér massor skrivet, men
hér forsoker jag haller mig till det som jag tycker &r viktigast i min memoarbok. Syftet
ar framst att visa dels att det inte finns nagot tvivel om att Sture Bergwall &r skyldig till
de mord som han domdes for och att réttsskandalen” dérfor inte dr nagot annat &n en
villfarelse, dels att forsoka ge nagra forklaringar till hur den valdiga villfarelsen kunde
uppsta.

Bakgrund

Sture Bergwall foddes 1950 och vaxte upp i Falun med féréldrar och sex syskon. Han
trivdes daligt i skolan och tréttnade sa smaningom helt. Han hade
koncentrationssvarigheter och missbrukade.

En del egendomliga saker hande under hans barn- och ungdom. Vid ett tillfille eldade
han upp en levande nabbmus. Och han slog ihjal familjens katt och spikade upp den i ett
trad.

| pojkaren fantiserade Sture Bergwall ofta om att ge sig pa andra pojkar. Fantasierna var
inte séllan av sexuellt slag, och han satte dem ocksa i verket. Han tog stryptag pa
kamrater samtidigt som han gjorde sexuella narmanden. Som tioaring lekte han
stryplekar med smapojkar och kande sexuell lust av det. | fjortonarsaldern anmaldes han
for sexuella narmanden, och rektorn hjalpte honom att soka psykologkontakt. Han
vardades ocksa vid nagra tillfallen vid barn- och ungdomspsykiatriska kliniken pa Falu
lasarett. Nar han var 16 ar éverfoll han en ung kvinna i Falun.

Ar 1969 begick han en rad 6vergrepp mot pojkar. Han tog sig bl.a. in till en 4ttaarig
pojke som lag pa sjukhuset i Falun (dar Bergwall arbetade), rérde honom sexuellt och
tog sedan ett kraftigt strypgrepp nar pojken gjorde motstand. Ar 1970 domdes han for
fyra sexuella 6vergrepp och togs vid tjugo ars alder in pa Sidsjons sjukhus i Sundsvall.
Dit kom han pa nytt i oktober 1972 efter bl.a. en tid pa folkhogskola i Jokkmokk. |
januari 1973 fordes han over till Séters sjukhus och blev sa sméaningom
forsoksutskriven till forédldrarna i Falun.

| september 1973 borjade Sture Bergwall pa vuxengymnasium i Uppsala. Studierna gick
bra. Men den 7 mars 1974 begick han ett allvarligt véaldsbrott. Han hade traffat en atta ar
aldre homosexuell man, Lennart Hoglund, pa en klubb och féljde med denne hem.
Plotsligt overfoll han Hoglund och hégg honom tolv ganger med kniv. Eftersom domen
fran 1970 pa sluten psykiatrisk vard fortfarande géllde, aterfordes han till Séter utan
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rattegang. Efter behandling forsoksutskrevs han i maj 1976 och flyttade hem till sina
foraldrar. Han blev definitivt utskriven i juni 1977.

Sture Bergwall bodde mestadels hos férildrarna i Falun, s smaningom ensam. Ibland
hade han arbete, ibland inte. Ar 1987 startade han en kioskverksamhet i Grycksbo
tillsammans med mamman till Mattias, en pojke som han hade borjat umgas med.
Kiosken gick dock inte sa bra och i november 1988 brann den ner.

Tidigt en morgon i december 1990 begick Sture Bergwall tillsammans med Mattias ett
ran utanfor Falun. Mattias tvingade en banktjansteman att folja med till banken, medan
Bergwall vaktade hustrun och sonen. Kvinnan beréttade att Bergwall var valdsam och
att hon var radd att han skulle ha ihjal henne och sonen.

Bergwall blev nu foremal for en ny rattspsykiatrisk utredning. Han domdes for ranet
och en del andra brott till sluten psykiatrisk vard, togs in pa Sater 1991 och vistades
sedan dar i 22 ar innan han frigavs 2013. Efter att ar 1992 ha borjat erkéanna en rad mord
tog han namnet Thomas Quick. Han sa att Quick var efter hans mammas slékt och att
Thomas var efter hans férsta mordoffer.

Morden och utredningarna

Under aren 1976-1993 begicks fjorton mord i Sverige som Sture Bergwall erkiande
medan han hette Thomas Quick. Dessfoérinnan, aren 1964-1971, begicks fem mord som
han ocksa erkédnde. Alla dessa nitton mord var ouppklarade nar han borjade berétta. De
hade ocksa kallnat, i den meningen att polisutredningarna hade avstannat. Samtliga
mord &r ouppklarade an i dag.

Av de nitton mord som Thomas Quick erkinde var det tio dir personerna forsvann. Atta
av dem saknas &n i dag.

Har foljer en lista med sjutton av de nitton doda eller férsvunna personer som Thomas
Quick erkande sig ha dodat. Det ar de sjutton vars namn sedan tidigare har
offentliggjorts:

e Thomas Blomgren moérdades 1964.

e Alvar Larsson forsvann 1967 och delar av hans kropp hittades 1982.
e Reine Svensson forsvann 1971 och har inte aterfunnits.

e Benny Forsgren férsvann 1976 och har inte aterfunnits.

® Charles Zelmanovits forsvann 1976, kroppsdelar hittades 1993.
e Johan Asplund férsvann 1980, han har inte hittats.

e Trine Jensen hittades mordad 1981.

e Marianne Rugaas Knutsen forsvann 1981 och har inte hittats.

e Magnus Nork hittades dodad i ett soputrymme 1981.

e Olle Hogbom férsvann 1983 och har inte hittats.

e Janny och Marinus Stegehuis hittades mordade 1984,

e Gry Storvik hittades mordad 1985.

e Magnus Jonsson férsvann 1985, han har inte hittats.

® Yenon Levi hittades mordad 1988.

e Therese Johannessen forsvann 1988 och har inte hittats.

e Orjan Sellin férsvann 1993 och har inte aterfunnits.
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Till dessa kommer tva doéda pojkar vars namn ar kianda men som inte har forekommit i
samband med Quickutredningarna:

e ”Lars” hittades drunknad 1965 efter vad som antogs vara en olyckshéandelse, Quick sa
langt senare att han hade knuffat Lars i forsen for att doda honom.

e “Lasarettspojken” hittades dod pa ett sjukhus 1969, det misstanktes inte nagot brott da
men Quick sa langt senare att han hade kvévt pojken.

Quicks erkannanden pa Saters sjukhus borjade med att han vid ett tillfélle pa eget
initiativ sa att han kanske hade gjort nagot forfarligt. | psykoterapin pa Sater berattade
han sedan om det ena mordet efter det andra. Sjukhuset polisanmailde efter hand som
man ansag att det fanns skal till det pa grund av de misstankar som berattelserna vackte.

Polisutredningarna kom igang ar 1993. Kriminalinspektor Seppo Penttinen i Sundsvall
var forhorsledare och 6veréklagare Christer van der Kwast ansvarig aklagare. Penttinen
och van der Kwast arbetade med brottsutredningarna mot Quick under ca étta ar.
Atskilliga andra poliser var engagerade. | fyra utredningar medverkade norska poliser
och aklagare.

Rdttegangarna och domarna

Under aren 1993-2001 domdes Thomas Quick for atta av morden efter sex olika
rattegangar. Domstolarna kom fram till att bevisningen mot Quick var sadan att det inte
fanns nagot rimligt tvivel om att han hade begétt morden. Domarna var enhélliga.
Bevisningen bestod i forsta hand av uppgifter som Quick lamnade tillsammans med sina
erkannanden. Det var faktauppgifter som enligt domstolarna maste komma fran
garningsmannen. Det rorde sig exempelvis om tva sagar som hittades pa mordplatser
dar Quick hade sagt att sagar borde finnas, en inristning i ett trad som polisen hittade
sedan Quick berittat att han hade gjort en sadan, en kam och kvistar som Quick sagt att
han hade lagt pa en mordad flickas kropp och detaljerade korrekta beskrivningar av
bostadsomraden, vagar, klader och kroppar. | en undersékning som gjordes om
Bergwalls kunskaper om fakta kring tva av morden visade han sig veta ungefir tio
ganger sa manga okanda detaljer som genomsnittspersonen i en kontrollgrupp.

Under hela processen fanns det skeptiker som menade att Quick hittade pa, framfor allt
for att han ville gora sig beromd som seriemordare. De pekade pa ledande fragor under
forhoren, fel som Quick gjorde nar han beréttade, hjalp som han fick ibland nar han
skulle hitta ratt till mordplatser osv. Risken for falska erkdnnanden togs upp till
diskussion och bedomdes av domstolarna.

Efter den sista domen, ar 2001, forklarade Thomas Quick att han inte var beredd att
medverka i brottsutredningar om aterstaende mord. Den viktigaste anledningen, sa han,
var att manga misstrodde hans erkdannanden och att detta gjorde det extra svart for
honom att beratta om de tunga upplevelser som morden innebar.

Thomas Quick domdes for foljande mord:

Charles Zelmanovits (dod 1976, dom 1994)
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Charles Zelmanovits var en 15-arig pojke fran Pitea som férsvann en natt i november
1976 efter en skoldans och hittades manga ar senare i en skog nagra kilometer fran
hemmet. Det som var avgorande for tingsratten nar den fallde Thomas Quick var
framfor allt att Quick erkande garningen, att hans uppgifter om en medgéarningsman fick
stod av det som var kant om mannen, att Quick hittade till fyndplatsen och tog en egen
vig dit, att Quick vid besok pa platsen kunde ange hur den doda kroppen hade lagts i
mossan och att hans uppgifter om vilka kroppsdelar han tagit med sig stimde med att
dessa kroppsdelar saknades.

Johan Asplund (dod 1980, dom 2001)

Johan Asplund var 11 & gammal nar han forsvann fran sitt hem i Sundsvall en morgon i
november 1980. Det var en vanlig skoldag, men han kom inte till skolan och har aldrig
aterfunnits. Det som framfor allt var avgorande for tingsrétten nar den fallde Quick for
mordet var att han erkénde, att ett antal faktauppgifter som han lamnade om iakttagelser
I det omrade dar Johan Asplund bodde (Bosvedjan) stimde, att ingenting i utredningen
talade emot hans uppgifter om att han varit i Bosvedjan och tagit med sig Johan
darifran, att hunden Zampo hade markerat pa de platser dar Quick uppgett att han hade
hanterat Johan Asplunds kvarlevor, att en fosfatundersokning stimde med Quicks
uppgifter om var han hade lamnat rester av Johans kropp och att Quick hade lamnat
uppgifter som kunde stimma om ett fédelseméarke pa Johans kropp och om avvikelser
pa dennes konsorgan.

Trine Jensen (dod 1981, dom 2000)

Trine Jensen var 17 ar nar hon forsvann fran centrala Oslo i augusti 1981. Hon hittades
mordad en och en halv manad senare, i oktober 1981. Det som fallde avgérandet nar
tingsratten domde Thomas Quick for mordet pa Trine Jensen var att han erkénde, att
inget fynd stred mot hans berittelse, att han hade lamnat uppgifter om sakférhallandena
som enligt domstolen inte kunde ha kommit till hans kannedom pa annat sitt 4n genom
egna iakttagelser pa plats, att ett test som hade gjorts vid Stockholms universitet
utvisade att Quick haft tillgang till avsevirt fler faktauppgifter om mordet én som hade
publicerats i tidningarna, att det intill Trine Jensens huvud patraffades ett band fran
hennes vaska och att Quick berattade att han hade strypt henne med ett sadant band
samt att Quick vid vallning utan storre tvekan kunde vagleda bilen fram till den plats
dar Trine Jensen patraffades.

Gry Storvik (dod 1985, dom 2000)

Nar Gry Storvik mordades i juni 1985 var hon 23 ar gammal. Hon var prostituerad och
hade befunnit sig inne i centrala Oslo kvillen fore. En polispatrull hade sett henne strax
efter midnatt. Det som var framfor allt avgorande for att tingsratten fallde Thomas
Quick var att han erkénde, att det inte fanns nagot i de objektiva fynd som redovisats i
utredningen som stred mot innehallet i hans berittelse, att han hade lamnat uppgifter om
sakforhallandena som inte kunde ha kommit till hans kannedom pa annat sétt &n genom
egna iakttagelser pa plats, att Quick lamnade flera riktiga uppgifter om den plats dar
Gry Storvik hittades och att dessa uppgifter hade varit okianda fran medierna, att
skrapmérken pa Gry Storviks rygg var forenliga med Quicks uppgift att han hade
bakbundit henne med klockan kvar pa armen och lagt henne pa rygg, att hennes skador i
ovrigt och en krakning i hennes hals var forenliga med Quicks uppgifter, att han
berittade om ”blamarken” pa hennes kropp som stamde med likflackar som kunde ha
uppstatt i enlighet med hans berittelse samt att ett test som hade gjorts vid Stockholms
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universitet utvisade att Quick haft tillgang till avsevart fler faktauppgifter &n som hade
publicerats i tidningarna.

Janny och Marinus Stegehuis (d6da 1984, dom 1996)

Janny och Marinus Stegehuis var bosatta i Nederlanderna. De var i Sverige pa en
semesterresa sommaren 1984. Janny var 34 ar, Marinus 39. De kom den 12 juli pa
eftermiddagen till en plats vid sjon Appojaure nordvast om Porjus i Norrbotten, och de
reste sitt talt dar. Foljande dag, den 13 juli, hittades de knivmaérdade i téltet. Det som
framfor allt var avgorande for tingsratten nar Thomas Quick falldes for morden var att
han erkande garningarna, att hans uppgift om att han hade vistats i Jokkmokk, i
narheten av brottsplatsen, strax fore brotten var tillforlitligen bekraftad genom
vittnesuppgifter, att han langt fére rekonstruktionen hade gjort en detaljerad skiss av
taltplatsen och végen till denna samt da ocksa lamnade uppgifter om taltet och hur det
hade lossats fran marken m.m., att han under brottsutredningen spontant lamnade
uppgifter om tillviga-gangssatt vid garningarna och makarna Stegehuis skador som
stimde vl med resultatet av obduktionen samt att han vid férhor och rekonstruktion
kunde lamna uppgifter som i alla véasentliga delar stimde 6verens med de fynd och
lakttagelser som gjordes vid brottsplatsundersékningen.

Yenon Levi (dod 1988, dom 1997)

Yenon Levi var israelisk medborgare, 24 ar gammal. Han kom till Sverige som turist i
maj 1988 och pétriffades mordad intill en skogsbilvig i Rérshyttan, drygt tva mil norr
om Hedemora i Dalarna, den 11 juni. Det som framfor allt fallde avgorandet for
domstolen nar Thomas Quick félldes for mordet var att han erkéande, att hans beréttelse
var vil sammanhingande och fri fran direkta motsagelser, att han hade kunnat fylla i sin
berattelse med okanda fakta som inte gick att kontrollera om han hade velat fa den mer
trovardig, att han med ett stort méatt av sékerhet pekade ut platsen dér Yenon Levi
hittades, att han beskrev Levis kladsel med hog grad av tillforlitlighet, att han namnde
en kniv av sameslojd och att Yenon Levi hade beréttat om en liknande kniv i ett brev till
sin mamma, att Quick utan att uppgiften férekommit i medierna namnde att den trapak
som anvindes vid mordet saknade bark och att hans beskrivning av Levis skador stimde
vil 6verens med obduktionsresultaten, som var betydligt mer allmant atergivna i
medierna.

Therese Johannessen (dod 1988, dom 1998)

Pa kvillen sondagen den 3 juli 1988 upptackte Therese Johannessens mamma Inger-
Lise att hennes flicka, som var 9 ar gammal, var férsvunnen. De bodde i omradet Fjell i
Drammen i sodra Norge. Flickan har inte aterfunnits. Det som framfor allt fallde
avgorandet nar Thomas Quick falldes for mord pa Therese Johannessen var att han
erkande mordet, att det med hansyn till de speciella uppgifter han lamnade om
bostadsomradet Fjell inte rimligen kunde férhalla sig pa nagot annat satt an att Quick
hade varit dar vid tiden for eller i nara anslutning till Thereses férsvinnande, att de
uppgifter han lamnade (om bl.a. bojveckseksem och platsen dar han berattade att han
hade tagit flickan) med styrka talade for att han traffat Therese, att den Mazda-bil som
enligt Quick anvandes vid féarden till Drammen anmaéldes krockad mindre an en vecka
efter Thereses forsvinnande, nagot som dverensstimde med Quicks berittelse.
Tingsratten gjorde bedomningen att mojligheterna att Quick skulle ha kunnat fa
kannedom om sadana omstandigheter som han hade beréttat om och som inte hade
forekommit i medierna var sa gott som obefintliga.
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Bevisningen och ursprungssannolikheten
Vid sidan av det som har atergetts ovan fran domarna mot Thomas Quick kan foljande

namnas om bevisningen och de omstéandigheter som i 6vrigt talade for att han hade
begatt morden.

Inristningen

Vid en bergsformation, som sag ut pa det satt som Quick hade beskrivit, hittade man en
inristning i en bjork som han i férhér om mordet pa Therese Johannessen sa sig ha gjort
vid tillfallet. Det var Quick som borjade tala om inristningen.

Sagbladet i Orjeskogen

Quick berattade att han hade anvant en sag pa Thereses kropp. Ett blad till en sag (en
bagfil) antraffades dar han hade berattat i ett forhor att den skulle finnas. Bladet hittades
med metalldetektor dagen efter att han hade sagt var det skulle finnas.

Balplatsen vid Ringentjarn

Thomas Quick pekade ut en specifik klippskreva intill Ringentjarn, dar han sa att han
hade hanterat kroppsdelar efter Therese Johannessen. Vid teknisk undersékning
antraffades kolrester och en avhuggen smal stam fran en rénn dar. Snittet pa ronnen
daterades till sommaren 1988, aret da Therese férsvann.

Hundarnas markeringar

Pa flera av de platser dar Thomas Quick sa sig ha hanterat kropparna efter Therese
Johannessen och Johan Asplund markerade liksokhundar. Det gick mestadels till s& att
Quick vallades i de olika omradena och pekade ut specifika platser. Senare togs hunden
dit och markerade da genomgaende vid de platser som Quick pekat ut, inte nagon
annanstans. Fran bevissynpunkt var den avgorande fragan: Hur skulle Quick, om han
bluffade, ha kunnat peka ut platser pa marken dar hunden strax senare skulle komma att
markera?

Styckningsplatsen i Avike

Quick visade vid vallningen var han hade styckat kroppen efter Johan Asplund, i
Avikeomradet ett par mil utanfér Sundsvall. Platsen éverensstimde vil med hur han i
forviag hade beskrivit den, bl.a. att det skulle finnas en klippformation dar.

Mork pojke med troja

Quick beskrev att han sag en mork pojke skynda sig ut fran en port intill den dér Johan
Asplund senare kom ut. I utredningen konstaterades att det pa den angivna adressen
hade funnits en pojke, Stefan Lovgren, som stimde val med den beskrivning Quick
hade lamnat. Nar Quick ombads att ge detaljer som visade att han hade varit pa plats nar
Johan Asplund forsvann berattade han att pojken hade en stickad troja med ett
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karakteristiskt monster. Quick tecknade en skiss. Trojan hittades och monstret stimde
vil med teckningen.

Blodet pd Yenon Levis undertroja

Efter obduktionen och efter en forsta teknisk undersokning berattade Thomas Quick att
han efter mordet pa Yenon Levi hade kommit tillbaka och smekt kroppen innanfor
kladerna. Da stilldes en ny fraga till SKL om hur blodet hade avsatts pa trojan. | SKL:s
utlatande sigs: ’Pa insidan av brynjan E3 iakttogs blodlika besudlingar som delvis har
avsatts vid smetande kontakt med féremal eller liknande som varit besudlat med inte
helt stelnat blod.”

Viagen till Yenon Levis fyndplats

Nar man skulle kora till den plats dar Yenon Levis kropp hittades anvisade Quick vagen
med stor sékerhet och pa eget initiativ. Man korde forbi rétt avtagsvag vid tva tillfallen
och Quick sa da ifran att man skulle vianda och kora tillbaka.

Vagen till Trine Jensens fyndplats

Vignatet i Oslos utkanter var helt ombyggt vid vallningen, bl.a. med en ny striackning
av E 18. Quick pavisade den gamla utfarten. Darifran lotsade han vallningsteamet fram
till fyndplatsen. Nagra hundra meter innan bilen kdrde in pa den végstracka som ledde
fram till den plats dar Trine Jensen hittades reagerade Quick med stark dngest nar han
sag vagkorsningen. De som var med i bilen sa att det var uppenbart att han visste var
man skulle svinga av.

Sagen i Pitedskogen

Thomas Quick berittade att han hade styckat Charles Zelmanovits kropp med en sag
och en kniv. Han kom inte ihag vad som hande med sagen. En fintandad bagsag hittades
I det aktuella begransade omradet, vid retrattvagen fran fyndplatsen enligt Thomas
Quicks beskrivning. Sagen hittades med metalldetektor och var tackt av mossa pa
ungefar samma satt som kroppsdelarna.

Fyndplatsen i Pitedskogen

Quick hittade till den plats dar Charles Zelmanovits hade aterfunnits pa ett patagligt
exakt sitt och tog en egen vag dit.

Cykeln i Jokkmokk

Quick berattade att han stal en cykel som han édkte runt pa i och utanfér Jokkmokk, och
att det var fel pa en vaxel. Det fanns bara en cykel som var anmald stulen vid den
tidpunkten. Den hade fel pa en vixel.

Géllivare centralstation

Quick berattade att han traffade konstniaren Maj Doris Kristina Rimpi pa Gillivare
centralstation och att hon sa att hon hade haft en utstéllning i Stockholm. Hon sa under
utredningen att hon traffade Bergwall nagon gang och att det mycket val kunde ha varit
sommaren 1984. Hon var nastan siker pa att det var pa Centralstationen i Gallivare.
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Hon kunde dven ha namnt en utstéllning i Stockholm eftersom hon hade en sadan i maj
1984.

Kammen och kvistarna

Thomas Quick sa att han hade lagt en kam och nagra kvistar pa Trine Jensens kropp
innan han lamnade henne. Det aterfanns en kam och kvistar pa hennes kropp nar hon
hittades.

Den roda bilen

Flera vittnen hade oberoende av varandra sett en r6d mindre bil med en man och en
kvinna som brakade med varandra under fard. Bilen framfordes vingligt och ett vittne
sag den stanna till pa en p-ficka. Ett annat vittne hade sett mannen trycka ner kvinnan
mot golvet. Quick sa att han hade anvant en rod mindre bil vid mordet pa Trine Jensen
och att han stannade vid en parkeringsficka. Vid vallningen gjorde han spontant ett
stopp just vid den parkeringsficka dar vittnen hade sagt att den roda bilen hade stannat
till. Vittnenas uppgifter stamde aven tidsmassigt val med Quicks berittelse.

Kunskapstestet

En grupp om tio personer fick ta del av pressklipp fran olika svenska och norska
tidningar. Uppdraget var att de skulle beskriva offren (Trine Jensen och Gry Storvik),
hur géarningarna hade utforts, fyndplatsen samt skadebilden. De skulle ténka sig att de
var garningsmannen. Svaren jamfordes med de uppgifter som Quick hade lamnat under
forhor. Resultatet visade att Quick hade lamnat avsevirt fler korrekta faktauppgifter an
forsokspersonerna, och dven betydligt fler an som hade publicerats i tidningarna. Han
kande till ca tio ganger fler okianda fakta an forsokspersonerna gjorde.

Cigarrettpaketet med konsharen

Polisen hittade ett cigarrettpaket med avklippta konshar fran tva personer gomda bakom
en vagg i ett hus i Korsnas utanfor Falun dar Thomas Quick tidigare hade bott.
Cigarrettpaketet var fran en tidpunkt som ligger efter den tid da han bodde i huset. Det
gick inte att DNA-bestamma konsharen. De hittades med hjalp av en liksékhund. Man
letade pa platsen darfor att Quick hade sagt i forhoren att det kunde finnas nagot av
intresse dar.

Mycket begrinsat stod for tidningslasning eller inlirning i ovrigt

Sture Bergwall sdger att han larde sig mycket om morden genom att lasa tidningar, bl.a.
vid besok pa Stadsbiblioteket i Stockholm. (Forst sa han att det var Kungliga
biblioteket.) Men han har veterligen inte gjort nagot forsok att fa fram uppgifter som
skulle kunna stodja detta. Till stor del gick de pastadda uppgifterna dessutom inte att fa
fram pa Stadsbiblioteket.

Kvarblivelse
Thomas Quick skrev en bok, Kvarblivelse, som kom ut ar 1998. Dar vaver han ihop

beréttelserna om de brott som han oomstritt hade begatt och andra handelser i livet med
berittelser — i manga fall detaljerade — om de mord som han erkinde. Det bor ha varit
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svart att dikta ihop berattelserna om morden och presentera dem pa det sétt som han
gjorde.

Min bror Thomas Quick

I sin bok skriver Sten-Ove Bergwall att han kiande pa sig att det var Sture som hade
mordat Johan Asplund nar han fick hora att en man hade erkéant mordet. Detta mord var
det forsta som Sture Bergwall erkande av de atta som han domdes for, och Sten-Ove
Bergwall kunde dérfor inte ha paverkats av andra erkénnanden.

Géatan Thomas Quick

Ar 2002 kom Janne Mattsson ut med boken Gatan Thomas Quick, som bygger pa langa
intervjuer med Quick. Det bor ha varit svart for Quick att ljuga ihop de manga
detaljerade beréttelser kring morden som boken aterger och som Janne Mattsson
bedomde som utan tvivel tillforlitliga.

Morden kunde mycket vil passa med Quicks diagnos

De mord som Quick erkénde var av en sarskild karaktér. Det var salunda inte fraga om
ranmord, uppgarelser bland kriminella, svartsjukemord e.d. Med ett par undantag var
det — savitt man hade anledning att tro — fraga om overfall pa okanda.

Den psykiatriska diagnosen

Ar 1970 uttalade likaren i ett rattspsykiatriskt utlatande att Thomas Quick var en
sadistisk pedofil som var utomordentligt farlig for annans sékerhet. Vid en
rattspsykiatrisk undersokning i mars 1991 fick Thomas Quick den kliniska diagnosen
personlighetsstorning pa borderlineniva kombinerad med allvarlig
impulskontrollstorning och sexuellt perverterat beteende med sadomasochistiska drag.

Nedlagda utredningar utan kvarvarande misstankar

Under de ar da Quick var ute fran Sater, 1976-91, skedde manga mord som var
ouppklarade nar Quick borjade erkanna. Han erkande att han hade begatt i varje fall
fjorton mord under dessa ar, dartill ett par mord fore ar 1976 som inte heller hade
Klarats upp. Det rorde sig om personer som var mordade eller forsvunna sedan méanga
ar. Det fanns vid tidpunkten for atalen ingen misstankt till nagot av morden, och det
finns med nagot undantag fortfarande inte nagon rejalt misstankt.

Sannolikhetsberikning

Den bevisning som fanns mot Sture Bergwall nar han domdes var sadan att
sannolikheten for att han var skyldig till vart och ett av morden var utomordentligt hdg.
Vid en uppskattning med den s.k. Bayes sats har jag kommit fram till féljande
sannolikheter for hans skuld.

Therese Johannessen: ca 99,99 % nér hansyn har tagits till sex bevis
Johan Asplund: ca 99,99 % nér h&nsyn har tagits till fem bevis
Charles Zelmanovits: ca 99,71 % nér hansyn har tagits till sex bevis
Yenon Levi: ca 98,27 % nér hansyn har tagits till sex bevis
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Gry Storvik: ca 99,21 % néar hansyn har tagits till sex bevis
Trine Jensen: ca 99,93 % nar hansyn har tagits till fem bevis
Janny och Marinus Stegehuis: ca 99,87 % ndr hansyn har tagits till sex bevis

Berakningarna ar hogst ungefarliga eftersom man sjalv maste bedéma vérdet av de
enskilda bevisen ndr man matar in dem i den matematiska formeln. Men man kan vara
relativt saker pa att bevisvardena ligger pa ungefar den niva som jag har kommit fram
till.

Via denna lank kan den som énskar komma till den promemoria pa min hemsida
(goranlambertz.se) dar jag har réknat fram de ndmnda sannolikheterna:
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/

De atertagna erka@nnandena och resningsprocessen

Den 18 september 2008, sju ar efter den sista domen, tog Sture Bergwall tillbaka sina
erkannanden. Det gjorde han forsta gangen till journalisten Hannes Rastam, som hade
arbetat en tid med Quickirendet. SVT sinde tre dokumentirer av Rastam pa temat att
Bergwall hade domts oskyldig. Bergwall fick en ny advokat, Thomas Olsson, som
forberedde resningsansokningar.

Rikséaklagaren tillsatte en ansvarig aklagare, veraklagaren Bjorn Ericson, som skulle
bedoma fallen fran ett aklagarperspektiv.

Ericson och nagra andra aklagare gick igenom bevisningen och bedémde att fragan om
Sture Bergwalls skuld maste provas pa nytt. Det blev resning och malen skickades
tillbaka till respektive tingsritt.

Nya aklagare fick ta 6ver. De ansag att bevisningen mot Bergwall nu inte rackte for
fallande dom och lade ned atalen. Det medforde att tingsrétterna — utan provning —
meddelade frikannande dom. Ingen domstol prévade alltsa fragan huruvida bevisningen
mot Bergwall var tillracklig eller inte.

Aklagarna stillde inte nagra fragor till Bergwall efter hans étertagna erkinnanden som
gick ut pa att forsoka snarja honom eller verkligen testa hans nya instillning. Ett enda
forhor holls. De pastaenden han gjorde om hur férharen, vallningarna och
rekonstruktionerna hade gatt till accepterades av de nya aklagarna utan att kontrolleras
med de personer som hade varit med (framst van der Kwast och Penttinen). De hade i
avgorande delar beréttelser som helt skilde sig fran Bergwalls.

Hannes Rdstams bok

Boken Fallet Thomas Quick — Att skapa en seriemgrdare var avslutningen pa Hannes
Rastams langa arbete med Quickarendet, ett arbete som ocksa inrymde bl.a. tre
dokumentérer for SVT. Rastams dokumentarer och bok betydde kanske allra mest for
den uppfattning som uppstod, att en réttsskandal hade intraffat.

Den som granskar boken narmare mot fakta kan konstatera att den innehaller ett antal
fel och allvarliga vilseledanden. Rastam hade exempelvis inte ringt ett telefonsamtal
som han pastod att han ringt, och han hade inte fatt ett pastatt fel fran rattegangarna
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bekraftat. Han hade inte fatt lana videoband fran norsk polis som han pastod. Hans
beskrivning av en brottsrekonstruktion ar uppenbart vilseledande, vilket den som ser
filmen fran rekonstruktionen kan konstatera. Rastam framstéller uppgifter fran Sture
Bergwall som nyheter fast de varit kianda for polis och éklagare sedan linge. Han
havdar att det fanns undangomda forhorsprotokoll som i sjalva verket inte alls var
undangomda. Han pastar att dessa protokoll har ett helt annat innehall an de faktiskt har.
Han redovisar en rad olika bevis pa ett tydligt vilseledande satt. Och han glommer eller
ignorerar de viktigaste bevisen.

Dan Josefssons bok och psykoterapins roll

I november 2013 publicerades Dan Josefssons bok Mannen som slutade ljuga —
Berdttelsen om Sture Bergwall och kvinnan som skapade Thomas Quick. Josefssons
huvudtes i boken ar att ’teorin om borttrangda minnen” spelade stor roll for de
erkannanden som Sture Bergwall (Thomas Quick) avgav.

Som framgar av domarna mot Thomas Quick saknade dock eventuella borttrangda
minnen all betydelse i rattegangarna. Quick domdes for att bevisningen ansags racka for
slutsatsen att det var stallt utom rimligt tvivel att han var skyldig.

Men den avgorande och avslojande fragan ar: Hur kan pastaendet att Thomas Quick
ljog ihop sina berattelser om morden férenas med pastaendet att det som han berittade
var minnen? Josefssons svar pa den fragan ar att det avgoérande var att utredarna trodde
pa teorin om borttrangda minnen.

Den som laser Josefssons bok noterar ett antal viktiga fel och vilseledanden. Som ett
exempel kan namnas att Josefsson havdar att ”det enda som utmérkte Thomas Quicks
pastadda mord var att det inte fanns ndgra gemensamma drag”. En s.k. brottsmonster-
matning visar det motsatta. Det ar latt att forsta. For sex av de atta morden hade tydliga
sexuella 6vertoner. Samtliga handlingar var 6éverfallsmord pa personer som Quick inte
kande. | sex fall av atta berattade Quick att han hade letat efter nagon att forgripa sig pa,
och i tre fall styckade han kroppen. | alla de atta fallen lamnade han kropparna eller
delar av dem pa relativt 6dsliga platser. Och alla morden inneholl sadistiskt eller starkt
overdrivet vald.

Hur en villfarelse kan uppstd

Det ar intressant att reflektera kring fragan hur forestéallningen om en stor rattsskandal
uppkom trots att Quick hade fallts for de atta morden av eniga domstolar som
konstaterade att hans skuld var stélld utom rimligt tvivel. Att en sadan forestallning kan
fa det genomslag som den fick, trots de fakta som fanns relativt latt tillgangliga for de
flesta, maste ha en forklaring. Jag namner i Quickologi tjugo faktorer som kan ha
inverkat (i boken &ar de mer utvecklade &n har nedan):

1. En bakgrund med ganska rimliga misstankar om allvarliga fel i brottsutredningen.

2. Kraftfulla opinionsbildare som odlade misstankarna (framst Jan Guillou och Leif GW
Persson).
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3. Ett vil forberett avslojande; Rastams suggestiva tv-dokumentér dar Bergwall
“erkdnde att han hela tiden hade ljugit om sin skuld”.

4. Overtygande, starkt vinklade och delvis bedrigliga bocker av Hannes Rastam och
Dan Josefsson.

5. En omfattande publicitet dar tidningar, radio och tv tog till sig Guillous, Perssons,
Rastams och Josefssons berittelser.

6. Stod fran personer med stor trovardighet, som t.ex. Anne Ramberg, Hans-Gunnar
Axberger, Peter Wolodarski, Goran Greider och Maciej Zaremba.

7. Betydande ensidighet i mediebevakningen.

8. Harda verbala attacker mot personer som havdade att den pastadda rattsskandalen var
en villfarelse. Angreppen kan ha skramt bort personer som annars kanske hade varit
beredda att ga mot strommen.

9. Osanningar eller oklarheter som blev till sanningar. Det var historien med
”Norgepojkarna”, det "vattentdta alibit” for mordet pa Therese Johannessen, pastaendet
att Quick hade erkéant mordet pa Helén Nilsson, “nyheten” om konfirmationen 1964,
pastaendet att det saknades tekniska bevis, besoken pa Kungliga Biblioteket och
Stockholms stadsbibliotek, och mycket annat.

10. Resningsprocessen, som fick méanga att tro att domstolarna hade slagit fast att
bevisningen mot Bergwall inte riackte for fallande dom. Somliga trodde rentav att
domstolarna hade slagit fast att han var oskyldig.

11. Pastaendet att s.k. borttrangda minnen spelade in nar Thomas Quick falldes, ett
pastaende som accepterades i vida kretsar.

12. Tystnaden fran personer som hela tiden visste att det inte hade slagits fast att Quick
var oskyldig, men som avstod fran att sdga nagot fastan en forestiallning om detta spred

sig.

13. Okunskap hos bl.a. manga journalister om det rattsliga forfarandet och om
bevisningens betydelse, en okunskap som fordes vidare till manga i allméanheten.

14. Benagenheten att bortse fran det sannolika, exempelvis att allt talar for att den som
doms enhalligt for atta mord inte ar oskyldig till alla.

15. Ett beroende mellan myndigheter och medier, dar starka mediepersonligheter kan fa
makt over myndigheters beslut.

16. Konformism; om maénga tanker och tycker pa ett visst sitt har andra en tendens att
folja efter, ibland ganska okritiskt.

17. Bristande tid och intresse hos méanga och ett intellektuellt motstand mot att
ordentligt préva om det kunde férhalla sig pa ett annat satt.

18. Prestige, obehaget i att ha fel, ovilja att ompréva. Manga hade last fast sig i den
etablerade uppfattningen och drev den hart. Det fick bl.a. till f6ljd att medierna inte



127

stillde nagon av de manga fragor som fanns att stélla till exempelvis resningsaklagarna
och nagra av opinionsbildarna.

19. Kritiken mot dem som sa emot klibbade fast. Manga méanniskor utgick fran att det
maste vara fel med tanke pa hur stark och omfattande kritiken var. Sa smaningom
trottnade méanniskor pa att hora invandningarna, och pa debatten.

20. Populariteten hos forestallningen om rattsskandalen. Manga gillade inte alls tanken
att det skulle réra sig om en myt.

Efterat har foljande tillkommit:

21. De stillningstaganden som den s.k. Bergwallkommissionen och motsvarande norska
utredning gjorde 2015 innebar for manga en bekréftelse pa att det var en rattsskandal
nar Thomas Quick atalades och domdes. Men béada utredningarna hade som
utgangspunkt att Thomas Quick var oskyldig. De gjorde till synes alla sina bedémningar
utifran den utgangspunkten, utan att 6verviga hur rimlig den var.
Bergwallkommissionens rapport ar enligt min uppfattning en praktig utredningsskandal.

Slutord

Quickarendet har tagit ganska stor del av min tid fran 2006 och framat och sérskilt fran
2012 da Hannes Rastams bok kom och jag gav mig in i debatten pa allvar. Sedan jag
insag 2012 att bevisningen mot Sture Bergwall &r sa stark att det inte finns nagot som
helst tvivel om hans skuld har jag arbetat enormt mycket med &rendet. Att skriva
Quickologi tog ett ar (2014), och debatten och mitt skrivande i dvrigt har varit
omfattande.

For mig ar Quickarendet det mest egendomliga som har hant. Det finns inte nagot tvivel
om Bergwalls skuld. Och &nda haller "alla” fast vid réttsskandalen. Hur ar det mojligt?
Varfor vill alla dom som maste forsta halla fast vid det som ju for manga blir en
livslogn? Det kan vél inte vara sa svart att bara erkanna att man tog fel?

Trots att det finns valdigt mycket frustration och enormt manga fragetecken férenade
med annars kloka manniskors syn pa Quickarendet har fenomenet for mig blivit till ett
av mina framsta gladjeamnen. Det later val konstigt, men det har blivit en sa stor
tillfredsstallelse att vara en av de fa som sager som det faktiskt ar i ett av Sveriges allra
storsta rattsarenden nagonsin. Om jag ska sdga nagot som jag ar stolt 6ver (fast jag inte
gillar att séga att jag &r stolt dver mig sjalv), sa ar det Quickarendet. Dar har jag statt
pall trots ett enormt tungt motstand. Det ar rejalt tillfredsstallande.
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17 Palmemordet
Mitt eget engagemang

Sveriges statsminister Olof Palme mordades sent pa kvallen den 28 februari 1986. Det
var en omvalvande handelse som pa olika satt har levt kvar i manga svenskars liv. For
min del var jag utredningssekreterare i Justitiedepartementet nar mordet intraffade och
jag arbetade i samma byggnad som Olof Palme, Rosenbad mitt i Stockholm.
Statsministerns kansli 1ag pa nast 6versta vaningen, nr 4, medan Justitiedepartementet
lag pa vaningarna darunder, 2 och 3, och utredningarna holl till 6verst i huset, pa plan 5.
Jag hade traffat Olof Palme ett par ganger, dels nar han besokte Linkoping och jag var
aktiv i Katedralskolans SSU-forening, dels i hissen i Rosenbad.

Pa mandagsmorgonen efter mordet var allt annorlunda i Rosenbad. Vi som arbetade
éverst i huset och tog trapporna upp passerade Statsradsberedningen pa vagen. Jag
minns hur jag sag bl.a. min kamrat fran Tolkskolan Klas Eklund sta déar i en tyst klunga.
Klas var ekonomiskt sakkunnig i Statsradsberedningen.

Som alla andra i Sverige har jag forstas undrat vem som mordade Palme och varfor.
Ibland har jag engagerat mig i saken lite extra. Som JK fick jag t.ex. diverse framstotar
om vad som borde gdras och genom aren har jag last sa gott som alla bocker som har
skrivits om mordet och mordutredningen. Under nagra ar var jag ocksa med i en
informell grupp som traffades med jamna mellanrum péa nagon restaurang i Stockholm
och diskuterade fragor kring mordet. | gruppen ingick Inga-Britt Ahlenius, som satt med
i den Granskningskommission som granskade utredningen och lade fram sitt
betankande 1999. Dér ingick ocksa forfattarna Gunnar Wall, Lars Borgnas och Lena
Andersson, som alla hade skrivit och/eller skulle komma att skriva bocker om
Palmemordet. Jag larde mig mycket av alla fyra och var nog under nagra ar nastan sa
insatt som man kunde vara.

Vid nagot tillfalle skrev jag tillsammans med ett antal andra personer en debattartikel,
ett “upprop”, for att fa till stdnd in ordentlig utredning om det s.k. polissparet.
Granskningskommissionen hade kritiserat Palmeutredningen for att detta spar var
kraftigt forsummat, och vi tyckte man gjorde alldeles for lite for att da, om &n sent, ta
tag i den saken.

Efter att mordutredningen lagts ner den 10 juni 2020 skrev jag ocksa en artikel i
Svenska Dagbladet tillsammans med Per-Johan Eliasson Teesalu till stod for
chefsaklagare Krister Peterssons nedlaggningsbeslut. Da var jag dvertygad om att
beslutet var riktigt, for det var sa mycket som talade for att Stig Engstrom hade begatt
mordet. Efterat har jag andrat mig, framfor allt i ljuset av det som Gunnar Wall skrivit i
sin bok Rattsskandalen Olof Palme — Mordet, syndabocken och hemligheterna (2023).
Dar visar han att det ar mycket som talar for att Engstrom var kvar pa mordplatsen efter
mordet, nagot som vid nedlaggningsbeslutet framstalldes som nast intill otankbart.

Jag kanske ar for lattévertygad, men under andra perioder har jag varit 6vertygad om att
de just da mest misstankta begick mordet. Jag trodde t.ex. lange att Christer Pettersson
var garningsman; det kunde bara inte vara sa att Lisbeth Palme pekade ut honom sa
bestamt om hon inte var saker pa sin sak och ocksa hade réatt i det som hon var séker pa.
Nér jag laste Jan Stocklassas bok Stieg Larssons arkiv: nyckeln till Palmemordet var jag
nastan helt 6vertygad om att Sydafrikasparet bar pa sanningen om mordet. Och annu
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mer Overtygad om det blev jag nér jag sag tv-serien Palmemordet — den stora
maorklaggningen (2023). Det kunde bara inte finnas s manga tillfalligheter som pekade
mot en mordare fran den sydafrikanska sakerhetstjansten, troligen med viss inblandning
av svenska Palmehatare. Da och da har jag varit nastan saker pa att det var en svensk
konspiration som l1ag bakom mordet, bl.a. da Inga-Britt Ahlenius skrev en debattartikel
och havdade att den hemliga organisationen Stay behind var ansvarig. Jag tyckte att
hennes tankar och resonemang var mycket évertygande.

Senast laste jag Jon Jordas bok Den sista boken om Palmemordet. Utifran hans
argumentation ansag jag att valdigt mycket talade for att Christer Andersson var
giarningsman. Han hade haft en revolver av ”den ritta typen”, han hade inte 1dmnat in
den till polisen n&r man efterlyste alla vapen av ett visst angivet slag, till vilket Christer
Anderssons revolver hérde. Och Marten Palme hade gjort en teckning av en man som
han hade sett och reagerat for utanfor biografen Grand fére mordet, en teckning som i
mycket paminde om Christer Andersson. Men mot misstankarna talar att det inte finns
nagot som med styrka talar for att Christer Andersson befann sig pa mordplatsen, inte
heller i 6vrigt nagot som kopplar honom pa nagot mera direkt sétt till mordet.

Varfor skriva om Palmemordet har?

Det som far mig att ta med en kort redovisning och diskussion om Palmemordet i mina
memoarer beror pa framst tre saker. Den forsta ar att jag har sysslat en del med det, som
jag har beskrivit ovan. Den andra &r att jag tycker att Palmeutredningens ledning har
skott sitt uppdrag pa ett ibland orimligt daligt satt. Detta ar val i och for sig inte nagon
sarskilt spannande uppfattning, alla lar halla med om den. Men jag vill framhalla den
arrogans som jag anser har praglat ledningen under i varje fall delar av arbetet. Jag
fragade t.ex. Palmeutredningen i ett mejl for nagra ar sedan om den ansag att polissparet
damera var fardigutrett. Svaret fran den som da var huvudansvarig, Kerstin Skarp, var
att ’det ar hemligt”.

Den tredje anledningen till att jag har med Palmemordet i mina memoarer &r att enligt
min uppfattning utredningen om ett statsministermord inte 6ver huvud taget far laggas
ner innan man har funnit mordaren eller har en sa saker uppfattning om vem det var att
man kan sdga att det inte gar att komma langre i utredningen. Sa ansag nog ocksa
Palmeutredningens ledning att man borde se pa saken innan det besl6ts ar 2020 att
utredningen skulle 1&ggas ner med hénvisning till misstankarna mot Stig Engstrém. Och
da tyckte jag sjalv att det var ett riktigt beslut med en riktig motivering. Men om man
sedan kan konstatera att slutsatsen inte holl, for att bevisningen mot den missténkte i
sjalva verket var mycket svagare &n man ansag, da maste utredningen aterupptas. Det &r
inte rimligt att det inte i dag arbetas med fragan om vem som begick mordet. Jag forstar
att man kan tycka att utredningen tar for mycket tid och resurser och att man f.n. inte ser
nagon majlighet att komma framat. Men dessa skal ar inte tillrackliga.
Palmeutredningen bor aterupptas efter en ny prévning av om misstankarna mot Stig
Engstrom &r sa starka att de motiverar en nedlaggning.

Vérdet av bevisningen
Inte minst med hansyn till de misstankar och mer eller mindre starka évertygelser jag

sjalv har haft i olika skeden bestamde jag mig for att férsoka bedoma bevisningen pa ett
nagorlunda systematiskt satt. Som jag namnt angaende Quickarendet har jag funnit att
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bevisvardet kan beraknas pa ett relativt bra satt matematiskt om man bemddar sig om att
vara bide noggrann och hederlig. Det ar vildigt vanligt att m@nniskor "tror” saker om
vem som &r skyldig till ett brott, mindre vanligt att man forsoker bedoma det ungefar sa
som domare ska gora, och annu mindre vanligt att man forsoker rakna pa sannolikheten
for skuld.

Jag testade misstankarna mot fem olika tankbara mordare pa detta sétt. Jag forsokte
bedéma de olika bevisen mot dessa fem sa omsorgsfullt jag kunde utan att det tog
orimligt mycket tid. Och jag raknade sedan pa bevisvardet med Bayes sats, som rent
matematiskt inte r ifrdgasatt och som ”bara” lider av den bristen att man kan ha olika
uppfattningar om vérdet av ett bevis. Denna brist & dock betydligt mindre &n den brist
som bestar i att den samlade bevisningen &r annu svarare att véardera. For det finns inget
satt att kvantifiera den, det enda man kan hanvisa till ar om det kan bedomas rada nagot
rimligt tvivel om skulden vid en sammanvagning av alla bevis. Om detta kan det
forvisso rada stor oenighet. Och vad vérre ar: Att man ar enig behover inte betyda att
man har ratt. Det &r l&tt att bli 6vertygad om den misstanktes skuld av den bevisning
som finns. Men ofta tanker man da inte pa att bevisningen kan finnas dven om den
misstdnkte dr oskyldig (s.k. "falskt positivt” resultat av vervdgandena). Och dn mindre
tanker man pa att den s.k. ursprungssannolikheten (sannolikheten for skuld innan man
har tagit hansyn till nagon bevisning) kan vara mycket liten och gora att sannolikheten
for skuld — &ven om bevisningen ser stark ut — kan vara ganska liten.

Nar jag forsokte berakna sannolikheten for skuld for de fem huvudsparen kom jag fram
till foljande.

Christer Pettersson 4%
Stig Engstrom 10 %
Christer Andersson 4,5 %
Sydafrikasparet 29 %
Annan konspiration 20 %

Lagger man ihop dessa siffror blir summan 67,5 %, vilket da star for sannolikheten for
att det &r nagot av dessa spar som &r det ratta. Knappt 30 % alltsa for att inget av sparen
stammer.

Sjalvfallet ar det inte sannolikt Gver huvud taget att nagon som inte begick mordet
faktiskt begick det. Men berékningarna utgar fran att man inte vet, utan bara har bevisen
och styrkan i dem att halla sig till.

Jag kan vél avsluta med att ndamna vilka siffror jag kommer fram till om jag bara gissar
utifran vad jag vet om bevisningen. Da tror jag ungefar sa har:

Christer Pettersson 5%
Stig Engstrom 10 %
Christer Andersson 20 %
Sydafrikasparet 30%
Annan konspiration 30 %
Totalt 95 %

Det ar alltsa framfor allt sparet Christer Andersson som jag bedomer vara underskattat
vid en berdkning med Bayes sats. | viss mén géller det ocksa en ”annan konspiration”,
alltsa “’polissparet”, Stay behind eller ndgot av det slaget.
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Det viktigaste ar dock enligt min mening att Palmeutredningen aterupptas och att man
arbetar vidare ofortrutet med alla de misstankar som kan finnas. Och sarskilt att man
undersoker om det kan ha rort sig om en konspiration bland svenskar som ansag sig ha
ett intresse att réja Olof Palme ur vagen. Dar finns mycket att forska i, det visar inte
minst den nyssnamnda boken av Gunnar Wall.
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18 da Costa-arendet
SVT:s dokumentar

Nér jag skriver detta har SVT just visat en dokumentdr med namnet Det svenska
styckmordet. Den handlar om mordet pa den prostituerade heroinberoende 25-aringen
Catrine da Costa i Stockholm sommaren 1984. Jag har namnt detta mord och de
rattsliga foljderna av det i kapitlet Justitiekanslern, under rubriken Tillsyn 6ver
myndigheterna och underrubriken Styckmordsarendet. Dér har jag ocksa redovisat
bakgrunden.

Dokumentaren driver standpunkten att de bada lakare som forlorade sina legitimationer
for att de ansags ha styckat Catrine da Costa blev utsatta for ett justitiemord. Den
bevisning som férdes fram emot ldkarna saknade i sjalva verket enligt
dokumentarfilmarna — Dan Josefsson och Johannes Hallbom — all barkraft. | sjalva
verket var det enligt Josefsson och Hallbom fraga om en klappjakt pa lakarna utifran en
forutfattad mening att de var skyldiga.

Dokumentaren ledde till en ny omfattande diskussion. De allra flesta gav starkt stod at
standpunkten att lakarna blivit utsatta for ett justitiemord och maste fa nagon form av
upprattelse. Andra pekade pa brister i dokumentérens presentation av en del av bevisen.
Det géllde sarskilt presentationen av det kanske starkaste beviset, det s.k.
fotohandlarparets vittnesmal, dar dokumentaren enligt kritikerna gav en alldeles felaktig
bild av hustruns utpekande vid den forsta konfrontationen; den var mycket starkare an
det framstod.

Kammarrattens dom

For egen del kande jag att jag efter alla ar maste gora en fornyad genomgang av den
bedémning som Kammarréatten i Stockholm gjorde av skuldfragan nar domstolen
aterkallade lakarnas legitimationer. Kammarréatten ansag det stallt utom rimligt tvivel att
de hade styckat kroppen. Hur det faktiskt var med skuldfragan har jag aldrig riktigt
formatt ta stallning till, jag har vacklat ungefar som nér det géller Palmemordet. Men
det skulle i alla fall ga att géra en ny prévning av hallfastheten i kammarréattens dom.
Det hade jag anledning att gora inte minst dirfor att jag sedan ”forra gangen” (2009, da
jag slutade som JK) hade hunnit lara mig ganska mycket om bevisprévning som domare
I Hogsta domstolen och dessutom i samband med Quickarendet hunnit lara mig hur man
anvander Bayes sats.

Sa jag gick igenom kammarrattens dom igen, lite ordentligare &n jag hade gjort nér den
meddelades den 31 maj 1991. Da tyckte jag att den kandes lite svag men accepterade
den anda i princip. Det var en omfattande och valskriven dom, och kanske fick man
trots allt acceptera domstolens beddmning av det var styrkt att lakarna hade styckat
kroppen. Mina funderingar fortsatte, men jag kom inte mycket langre. Som jag skrivit
tidigare var jag utsatt for ett formligt bombardemang av telefonsamtal, synpunkter och
kritik fran min gamle familjerattsprofessor Anders Agell. Men da var det latt att halla
honom ifran sig utifran kanslan att han nog hade tappat lite grand av sitt omdome.

Vid min nya genomgang av kammarrattens dom var jag nastan chockerad.
Bedomningarna haller absolut inte. Man kan inte vardera bevisning pa det satt som
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domstolen gjorde. Lat mig ge nagra exempel som jag aterger i stort sett ordagrant fran
en artikel i nattidningen Parabol som jag skrev i januari 2025 och som publicerades i
februari. Nedanstaende rubriker avser de huvudsakliga bevisen i malet.

Fotohandlarparet

Tva makar som hade en fotoaffar berattade att en man hade lamnat in och senare hamtat
ut fotografier pa en styckad kropp. Hustrun pekade med viss sakerhet ut Thomas Allgén
som den som hamtat bilderna. Hennes utpekande fick stdd av maken och ett annat vittne
som varit i afféaren.

Angaende fotohandlarparet var kammarrattens slutsatser dessa:

”Att de bilder som makarna sag forestallde kvarlevorna efter Catrine da Costa anser
kammarratten med hansyn till Arne Schroders [fotohandlarmaken, min anmérkning]
beskrivning stillt utom varje rimligt tvivel.” — ”Kammarritten finner pa grund av det
anforda att vittnenas utsagor i denna del ar sa samstammiga och sikra att ett misstag
framstar som helt uteslutet. Det ar darfor styrkt att Thomas Allgén den 21 juni 1984
lamnade in och hamtade ut bilder som visade Catrine da Costas styckade kropp och att
han kénde till vad som fanns pa bilderna.”

Kammarratten faststéller alltsa, i praktiken helt och hallet pa grundval av makarna
Schroders och kundens vittnesmal, att Allgén &r skyldig. Det gér man utan att det har
eller nagon annanstans i domen 6ver huvud taget diskuteras t.ex.

— hur sannolikt det var att Allgén skulle avsléja bilderna sa som man antog

— hur stor sannolikheten som utgangspunkt var for att Allgén 6.h.t. deltog i brottet
— vilken sannolikheten var for att Allgén begick brottet infor sin dotter

— hur sannolikt det var att Allgén skulle ha gémt kroppsdelarna sa som skett

— vilken betydelse det hade att fotohandlaren forst sa att mannen var fetlagd
—om lakarna hade tillrackligt med tid for att mérda da Costa och stycka kroppen
— hur sannolikt det var att de styckade kroppen sa som pastods trots upptacktsrisk
— om vittnena kunde vara paverkade av den omfattande publiciteten

— om vittnena kunde vara paverkade av en 6nskan att ha sett det de sa

— om vittnena kunde vara paverkade av en vilja att hjalpa till

— om vittnena kunde vara paverkade av den 6vertygelse manga hade

—om vart och ett av vittnena kunde vara paverkad av vad de andra bada sa

— om vittnena kande till i forvag hur Allgén sag ut

— vilken betydelse det hade att Allgén aldrig sa nagot som talade for hans skuld

Jag menar att detta ar helt oacceptabelt. Det rorde sig om en sa pass extrem
bevisvarderingssituation att det inte kan racka med tre samstammiga vittnen fran samma
tillfalle for att i praktiken sla fast att ndgon har mordat eller i varje fall styckat en dod
kropp.

Damen med hunden

En kvinna beréattade att hon hade sett tva man och ett barn i en barnvagn vid
rattslakarstationen nar hon var ute och gick med sin hund. Hon var nagot oséker pa
tidpunkten men sa att det hade varit en pingsthelg. Det gjorde att tidpunkten kunde
stamma val.
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Angaende damen med hunden drog kammarritten foljande slutsatser: ”Kammarritten
finner alltsa genom Ingeborg Olssons vittnesmal klarlagt att Thomas Allgéns och Teet
Harms bekantskap vidmakthallits sa sent som pingsten 1984 och att Thomas Allgén
befunnit sig i narheten av rattslakarstationen under pingsten 1984. Av det nu anférda
framgar att kammarritten funnit det utrett att klagandena inte lamnat sanningsenliga
uppgifter om sin bekantskap med varandra.”

Kammarratten ansag alltsa att kvinnans vittnesmal var fullt bevis for att lakarna hade
ljugit om sin bekantskap och att de befunnit sig pa platsen vid den aktuella tiden. Det
gjorde man fastan hon horde av sig forst flera ar efter handelsen, ar under vilka det hade
varit en omfattande publicitet kring mordet, och utan att hon forst kunde sdaga nar
handelsen hade &gt rum. Det ar inte acceptabelt att dra sa langtgaende slutsatser av ett
vittnesmal och bl.a. inte préva risken for att vittnet har Iatit sig paverkas att *forbéttra”
sin beréattelse under tryck fran opinionen. Att pa det satt som kammarratten gjorde se
detta som ett hundraprocentigt bevis for att lakarna ljugit ar orimligt.

Polisvittnet

En kvinnlig polis sa att hon hade sett Teet Harm tillsammans med Catrine da Costa pa
tunnelbanan. Om detta stdmde kunde det inte vara riktigt som Teet Harm sa, att han inte
hade traffat da Costa.

Angaende detta vittne fann kammarrétten identifieringen av de bada personerna och
dérmed bekantskapen mellan Teet Hirm och Catrine da Costa “sékerstélld” genom detta
vittne.

Denna bedémning — sékerstilld” = bevisad — gjorde man trots att uppgifterna fran
vittnet kom forst fyra ar i efterhand och utan att man &.h.t. berérde fragan om hennes
tillforlitlighet, sérskilt om hon kunde ha hittat pa uppgifterna for att “’hjélpa till i
utredningen” eller misstagit sig. Och man gjorde det trots att hon kénde till utredningen
val sedan tidigare.

Att sdga att identifieringen och bekantskapen &r ”sékerstilld” genom vittnesmalet ar
absolut inte godtagbart. Man maste sa gott som alltid Iamna nagot utrymme for misstag
eller paverkan nar det galler vittnen.

Dagboksvittnet

En kvinna som var bekant med Catrine da Costa sa att Catrine hade beréttat om
kontakter med tva lakare, varav den ene hade en dotter, och att de hade tillgang till ett
"dédsrum va de nu e Barhus?". Detta hade hon skrivit i sin dagbok, som hon l&ste ur
infor kammarratten.

Nar det géllde detta vittne fann kammarréatten inte anledning att ifragasatta dagbokens
autenticitet. Det framstar som en helt orimlig bedomning, inte minst mot bakgrund av
att kvinnan hade hort av sig flera ar tidigare, direkt efter att Catrine da Costas kropp
hade hittats, och da tipsat polisen om en sexkdpare som hade kort runt med Catrine och
utan att vittnet da sa nagot om lakarna eller dagboken.

Jovan Rajs och kollegan
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Teet Harms chef pa rattslakarstationen hette Jovan Rajs och var docent, sedermera
professor. Det var han som gjorde obduktionen av kroppsdelarna och ocksa han som i
viss man satte polisen pa sparet att det kunde vara en ldkare som hade styckat kroppen.
Han och en kollega sa att man kunde se att styckningen var professionellt utford.

Kammarratten skrev sa har i fragan om betydelsen av vad Jovan Rajs och kollegan hade
uttalat om att den som hade gjort styckningen var professionell: ”Genom det som Jovan
Rajs och Anders Wykman upplyst finner kammarritten det klarlagt att
garningsmannen/-mannen besitter ingaende kunskaper i atminstone anatomi samt
allmanna kunskaper i kirurgi eller ortopedi. Att Teet Harm och Thomas Allgén
tillsammans hade sadana kunskaper ar helt klart.”

Tidigare i domen redovisar kammarréatten vad det s.k. rattsliga radet sagt i fragan:
”Rattsliga radet har i yttrandet till JO sammanfattningsvis anfort att vid genomgang av
obduktionsprotokollet, fotografierna och de bevarade skelettdelarna av Catrine da
Costas kropp inget har framkommit som visar att ingreppen maste ha gjorts av en
person med kunskaper inom Kirurgi, ortopedi, anatomi eller obduktionsteknik. Med
beaktande av tillgangliga litteraturuppgifter och réttsliga radets medicinska ledamaters
personliga erfarenheter vidhaller rattsliga radet, att radet inte kan instimma i Jovan Rajs
—och dannu mindre i Anders Wykmans — yttrande angaende kunskaperna eller
fardigheterna hos den eller dem som styckat Catrine da Costas kropp.”

Mot bakgrund av réattsliga radets yttrande framstar kammarrattens bedémning som
orimlig. I en beddmning av skuld bér domstolen normalt, vid tvekan, vélja den slutsats
som ar formanligast for den anklagade, inte den strangaste. Vilken kunskap hade
kammarratten for att ga emot rattsliga radet pa det bestamda satt som man gjorde?

Tids- och riskaspekterna

Den kanske viktigaste omstandigheten till stod for att lakarna var oskyldiga var tids-
aspekten och upptéacktsrisken. Om lakarna var skyldiga maste mordet och styckningen
ha skett under en ganska kort stund pa annandag pingsts férmiddag, den 11 juni 1984,
Enligt vittnen gav sig Thomas Allgén av hemifran med dottern pa morgonen efter
frukosten, medan Teet Harm var hemma igen strax efter lunchtid samma dag. Tva
vittnen traffade Harm pa rattslakarstationen nagon gang mellan kl. 11.30 och 13.30, ett
tredje vittne nagon gang mellan kl. 08.30 och 09.30. Lakarna bor darfor ha haft hogst ca
tva timmar pa sig att traffa Catrine da Costa, morda henne (rimligen efter ett visst
foregaende handelseforlopp) och stycka hennes kropp i narvaro av Allgéns dotter innan
denne lamnade rattslakarstationen med flickan. Nagon maste ocksa ha stadat upp efter
styckningen. Inte minst med héansyn till att personer fanns pa rattslakarstationen bade
fore det dad som skulle ha forekommit och efter, hade de ocksa upptéacktsrisken att ta
hansyn till.

Kammarritten siger om detta: ”Omvant gller att bevisning som gar ut pa att de pa
annandagen inte varit eller endast kortare tid varit pa rattslakarstationen inte befriar
klagandena fran den misstanke som socialstyrelsen riktar mot dem. | detta hanseende
har aberopats forhor med Irene H&arm, Ingrid Lundgren, Ingeborg Olsson, Bengt
Werner, Jovan Rajs och Dina Rajs. Mot bakgrund av denna slutsats finner
kammarratten inte skal att nu prova dessa utsagor.”

Detta &r enligt min uppfattning oansvarigt och orimligt. Det minsta man kunde ha
begért av kammarratten ar att den hade redovisat ett tankbart scenario for brottet, réknat
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pa tiden och bedémt rimligheten. Man hade ocksa bort diskutera betydelsen av riskerna
for att det kunde dyka upp manniskor pa rattslakarstationen medan styckningen pagick.
Fragan var ju om det fanns nagot rimligt tvivel om lakarnas skuld.

Det samlade bevisvardet

Som jag har namnt bade betraffande Quickarendet och Palmemordet finns det ett stt att
matematiskt berdkna sannolikheten for skuld. Det sker genom en formel som kallas
Bayes sats. Den anvands inte av domstolarna i dag, dels for att den ar kranglig och svar
att forsta, dels for att den som raknar maste bedéma vérdet av de olika bevisen och
motbevisen innan de fors in i berdkningen och dels slutligen for att beviskravet i
brottmal enligt praxis ar ”bortom rimligt tvivel”, vilket tolkas sé att domaren — en
person — ska bedoma vad som &r ’rimligt” och vad som &r “ett rimligt tvivel”.

Atminstone i tveksamma fall &r det dock bra att for rattssakerhetens skull kontrollera sin
bevisvardering mot formeln. Det beror pa att vissa bevis allmant sett ar latta att
évervérdera, att man kan tendera att bortse fran den s.k. ursprungssannolikheten (hur
sannolikt &r det som utgangspunkt att personen ar skyldig, dvs. om man bortser fran all
bevisning?) och att man tenderar att underskatta sannolikheten for att ett bevis
foreligger trots att personen &r oskyldig (s.k. falskt positiva” utfall).

Utan att nu ga in pa hur berakningen gars vill jag ndmna att jag efter min genomgang av
kammarrattens dom raknade pa sannolikheten for lakarnas skuld. Jag anser mig ha varit
relativt ”generds” mot den som hévdar skuld nér jag matade in de olika virdena i
formeln. Och jag kom da fram till att sannolikheten for att ldkarna ar skyldiga enligt
min berdkning &r ca 1,2 %. Man brukar lite slarvigt och forenklat saga att det fordras
ungefar 98 % sannolikhet for att anse att skulden &r ”’stdlld utom rimligt tvivel”.

Var det ett justitiemord?

Enligt min uppfattning var kammarréttens bevisvardering helt oacceptabel. Jag tyckte
redan nar jag laste domen forsta gangen att den var alldeles for ensidig och strang. |
ljuset av vad jag déarefter har lart mig om bevisvardering, och efter en fornyad
genomgang av domen, maste jag nu forstarka min kritik. Det var helt orimligt att ta
ifran lakarna deras legitimationer pa grundval av den bevisning som fanns och den
bevisvardering som gjordes.

Jag vagar an i dag inte saga nagot alldeles bestamt i skuldfragan. Det fanns ju trots allt
en del som talade for lakarnas skuld. Men om det samlade bevisvérdet ar sa lagt som det
faktiskt ar, da finns det knappast anledning att tro nagot annat &n att de &ar oskyldiga.

Var det da ett justitiemord att sla fast att lakarna var skyldiga? Jag tycker att man ska
reservera det begreppet for fall dar nagon doms oskyldig. Med den tveksamhet som
trots allt kvarstar tycker jag det ratta ar att saga att det sannolikt var ett justitiemord, och
i sa fall ett oforlatligt sddant. Myndigheter och domstolar holl inte mattet.

Manga valjer dnda att argumentera ungefar sa har: Det ar orimligt att tanka sig att de tre
vittnena i fotohandeln skulle ha misstagit sig nar de var sa sakra som de var pa att det
var Allgén som hade varit dar. Det finns inte nagon anledning att rdkna med att vittnena
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t.ex. latit sig paverkas av stamningarna i samhéllet pa ett sadant satt att de sa sig vara
mycket sékrare &n de faktiskt var.

For min del anser jag att man absolut maste rakna med att manniskor kan lata sig
paverkas starkt av stimningarna i samhéllet 0.d. De kan mycket val saga saker som inte
stammer. Och ibland drar de med sig domstolarna. Man behdver bara tanka pa det sena
1600-talets haxprocesser for att forsta att detta kan ske.

Slutord

Jag kan inte lata bli att tanka pa min gamle professor, han som klandrade bl.a. mig
valdsamt for att inte ge lakarna en riktig chans till upprattelse. Anders Agell avled 2008
och var inte sig sjalv den sista tiden. Hur mycket som berodde pa sjukdom och hur
mycket som berodde pa hans da Costa-engagemang kan jag inte bedéma. Men jag kan
inte lata bli att beundra honom for att han gick in sa hart for att ge lakarna uppréttelse.
Han satte faktiskt hela sitt mycket goda rykte pa spel. Manniskor borjade tala om
honom som "hopplds” och en ”pajas”. Han var onekligen lite hopplds pa slutet, men jag
onskar att jag hade lyssnat lite mer pa honom. Det lag inte i min hand att ge lakarna
upprattelse, men kanske kunde jag med en mer noggrann genomgang av kammarrattens
dom redan da ha dragit nagot avgorande stra till stacken.

Om de bada lakarna blev offer for ett justitiemord &r det sannerligen oerhort tragiskt. De
fick utan tvivel sina liv forstérda, aven om de fore katastrofen hade haft en ungdom och
en begynnande karridar som var god. Det ar enligt min mening oforlatligt att
rattsvasendet kan lata nagot sadant ske. Ansvaret vilar tungt pa de framst berérda.
Manga tappade huvudet.

Och Teet Harm och Thomas Allgén var inte ensamma om sin olycka. De hade foraldrar
som fick uppleva den omanskliga klappjakten pa deras soner. Det & mardromslikt.
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19 Kevindrendet
Bakgrund

Den 16 augusti 1998 hittades 4-arige Kevin Hjalmarsson drunknad i Dottevik i Arvika.
Ganska snart slog polis och aklagare fast att det var tva smapojkar som lag bakom hans
ddd, Christian och Robin. De var 7 resp. 5 ar gamla nar det hiande, och sjalvfallet
straffades de inte. Men handelsen var mycket uppmérksammad i medierna och i allas
6gon var broderna skyldiga till att ha orsakat Kevins dod.

Manga ar senare gjordes en SVT-dokumentar om fallet. Dan Josefsson var framste
ansvarig for dokumentaren. I den framstalldes det sa att bréderna pressades att erkanna
att de hade dodat Kevin fast de i sjalva verket inte hade gjort det. Det tillsattes en ny
utredning ledd av chefsaklagaren Niclas Wargren. Dar kom man sa smaningom fram till
att broderna inte kunde betraktas som skyldiga till Kevins dod. Inte langt senare beslot
regeringen att tillerk&nna Christian och Robin en miljon kronor var i erséttning for vad
de hade fatt utsta genom att det slogs fast att det var de som orsakade Kevins dod.

Min anmalan
Jag anmaélde dokumentéren for Granskningsnamnden for Radio och TV. Det gjorde jag
for att jag ansag att dess framstallning av polisutredningen var bedraglig. Jag angav bl.a.

dessa tre exempel:

Ljog Rolf Sandberg om att pojkarna hade erkant?

Enligt dokumentéren var bevisningen mot broderna konstruerad. Forhorsledaren Rolf
Sandberg 1jég nar han pastod att broderna hade erkant.

I verkligheten sa den ena brodern (Christian), har nagot forkortat: Robin holl foten mot
halsen. Da orkade inte Kevin andas. Och: Jo, for han orkade inte andas riktigt, for han
orkade inte andas och sa borjade han, sa borjade han inte andas, sa da dog han och sa
bar vi honom dit. Och: Han sa med en konstig rést att han inte orkade, jag orkar inte
andas sa han.

Och i verkligheten sa den andra brodern (Robin), har nagot forkortat: (Forsokte Kevin
komma loss?) Nej. (Varfor?) Han var redan dod. (Hur kunde Christian na ner till
halsen?) Han satt pa kna. (Varfor tryckte han s mot Kevins hals tror du?) Vet inte jag.
(Vem ar det som gor sa att Kevin hamnar pa rygg?) Det var Christian det. (Det var
nagot mer ni gjorde mot hans hals ocksa?) Ja, men det var Christian, han satt pa halsen.
(Det var nagon som holl sin fot mot hans hals, kan det ha varit du?) Nej, det var
Christian. (Vad sa Kevin nar du klamde pa hans hals?) Inget. (Varfor gjorde han inte det
tror du?) Han var redan dod da.

Fel av polisen att dberopa att pappan sagt att Christian berattat om Kevin?

Enligt dokumentéren tyckte sig pappan en natt i mitten av oktober minnas, nér han hade
fatt narkotikaklassat somnmedel, att C pa mordnatten kom in och berattade om Kevin.
Enligt dokumentéren bor polisen klandras for att ha anvant den sortens uppgifter som ett
argument for att bréderna var vid vattnet nar Kevin dog. — I dokumentéren sags
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”pojkarna har inte sagt nagot om detta tidigare”. Darvid syftar man pa fragan om de
hade sagt att de var nere vid vattnet nar Kevin dog.

I verkligheten hade pappan redan i tva forhor i september sagt att han “numera” var
néstan sdker resp. kande igen att Christian hade sagt redan forsta kvéllen att pojkarna
hade sett Kevin ligga och flyta i vattnet. Pa fraga fran polisen om varfor han inte
berattat detta tidigare svarade han att han maste ha fortrangt det.

Ratt att pojkarna inte hade sagt att de var nere vid vattnet ndr Kevin dog?

| dokumentaren sades foljande angaende vad bonusmamman E mindes om vad som
hande samma kvall som Kevin dog: ”Forst sdger E (bonusmamman) att hon inte minns
att Christian beréattade nagot pa mordnatten. Hon blev uppriven och gick till sist med pa
att han kanske hade sagt nagot. | dag tror E att hon blev forvirrad nar hon blev
utfragad.” E séger: ”Jag gick nog med pé nét tyvirr. Det kanske var sa dd.” — |
dokumentéren sigs “pojkarna har inte sagt ndgot om detta tidigare”. Darvid syftar man
alltsa pa fragan om de hade sagt att de var nere vid vattnet nar Kevin dog.

I verkligheten star i polisens anteckningar fran forhéret med E den 24 augusti, atta dagar
efter handelsen, foljande: ”E blev allt mer uppriven och sade sedan att hon behovde
tanka. Efter en stund gick hon med pa att Christian kanske sade nigot [...]. Som hon
mindes saken kom Christian inrusande forst. Robin var strax efter honom. [...] Hon
andrade sedan pa detta och uppgav, att hon nu minns att alla barnen kom inrusande pa
en gang. [---] Hon vet att hon fick klart for sig att nagot hade héant vid sjon och att det
géllde Kevin. [---] Hon vet att hon horde: *Kevin ha stope i sjon.” [---] — | anteckningar
fran forhor med E dagen efter, den 25 augusti, dr det antecknat: “Hon minns nu
Christians yttrande. Han sa *Kevin ligger i vattnet och flyter’.” — | flera senare forhor sa
bonusmamman i princip detsamma. Den 2 september antecknade polisen t.ex. detta,
som hade sagts nér Christian samma dag kom in och berattade vad som hade hént vid
sjon: "Hon uppgav att utan tvekan var det sa att det framgick att Kevin lag 1 vattnet.
Dérom &r det inget tvivel.”

Granskningsndmndens bedémning

[ sitt friande beslut skrev Granskningsndmnden: ”Utifran de uppgifter som forts fram i
arendet kan namnden inte finna att framstallningen var felaktig eller vilseledande eller
att den uteldmnade i sammanhanget vésentliga uppgifter.”

Min beddmning

For mig ar det svart att forsta hur man som granskande organ kan komma fram till att
framstéllningen pa de namnda tre punkterna inte var felaktig eller vilseledande och inte
heller utelamnade i sammanhanget vésentliga uppgifter.

Det var ju faktiskt sa att bada pojkarna sa att de hade varit dar nar Kevin dog och att
nagon av dem hade haft foten pa halsen sa att han dog. Ingen av dem erkénde att just
han hade orsakat Kevins dod, men de sa faktiskt att en av dem hade gjort det. Det var
darfor starkt vilseledande och pa gransen till osant att pasta att Rolf Sandberg ljog nar
han sa att pojkarna hade erként.

Och det var ju faktiskt sa att pappan redan fore det tillfalle da han hade fatt i sig
narkotikaklassat somnmedel hade sagt i tva forhor att han var nastan saker resp. kande
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igen att Christian hade sagt redan forsta kvéllen att pojkarna hade sett Kevin ligga och
flyta i vattnet. Det var darfor starkt vilseledande att i dokumentéren séga att ”’pojkarna
har inte sagt ndgot om detta tidigare” angaende att de hade varit nere vid vattnet nar
Kevin dog.

Och det var ju faktiskt sa att bonusmamman sa att hon mindes att alla barnen kom
inrusande pa en gang och att hon mindes att hon horde ”Kevin ha stope i sjon” och att
Christian sa att ”Kevin ligger i vattnet och flyter”. Det var darfor starkt vilseledande att
sdga att ’pojkarna har inte sagt ndgot om detta tidigare angaende att de hade varit nere
vid vattnet ndr Kevin dog.

Slutord

Jag kan inte se annat an att Granskningsndmndens beddmning innebdar att SVT har
mycket stor frihet att vilseleda allménheten i sina dokumentarfilmer.

En annan sak &r att jag inte kan sdga med tillndrmelsevis samma sékerhet har som i
Quickarendet att bedomningen i skuldfragan ar fel. Man maste uppenbarligen vara
mycket forsiktig ndr man forhor barn, och det & mojligt att Christian och Robin
pressades att erkanna nagot som ingen av dem hade gjort. Det ar ocksa naturligtvis
mojligt att de kom ner till vattnet och sag Kevin ligga déar efter att han hade dott.

Jag har inte nagon invandning mot regeringens beslut att ge Christian och Robin
ersattning ex gratia utifran det som blev det slutliga utfallet i drendet. Regeringen kunde
inte garna gora en annan bedémning an den som aklagaren gjorde.
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20 Dddshjalp

Ska den som &r obotligt sjuk och har kort tid kvar att leva kunna fa hjalp att bega
sjalvmord?

Fragan vacker starka kanslor och blir aktuell med jamna mellanrum. Nér den mycket
valmeriterade lakaren Staffan Bergstrom hjalpte den svart ALS-sjuke Per Maritz att do
ar 2020 slutade det med att Bergstrom forlorade sin lékarlegitimation. Man menade att
han hade visat sig uppenbart oldmplig att utova lakaryrket”.

Enligt min uppfattning &ar detta en orimlig bedémning. Det stod helt klart att Per Maritz
ville do, han var mycket svart sjuk och den korta aterstoden av hans liv skulle bli en
plaga. Nu fick han hjalp genom att Staffan Bergstrom tillhandholl det somnmedel som
han bad om och som behdvdes. Per Maritz tog sjélv tabletterna. — Hur kan en lakare bli
uppenbart olamplig att utéva sitt yrke genom att hjélpa en person att dé under sadana
omsténdigheter?

Jag kénde mig sa provocerad av domen mot Staffan Bergstrém att jag bestamde mig for
att skriva en bok om hur man kan ga till vaga och hur man bor tdnka om man vill hjalpa
nagon att do som vill det och déar det utan tvivel &r mest barmhértigt att hjalpa. Som
icke-lakare kan man ge sadan hjalp utan att riskera nagot for egen del sa lange man
sakerstaller att det ar den déende som sjalv tar tabletterna eller pa annat sétt vidtar den
slutliga och avgdrande atgarden. Men nér jag hade kommit ungefar halvvags i mitt
skrivande borjade jag kanna lite tvekan och skrev till den kloke PC Jersild, som jag
kande lite sedan tidigare och som har skrivit mycket som &r véldigt bra om dddshjalp.
Jag bad honom om rad; skulle jag skriva min bok fardig och forsoka ge ut den eller
inte? Hans rad var ganska bestamt: Gor det inte. En sadan bok kan uppfattas som en
anvisning till deprimerade ménniskor om hur de bést kan ta sitt liv. Det vore inte bra.
Jag beslot att folja PC:s rad och lade ner projektet.

Debatten gar vidare och alltfler lander infor en majlighet till dodshjélp under vissa
strikta forutsattningar. 1 USA finns sedan 1997 den s.k. Oregonmodellen. Dér kan
patienten fa hjalp att do under vissa klart faststéllda villkor: Patienten ska vara 6ver 18
ar och beslutskapabel. Tva lakare ska oberoende av varandra ha bedomt att patienten har
kortare tid an sex manader kvar att leva. Om en lakare misstanker att patienten ocksa ar
deprimerad, ska en psykolog beddma om omddmet &r fordunklat av depression. Det
maste ga minst 15 dagar mellan patientens forsta begéran och att lakemedlet skrivs ut.
Och det ska alltid vara patienten sjalv som tar lakemedlet.

| andra lander stalls ndgot mindre rigorésa krav. Schweiz, Nederlanderna och Belgien ar
exempel.

| Sverige var en stor majoritet av befolkningen for en rétt till dodshjalp nar fragan
stalldes for nagra ar sedan. Men flera politiska partier ar emot en sadan rétt, eller av
andra skal ovilliga att lata utreda fragan. Nagon utredning har darfor inte kommit till
stand i vart land.

De argument som anfors emot en ratt for manniskor att fa hjalp att avsluta sina liv ar
frdmst de har:

1. Dar det finns god tillgang till palliativ vard finns inget behov av dodshjalp.

2. Dodshjalp kan leda till att fortroendet for varden minskar.
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3. Det & omdjligt att helt sakert veta att patienten verkligen ar dodssjuk.

4. Det ar omojligt att sékert veta att patienten verkligen vill do.

5. Aven om patienten verkligen vill do ar det inte sakert att denna vilja 4r bestéende.
6. Det finns en risk att patienter ber om dodshjélp for att inte vara en borda.

7. Manniskosynen i samhéllet kan forandras om dodshjalp tillats.

8. Om dodshjélp legaliseras kommer praxis att utvidgas till alltfler patientgrupper.
9. Dodshjalp innebér sarskilda risker for sarbara grupper.

10. Dodshjalp kan misslyckas.

11. Dodshjélp ar en borda for personalen.

12. Livet ar okrénkbart och darfor ar det alltid fel att avsluta ett manniskoliv.

Argumenten for en ratt till assisterat sjalvmord ar framst dessa:

. Méanniskor bor sjalva fa bestamma nér de ska do.

. Det finns situationer dar palliativ vard inte racker mot t.ex. smarta och angest.

. En sadan ratt kan hoja livskvaliteten och kanslan av vérdighet i slutet av livet.

. Det ger en trygghet att veta att man kan slippa ett svart, kanske outhardligt lidande.

. Doden for den som far hjalp kan goras helt smartfri.

. En sadan ratt kan for manga gora att de slipper 6vervaga ett kanske otackt sjalvmord.
. Det finns ett starkt stod i landet for en utvidgad rétt till dodshjalp.

. | flera lander ses det som en mansklig rattighet att kunna fa hjalp att do.

CO~NOOT A~ WN P

Alla dessa argument har betydelse och avvéagningen mellan dem &r ovanligt
komplicerad. Om vi ska inféra en majlighet till dodshjélp i Sverige maste vi se till att
det finns trygga garantier for att patienten verkligen vill dé. Det ar det viktigaste av allt.
Vi kan t.ex. krava att minst tva av varandra oberoende lakare intygar patientens verkliga
vilja. Patienten maste sjalvfallet kunna andra sig nar som helst, och det maste vara
patienten som bestammer nar livet ska avslutas. Det bor ocksa fordras att det ar
patienten som sjalv foretar den avgorande handlingen. De som arbetar i sjukvarden ska
sjdlva fa bestamma om de vill medverka eller inte.

Genom en utredning kan vi fa klarlagt om en ordning med dodshjalp kan goras helt
trygg. Det kan vi fa veta genom att studera erfarenheterna i t.ex. USA, Kanada,
Australien och Schweiz.

Négot “sluttande plan” far det inte bli friga om. Vi maste se till att garantierna for
patientens basta bevaras fullt ut. Lagstiftaren kan utan tvekan se till att det blir sa.

Om vi kan kéanna oss trygga, da bor vi enligt min mening inféra en ordning som innebar
att vi tillgodoser viljan hos de personer som é&r sakra pa att de vill d6. Kanske for att de
lider svart. Kanske for att de fruktar ett slut som innehaller outhardliga plagor, eller som
ké&nns djupt ovardigt. Kanske for att de helt enkelt vill bestdmma sjélva nér livet ska
vara Qver.

Jag har deltagit i debatten om dodshjalp och aven pa plats i USA studerat den namnda
s.k. Oregonmodellen. Jag deltog ocksa i en debattartikel i saken 2020 dar 88 personer
skrev att regeringen borde tillsétta en utredning.

Jag namner denna fraga i min bok for att det &r en av de politiska fragor som jag kanner
starkast for och en av de fa som handlar om nagot annat &n rattsvasendet dar jag har
deltagit i debatten. Jag anser att man i ett humant samhélle bo6r ha rétt att sjalv
bestamma nar man ska do. Det &r enligt min mening ett svek av den svenske lagstiftaren
att inte atminstone lata utreda ett system med dodshjalp. Mycket talar for att det finns en
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viss politisk beréringsskrack kring amnet pa grund av dess natur. Det finns knappast
nagra politiska vinster att gora pa att 6ppna for en reform. Da &r det, tycker jag, desto
viktigare att politikerna visar mod.
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21 Sondagsbetraktelser och annat skrivande

Nér jag gick i pension den 1 mars 2017 var min fOresats att jag (vid sidan av fritiden)
skulle 4gna mig 1 princip bara at att ”ldsa, tdnka, skriva och hjilpa”. Det rickte inte
riktigt for mitt behov av stimulans, utan ar 2023 borjade jag jobba lite grand ocksa (se
kapitel 15). Men i stort sett har jag hallit fast vid foresatsen. Och da &r det framfor allt
skrivandet som har tagit mycket av min tid, och ocksa gett mig mycket tillfredsstallelse.

Fore min pensionering hade jag skrivit tva bocker (Konsumentkrediter, en kommentar
till konsumentkreditlagen och Quickologi), ett antal bokkapitel och ett stort antal
artiklar. Efter pensioneringen har det blivit fyra enkla bécker (Berattelsen om var familj,
Nar sanningen inte racker, Boken om Elsvig och Lasse Lamberthz och Mona St Cyr —
ett liv i samhallets tjanst, detta ar den femte) och ett mindre antal artiklar (drygt 10). Det
huvudsakliga skrivandet har bestatt i noteringar helt for mig sjalv (framst dagbok),
séndagsbetraktelser pa min hemsida varje vecka (det borjade jag med 2015) och en del
annat material som jag har publicerat pa hemsidan med jamna eller ojamna mellanrum.

Sondagsbetraktelserna ar oftast ungefar en sida langa, och det & genom dom som jag
far utlopp for mitt behov av att satta pa prant en massa tankar som dyker upp. Det
handlar oftast om politik, juridik, filosofi, psykologi, bocker, filmer, resor, sprak,
vardagsproblem, ménskligt beteende och diverse annat som jag finner anledning att
reflektera kring.

Jag skriver forstas for att delge andra mina tankar. Men om jag ska vara riktigt arligt
skriver jag ocksa mycket for att tillfredsstalla mitt ordningsbehov. Nar man skriver ner
sina tankar blir de nastan alltid klarare och béattre. Nagot man tankte haller inte riktigt
nar man ska skriva det eller lasa det. En formulering kan alltid géras om, sa att tanken
blir tydligare eller intressantare. Annat klarnar plétsligt. Eller man minns nagot man
hade glomt.

Jag har stort utbyte av att skriva en kort text och sedan l&sa igenom och peta i den ett
antal ganger. Till sist ar jag nojd nar jag laser, men da har jag ofta andrat 50 % i den
ursprungliga texten. Sa gor forstas de flesta “riktiga forfattare” ocksa, och det &r vél inte
sarskilt intressant att jag gor sa. Men for mig &r det intressant att lagga marke till vad
som driver och skapar tillfredsstéllelse.

Vid varje arsskifte dgnar jag en sondagsbetraktelse at det gngna “rittsaret”. Med det
avser jag handelser inom rattsvasendet och juridiken i Sverige som ar varda att paminna
om. De forsta fem eller sex genomgangarna av det slaget gjorde jag i Upsala Nya
Tidning, nér jag var kolumnist dar aren 2010-2015. Och sedan har jag fortsatt pa
hemsidan, och da ocksa haft lite mer textutrymme. Dessa betraktelser kanns vérdefulla
for atminstone mig sjalv eftersom de ger en god och ofta nastan fullstandig 6verblick
dver ett viktigt omrade. De tar ganska lang tid att skriva, men det ar det vart.

Som jag har namnt i kapitlet om Quickarendet skriver jag ocksa tva ganger om aret
betraktelser om detta réattsarende och vad som mojligen har hént sedan sist. Det gor jag
mest for att paminna om vad som hiinde, for att ingen “’skyldig” ska komma undan den
dom som de har gjort sig fortjdnta av och for att ingen “oskyldig” i onddan ska behdva
skylta som “skyldig”.
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Jag har funderat 6ver om jag skulle ha med en férteckning 6ver samtliga mina
publicerade skrifter i boken. Det skulle tillfredsstalla mitt ordningssinne men i dvrigt
vara ganska ointressant. Sa i varje fall i denna forsta upplaga av boken avstar jag fran
det.

Till sist tar jag med, mest som exempel och illustration, en av mina senare
sondagsbetraktelser. Den handlar om mitt favoritdmne, ratt och moral.

Sondagsbetraktelse nr 498

Man brukar ju séga att det inte & ndgon mening med att HA ratt om man inte FAR rétt.
Man har till exempel en fordran mot nagon men kan inte bevisa det. Eller man har
betalat sin skuld men har inte nagot kvitto eller annat som visar det. Da forlorar man
sina pengar. Man FAR inte rétt trots att man HAR rétt.

Pa senare tid har det hant vid tva tillfallen att personer som jag har forsékt hjalpa
forlorat i domstolen. Och det trots att det enligt min bedémning inte var nagon tvekan
om att de faktiskt hade lanat ut pengar resp. betalat sina skulder. De HADE rétt, men de
FICK inte ratt.

Hur ska man tackla en sddan motgang, som inte bara kdnns som en orattvisa utan som
faktiskt ocksa ar det? Jag tror man gor klokt i att tanka pa en sak: Det & meningslost att
HA ratt om man inte FAR rétt bara om det ar pengarna (eller motsvarande) som &r det
viktiga. Men om man styrs av den MORALISKA ratten, da ar det ocksa viktigare att
faktiskt HA ratt &n att vinna. FOr da & man nagon som inte ljuger eller bluffar, utan ar
hederlig.

Det dar kan vara en ganska bra trost nar man forlorar en tvist eller drabbas av nagon
orattvisa. Att forsta att rattssystemet inte alltid ar rattvist. Att juridiken maste vara lite
fyrkantig ibland. Och att myndigheter och domstolar inte alltid traffar ratt.

S4 man ska inte bli bitter eller alltfor ledsen for att man inte FAR den ratt som man vet
sig HA.

Och det viktigaste &r ju dnda att alltid forsoka GORA rétt, den enda ledstjarna man
behover i livet.
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22 Medierna och den allménna opinionen

Jag gillar programmet "Medierna”, som gar kl. 11 pé lordagsformiddagarna i Sveriges
Radio P1. Dér granskas de traditionella medierna (radio, tv och tidningar) pa ett oftast
ganska hardhant och intressant satt. Slarv och for snabba slutsatser avslgjas, liksom
otillbérliga hansyn och ovidkommande sakomsténdigheter.

Men det finns ndgot som programmet “Medierna” inte kan gora, eller i varje fall inte
gor. Och det ar att avsléja det som mahanda ar varre an slarv, snabba slutsatser,
otillborliga hansyn och ovidkommande sakomstandigheter. Namligen
konsensussamhdllet, och de majoritetskrav som medierna ”lyder” under och sjalv ar en
del av.

Det hér tror jag ar ett av de storsta samhallsproblemen i dag. Jag skrev forst en bisats till
den meningen, “’vid sidan av den bristande respekt for sanningen som tyvérr breder ut
sig”. Men jag tog bort den bisatsen, eftersom det blir fel att sédga “vid sidan av”. For det
ar nog sa att den bristande respekten for sanningen ar en del av det problem som skapas
av och innefattas i konsensussamhallet och majoritetskraven.

Lat mig ge ett exempel fran det som jag redan har skrivit om i boken och déar jag dven
har varit inne pa problemet: Quickarendet.

Av de journalister som forr eller senare forstod att Quickarendet inte &r nagon
rattsskandal utan en villfarelse var det tva som tog steget ut i ljuset och sa som det var.
Det var Kristina Hultman och Yrsa Stenius. Efter att de tagit detta steg var de paria
bland journalister. Kristina Hultman kunde inte langre fa nagot jobb i mediebranschen,
och Yrsa Stenius forlorade flera av sina journalistvanner. Bada blev baktalade och
utfrysta.

Av de 6vriga journalister som forr eller senare har forstatt att Quickarendet inte ar
nagon rattsskandal utan en villfarelse ar det tva som har sagt till mig att de forstar hur
det ligger till, men att de inte kan saga det utat for att de da gor sig omojliga i
branschen. Sa de har valt att ligga lagt och fortsatt arbeta som tidigare, utan att beréra
Quick. Sa kan man gdéra utan att behdva bli anklagad for bristande civilkurage, tycker
jag. Det ar for mycket begart att man ska utséatta sig for det som Kristina Hultman och
Yrsa Stenius gjorde. Det som ar en effekt av konsensussamhallet, att man inte ostraffat
sager emot det som alla for narvarande tror pa, eller i varje fall anser att man bor tro pa.

Och det finns utan minsta tvivel atskilliga journalister, jurister och andra som mycket
val forstar att Quickarendet faktiskt inte ar nagon rattsskandal utan en villfarelse, men
som inte sager ett ord om det. For enklast ar ju att bara dundra pa, som Leif GW
Persson, Hans-Gunnar Axberger, Christian Dahlman och Olle H&ggstrom gor. Ingen
kommer ju anda pa allvar att syna deras kort, annat &n ganska undanskymt.

Pa ungefar samma sétt forhaller det sig med en del sanningar som inte bor ifragaséattas
Oppet. Som att det ar legitimt att skylla den for att vara antisemit som kritiserar Israel
hart eller staller sig pa palestiniernas sida i mellandsternkonflikten. Som att inga
kvinnor ljuger om sexuella 6vergrepp (vilket uppenbarligen en eller annan gor). Som att
anvandandet av vissa sprakliga uttryck visar att man ar fordomsfull mot vissa
minoriteter (vilket det uppenbarligen inte gor, ddremot bor man anvénda rétt” uttryck
av respekt). Och som att kvinnor &r en battre sort & man (vilket de nog i och for sig &r).
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Vad ska man gora at detta? Ar det ett problem som maste l6sas?

Jag tycker att ett friskt samhalle ska tillata alla meningsyttringar och ifragasattanden.
Asikter som man ogillar bemots dessutom effektivast genom starka motargument.
Visserligen lever vi i dag i en varld dar de sunda motargumenten inte sallan bemots med
axelryckningar, medan den mer eller mindre tillfalliga majoriteten far knutna navar till
medhall (jfr Donald Trumps oférblommerade l6gner). Men det bor inte hindra att vi i
Sverige forsoker skapa och uppratthalla en generés och 6ppen debatt.

Att medierna och den allménna opinionen slar hart mot oliktankande innebar faktiskt en
allvarlig brist i yttrandefriheten och dédrmed den frihet som bor finnas i ett samhalle.
Och sa var det dven nar Sverigedemokraterna befann sig i en sddan samhallsposition att
det var legitimt att vilja tysta dem.
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23 Jag och Gud

Jag var tio ar nér jag sa till min pappa att jag nog faktiskt inte trodde pa Gud. Han var
troende, atminstone formellt, och hans svar var att det gjorde honom ledsen att jag sa sa.
”Tro pa Gud, Goran, livet blir battre da.”

Det dar var en sak jag hade funderat mycket pa. Alla hemma i Kisa verkade tro pa den
Gud som prasten pratade om i kyrkan. Men det var aldrig nagon som hade sett honom
och aldrig nagon som hade fatt nagot handfast tecken pa att han fanns. Visserligen gick
det sma historier om underverk av olika slag, men jag kunde aldrig uppfatta nagot som
talade for att Gud hade varit inblandad. Det fanns helt enkelt ingenting som tydde pa att
det fanns nagon Gud. Jag hade gatt och ruvat pa detta lange innan jag sa det till pappa,
som jag uppfattade som lite mer troende &n mamma. Och jag maste fa det sagt. Om
pappa hade nagot gott motargument kanske han skulle komma med det, tankte jag. Men
han sa bara det dar att livet blir battre, och det var val egentligen inte nagot argument
for att tro?

Sedan dess har det varit sjalvklart for mig att det inte finns nagon Gud i himmelen,
ingen personlighet som har makt 6ver vara liv, ingen skapare, ingen som hor var bon.

Men sé& blev KG Hammar édrkebiskop. Det var 1997 och jag var 47 ar. Plotsligt forstod
jag att “tro” kunde vara nagonting annat an jag hade trott. Man behovde inte tro pa en
farbror i himmelen, utan det som var verkligt viktigt var Jesus budskap om karleken till
din nasta, om respekt och tolerans. Det hade jag ju alltid trott pa och gillat, det var bara
farbrorn i himmelen som jag inte kunde tro pa. Och underverken, som jungfrufodseln
och uppstandelsen. Men om underverken sa KG Hammar att dom behdvde man inte tro
pa annat &n som poesi. Bibelns texter ar fargade av sin tid och av de manniskor som
skrev den, sa KG Hammar. ”Det som inte kan dvertyga vart hjérta ska inte heller ha var
tillit och &nnu mindre vér lydnad.”

Ja men detta kandes ju alldeles ratt. Nar jag lite senare engagerade mig i
Katharinastiftelsen, som skapats av Margit Sahlin, en av vara tva forsta kvinnliga
praster, forstarktes kanslan av att tron var nagot bra och riktigt. Direktorn Madeleine
Ahlstedt sa att hennes tro innebar att hon trodde pé kirlek, nad och forlatelse”, och nér
jag fragade KG Hammars eftertradare som arkebiskop, Anders Wejryd, om detta sa han
att det &r ungefar sa som han tror. Fantastiskt! Karlek, nad och forlatelse. Det trodde ju
jag ocksa pal

Alltsa var jag kristen trots allt. Jesus har alltid varit min idol, och jag har alltid tyckt att
kérlek och forldtelse &r viktigast av allt. Det ddr med “ndd” hade jag diremot inte riktigt
forstatt, men nar Madeleine Anlstedt forklarade att det &r ungefar detsamma som
“barmhartighet, spontan vélvilja och en ambition att teruppritta bruna relationer”, ja da
gillade jag &ven det.

I sjélva verket innehéller kristendomen med denna fria ”Jesustolkning” det absolut
viktigaste i tillvaron. Man ska vara karleksfull, man ska forlata och man ska visa andra
maéanniskor valvilja och barmhartighet. Man ska vara en god, generts och empatisk
manniska helt enkelt. Egentligen sager det sig sjalv. Och det ar sa oerhort mycket lattare
att ta till sig detta an beskedet att man ska tro pa en Fader i himmelen. Denne Fader &r
en symbol for det goda, vér bild av det. Bildligt finns han i himmelen”, men inte
fysiskt. S skont! Och sa fint!
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Och kanske ar det inte bara var Gud, utan alla gudar, som i grund och botten ar karlek,
nad och forlatelse?

Om alla religioner kan forenas i ungefar samma budskap, da finns nog ocksa karnan till
varldsfreden i religionerna. Det borde religionernas foretradare traffas och prata om.

Tro pa Gud, livet blir battre da.
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24 Livets mening

Vad ar meningen med livet? Den fragan stélls aterkommande och i olika sammanhang.
Badcker skrivs och man vrider och vander pa fragestéllningen. Vad menar man
egentligen med “meningen med livet”? Vilken “mening” talar vi om? Ar det mening =
lycka? Eller &r det den mening som handlar om att géra sa mycket gott som majligt?
Eller kanske “mening pé ett hogre plan”, det som nigon eller nagot har &mnat for oss
manniskor?

Jag ska inte krangla till det har. Utan jag ska utga fran det som jag sjalv menar med
fragestallningen. Och det ar inte vad nagon eller nagot kan ha amnat att vart liv ska vara
till for, utan i stallet hur vi bor leva vara liv pa béasta sétt.

Om man staller fragan pa det sattet tycker jag att den &r relativt okomplicerad. For da
har den tva ganska tydliga komponenter. Den ena ar hur vi ska gora och vara for att HA
ett gott liv med lycka, stimulans, varde och tillfredsstallelse. Och den andra
komponenten &r hur vi ska GORA gott, dvs. vara generdsa, hjélpa, stotta, lyssna, trosta
och starka.

Med fragan “vad dr meningen med livet?” menar jag alltsd ungefar detsamma som hur
ska vi leva véra liv?”

Och den fragan ar hyggligt latt att besvara. Jag menar att det enda rimliga ar att livet bor
vara en kompromiss mellan a ena sidan det som &r sa gott som mdjligt for en sjalv och &
andra sidan det som innebdr att man ar en god kraft for andra. Man har bara ett liv, och
da maste man rimligen ha ratt att forsoka leva det sa att man sjalv ar lycklig, sa att
tillvaron ar god. Men samtidigt kan det inte vara ratt att leva bara for sig sjélv, att inte
alls tanka pa andras behov.

Om man utgar fran denna ganska enkla regel blir nasta fraga hur mycket som ska vara
det ena och hur mycket det andra. Jag tror att det maste fa bero pa de forutsattningar
man har i livet. For manga ar det tillrackligt att forséka klara sig sjalv nagorlunda val,
att 6ver huvud taget 6verleva pa ett skapligt satt. Av andra, med béttre forutséattningar
som utgangspunkt, kan man krava mer. En rimlig grundregel tycker jag kan vara att
man ska dgna halva den vakna och fria tiden at att tillfredsstélla de egna behoven, den
andra at att vara en god kraft for andra manniskor.

Men vem lever sa? Det finns nog dom som gor det, men de allra flesta lever nog i allt
vasentligt for att halla vardagen stangen, skaffa mat pa bordet, skéta jobbet och halla
ordning.

Okej, da &r nog 50/50 for mycket begart. Kanske 80/20? Nja, det ar nog for svart att
satta siffror pa kompromissen. Jag tror att man far noja sig med att saga att man bor leva
sitt liv sa att det &r sa gott som mojligt for en sjalv utan att man gor avkall pa det andra
som man bor vara, namligen en god kraft for andra. Om man formulerar det sa, da
staller man lite hogre krav pd den som fods med en silversked i munnen &n pa den som
ar handikappad eller fattig eller har daliga forutsattningar pa nagot annat satt.

En slutsats &r viktig om man vill halla sig till denna relativt enkla livsregel, att leva sitt
liv sa att det ar sa gott som majligt for en sjalv utan avkall pa forsoken att vara en god

kraft for andra. Den slutsatsen &r, for mig, att man inte bor tillata sig att leva i lyx. Man
far absolut lyxa till det ibland, men inte for mycket och inte for ofta. Om andra behdver
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mina pengar valdigt mycket béttre an jag sjalv behover dem, da bor jag dela med mig.
Inte sa att jag sjalv blir fattig, men sa att avvagningen mellan min och andras lycka blir
nagorlunda rimlig.

Det finns manga invandningar mot detta, och det finns annat av liknande slag att
reflektera kring. Som t.ex. om man bor ge sig ut pa langa flygresor fastan det ar daligt
for miljon och klimatet. Utan att ga ndrmare in pa detta tycker jag att "kompromiss” ar
svaret ven dér.

Har jag sjalv foljt dessa regler for livet? Nej, det har jag inte gjort. Jag har varit for
sjalvisk. Men jag har blivit mer och mer medveten om fragan, och det har ocksa fatt mig
att bli lite mindre sjalvisk med aren. Jag maste ocksa medge att det har blivit lattare att
vara osjélvisk sedan privatekonomin blev oproblematisk.

For mig ar livet ganska latt. En sak brottas jag dock med sa har i elfte timmen. Jag har
blivit samre pa forlatelse.



Kronologi

17 februari 1950
1950

12 mars 1952
8 april 1957
1958

1960 — 67
1962 — 66
1963 — 68
1965 - 68
1966 — 67
1966 — 67
1967

1968 — 69
1969 - 71

1970 -71

11 juni 1971
1971 - 72

1972

15 april 1972
augusti 1972
28 augusti 1973
1974 — 1984

11 juni 1976
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fods
familjen Lamberthz flyttar till Hemgarden i Kisa
Susanne f6ds

syster Ewa-Lotta fods

familjen Lamberthz flyttar till Linnégatan 55 i Kisa

tavlade i tennis

seriespel och enstaka tavlingar i bordtennis
spelade trumpet och bastuba i Kisa blasorkester
sekreterare i Kisa tennisklubb

Ordforande i elevradet pa Vargardsskolan i Kisa
Ordforande i Kisa Skolidrottsférening
realexamen i Kisa

AFS-stipendiat i Hagerstown, Maryland, USA
styrelseledamot SSU Katedral

ordforande for Katedralskolans idrottsférening i
Linkoping

studentexamen pa Katedralskolan i Linkdping
militartjanst pa Tolkskolan i Uppsala

Mamma, pappa och Ewa-Lotta flyttar till
Gammelgardsgatan 29 i Kisa

traffar Susanne

borjar lasa juridik i Uppsala

Petter fods

Spelar korpfotboll i Blodstenens FF

jur.kand.



juli 1976 —maj 1978
28 mars 1977

1978

24 november 1978
maj 1979 — juni 1980
1980 — 88

1980 — 82

1982 — 84

31 mars 1984
11 april 1986
1983 — 2000

1984 — 87

16 oktober 1985
1987 — 88
1987 — 97
april 1988
april 1989

augusti 1989

1992

1992 — 2003

1994

1997

2000 - 10
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tingsnotarie vid Uppsala tingsrétt
Karin fods

fil.kand. vid Uppsala universitet
(nationalekonomi, féretagsekonomi, historia)

mamma Elsvig dor av en tumor pa hjarnan
fiskalsaspirant Svea hovrétt, fiskal mars 1980
ungdomsledare och tranare i fotboll, Upsala IF
extra universitetslektor, Uppsala universitet

utredningssekreterare Néaringsforbuds-
Kommittén

Vi flyttar till vart nya hus i Norby, Uppsala
pappa Lasse dor av plétsligt hjértstopp
ungdomsledare och tranare i bordtennis, Arsta BTK

utredningssekreterare Kommissionslags-
Kommittén

Hanna fods

tingsfiskal Uppsala tingsratt
skiljedomare i ca 10 skiljeforfaranden
adjungerad ledamot i Svea hovrétt
hovrattsassessor

rattssakkunnig och senare kanslirad i
Justitiedepartementet

boken "Kommentar till konsumentkreditlagen” med
Anders Eriksson

internationellt lagtiftningsarbete i Uncitral,
Haagkonferensen for internationellt privatratt,
Europaradet, Nordiska ministerradet och EU
departementsrad (enhetschef) Justitiedepartementet

rattschef for civilratt, Justitiedepartementet

medlem i styrelsen for Svensk Juristtidning



2001
2008 — 12
2009

2009 - 15

2010-12

2010-15
2010 - 17
2011

2012

2012 - 16
2012 -18
2013 -16
2015

1 mars 2017
juli 2017

2017 - 18

31 januari 2018
14 september 2018
10 februari 2019

november 2020

8 mars 2021
23 mars 2021
30 april 2021

augusti 2021
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justitiekansler
ordforande i Yttrandefrihetskommittén
justitierad, Hogsta domstolen

ordforande i Svenska Fotbollforbundets
appellationsnamnd

ordforande i Utredningen om tvangséktenskap och
barndktenskap

kolumnist i Upsala Nya Tidning

ordforande i FAR:s disciplinndmnd

blir mentor at Sunita Memetovic

debatten om Quickérendet tar fart

styrelseledamot Prins Eugens Waldemarsudde
styrelseledamot i Uppsalajuristernas Alumnistiftelse
medlem av Etikradet vid Karolinska Institutet
boken ~’Quickologi” kommer ut

pensioneras

Susanne far diagnosen bukspottkortelcancer

skriver boken “Berittelsen om vér familj” tillsammans
med Susanne

syster Kerstin dor
Susanne avlider
barnbarnet Sally fods

boken “Berittelsen om Elsvig och Lasse Lamberthz”
tillsammans med syster Ewa-Lotta

anhalls misstankt for valdtakt, haktas senare (ange dag)
forundersokningen laggs ner
barnbarnet Idde fods

boken Nir sanningen inte ricker” kommer ut
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25 januari 2023 borjar arbeta 20 % pad DER Juridik i Stockholm som mentor
och radgivare

2023 - 24 boken "Mona Saint Cyr — ett liv i samhillets tjanst”
tillsammans med Mona
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Efterord

Det har ar den forsta upplagan av denna bok. Det gick forhallandevis latt att skriva sig
igenom den, och det kandes roligt och trevligt for det allra mesta. Frustrationen véller
upp ibland, men inte varre an att jag oftast kan le at det som hant.

| nasta upplaga ska jag beratta lite mer pa nagra punkter dar jag gick ganska snabbt
forbi nu. Och jag ska lasa mina gamla dagbdcker, nagot som sakert leder till hagkomster
om saker som jag kommer att vilja ha med.

Jag maste saga att jag ar valdigt glad att jag bestamde mig for att skriva, och att i stort
sett skriva sadant som jag sjélv vill minnas. Att inte skriva for publicering ger pa det
sattet en valdigt trevlig frinet, for man behdver inte tanka pa att gora texten intressant
for nagon annan an en sjéalv och kanske 6vriga narmast berérda.



