Nydrsbetraktelse om Quickirendet 2025-26
1. 21 betraktelser

Det hédr dr min tjugoforsta Quickbetraktelse. Och jag ska denna gang ndja mig med fyra
korta avsnitt.

Jag vill bara forst upprepa varfor jag fortsitter skriva Quickbetraktelser. Det gor jag

a) for att regelbundet pdminna om villfarelsen att det skulle ha skett en réttsskandal nir
Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord,

b) for att notera sadant som har hant angadende Quickarendet sedan sist,

c) for att alla ska veta vad som var ként, vilka som sa vad och vilka som teg; ingenting
ska kunna gommas undan for framtidens journalister och forskare,

d) for att fortsitta reflektera kring det intriffade, dels debatten och villfarelsen, dels
morden, utredningarna och bevisningen,

e) och for att ge upprittelse it de personer som har beskyllts for mycket allvarliga fel
fastdn de gjorde allt viasentligen rétt och mycket bra.

Alla de 21 betraktelserna hittills finns samlade i ett dokument som &terfinns hér:
(Léanken finns inte i denna pdf-fil utan bara i motsvarande text i blogginldgget.) En
innehallsforteckning till det dokumentet finns allra sist i den har betraktelsen.

2. Hiint sedan sist

Inte mycket har hint med koppling till Quick sedan halvarsskiftet och min senaste
betraktelse 1 amnet. Men tre saker kan ndmnas.

Kjell Asplund i Forskning & Framsteg

I tidskriften Forskning & Framsteg skrev ldkaren och f.d. generaldirektdren vid
Socialstyrelsen Kjell Asplund en artikel om Quick i1 borjan av oktober. Rubriken dr “En
seriemOrdare av sin tid”, och Asplunds huvudsakliga budskap ér att psykologin,
psykiatrin, terapin och debatten var under en sddan utveckling under 1990-talet att det
inte var sa konstigt att man kunde fa {or sig att Quicks erkdnnanden av ett stort antal
mord var riktiga. Asplund satt med i den s.k. Bergwallkommissionen och skriver om en
“kulturkrock™ 1 kommissionen:

”Det blev nagot av en kulturkrock med kommissionens jurister. De var mindre kénsliga
for tidens stromningar, nagot jag numera — 1 ljuset av dagens flyhénta lagdndringar — har
fétt viss respekt for. Merparten av var rapport kom att dgnas &t att knyta fel 1
polisutredningar och réttsprocesser till personliga tillkortakommanden hos enskilda
poliser, forhorsledare, dklagare, forsvarare och domare. Det var svart att begripa, tyckte
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jag, att vi inte kunde ifrdgasétta mer av grunderna for hur polisutredningar och
rittegangar ska bedrivas 1 Sverige, sé att 1990-talets misstag kunde undvikas.”

Debatten 1 kommissionen handlade alltsa till stor del om vems fel det var att man kom
att tro pd Quicks erkédnnanden. Var felet huvudsakligen 1) psykiatrins och terapins, eller
2) juristernas? Att det inte 3) var fel over huvud taget foresvivade tydligen inte vare sig
juristerna eller ovriga. Och dndé var det sa det var.

Nir psykologen Cajsa Lindholm forsokte fa svara pa Asplunds artikel i Forskning &
Framsteg var beskedet fran chefredaktoren bl.a. detta: I F&F bevakar vi vetenskapliga
sporsmal och det du tar upp handlar ju mer om bevisfrdgan kring de mord som kopplats
till Bergwall/Quick. Dir ser jag inget nytt i det du tar upp och réttsvdsendet har gett sitt
tydliga svar i fragan.”

Jag bad ocksa sjdlv att fa skriva en kommentar till Asplunds artikel men fick samma
besked.

Christian Dahlstrom och Emma Frans i Svenska Dagbladet

Forfattaren Christian Dahlstrom skrev 1 borjan av november en artikel i Svenska
Dagbladet om betydelsen av barndomstrauman och om borttrdngda minnen av sddana
trauman. Enligt Dahlstrém dr Thomas Quick ett exempel pa att svenska domstolar
godkénde berittelser om borttrangda minnen som bevis for allvarliga Gvergrepp.

Medicinforskaren Emma Frans skrev i slutet av november en artikel i Svenska
Dagbladet med pastdendet att fallet Quick ar ett exempel pa en réttsskandal som héngt
thop med en felaktig tro pa borttrangda minnen.

De béda artiklarna anknyter till forestdllningen att det var en teori om borttringda
minnen som ledde till sex fidllande domar for dtta mord. Att det inte var s& kan man latt
se om man ldser de sex domarna och forundersdkningsprotokollen. Dér framgar att det
var Quicks kontrollerade uppgifter om olika forhéllanden och fakta som ledde till att
han domdes. Utredningsarbetet och rattegangarna inriktades helt pd om Quick kunde
komma fram med konkreta uppgifter som bara en gdrningsman kunde kénna till.

Sa oavsett vad man har for uppfattning om styrkan 1 bevisningen mot Quick ar
kopplingen i artiklarna mellan utfallet i mordmaélen och tron pa borttringda minnen
direkt vilseledande.

Bergwall har flyttat

Jag rékar veta att Sture Bergwall har flyttat och var han nu bor. Jag skriver detta mest
for att ménniskor ganska ofta frdgar mig om jag vet var han haller till. Det vet jag alltsé,
men jag beréttar det inte.

3. Bevisningens styrka, matematiken utvecklas

Som ”alla” vet har jag gjort berdkningar av vérdet av de bevis som fanns mot Thomas

Quick. Det har jag gjort med den s.k. Bayes sats, och 1 mina berdkningar har jag kommit
fram till dessa ungefirliga sannolikheter for att Quick &r skyldig till morden:



Therese Johannessen: 99,99 %

Johan Asplund: 99,99 %

Charles Zelmanovits: 99,71 %

Yenon Levi: 98,27 %

Gry Storvik: 99,21 %

Trine Jensen: 99,93 %

Janny och Marinus Stegehuis: 99,87 %

Bevisvirdering i brottmal 4r ett stindigt aterkommande debattimne bland jurister. Den
matematiska metod som jag har anvént nér jag har kommit fram till de nyssndmnda
siffrorna anvinds inte i domstolarna i dag. Domaren gor i stéllet en analys av den
samlade bevisningen och bedomer utifrdn den analysen om det dr “stdllt utom rimligt
tvivel” att den atalade ar skyldig. Uttrycket “stdllt utom rimligt tvivel” &r ett uttryck for
en sannolikhet, och ofta sdger man att beviskravet motsvarar en sannolikhet pa 98 %.
Storre tvivel om skulden 4n ca 2 % far alltsa inte finnas om man ska kunna filla den
atalade. Men man pratar inte siffror i domstolarna, utan stiller bara frigan: ’finns det
nagot rimligt tvivel eller inte?”.

Manga tycker att bevisvarderingen ér alltfor oséker och skulle behova kvalitetssdkras,
t.ex. genom att man 1 besvérliga fall provar sin slutsats med den matematiska metoden.
Jag hor till dem som anser detta och hoppas under véren fa en artikel om saken, som jag
har skrivit tillsammans med en kollega, publicerad i Svensk Juristtidning. Vi har bl.a.
analyserat den matematiska metoden grundligare &n jag har kunnat gora tidigare. Sa
kanske aterkommer jag s sméningom med nya berdkningar av bevisvirdet.

En kvalitetssdkring av bevisvarderingen skulle ménga ganger ge betydligt battre
rattssdkerhet dn vi har 1 dag i1 det svenska brottmalsdomandet. Bevisvérderingen i de
mal dir Thomas Quick domdes hade dock inte behdvt ndgon kvalitetssikring.
Betraffande alla de &tta morden dr det uppenbart att bevisningen rickte — och racker —
for fallande dom. Sture Bergwall begick alla &tta morden.

4. Civilkurage

Den som gér igenom bevisningen i malen mot Thomas Quick kan inte komma till ndgon
annan slutsats dn att han ar skyldig till de dtta mord som han démdes for. Sarskilt for
jurister dr detta mycket létt att konstatera.

Jag kan forsta att man kunde lata sig forforas av den berittelse som gick ut pa att Quick
1j6g om morden, bl.a. for att fa uppmérksamhet. Det var medialt starka réster som gick 1
braschen for denna berittelse och den fick stark draghjilp av dels réttsprocessen, dar
Bergwall friades fran all skuld, och Bergwallkommissionen, som utan provning utgick
frén att Bergwall hade domts oskyldig. Varken de medialt starka rosterna, domstolarna 1
resningsprocessen eller Bergwallkommissionen beddmde styrkan i den bevisning som
hade funnits nar Quick domdes och fortfarande fanns kvar 1 allt vasentligt fastén
Bergwall hade tagit tillbaka sina erkdnnanden.

Bevisningen ér i sjdlva verket ramstark, den tillter inte ndgon annan slutsats én att
Quick é&r skyldig till de atta morden. Har finns all bevisning presenterad for den som vill
granska den: (1ank) Och hér finns de berdkningar jag har gjort av sannolikheten for
Quicks skuld: (lank) — (Lankarna finns inte i denna pdf-fil utan bara i motsvarande text i
blogginliagget.)



Jag har stillt fragan flera gdnger om ndgon tror att Thomas Quick dr oskyldig. Den ende
som har svarat ja &r journalisten Petter Ljunggren. Det betyder sdkert inte att han &r
ensam, men jag konstaterar att det &r mycket tyst om Quick-drendet, att ingen (med
undantag for advokaten Alexander Barkman, se tidigare betraktelser) vill debattera
skuldfrdgan med mig och att ingen i ndgot sammanhang argumenterar for att han &r
oskyldig trots bevisningen.

I en extrabetraktelse den 17 oktober péstod jag att det inte finns ndagon domare i
Sverige som vid en granskning av bevisningen kommer fram till ndgot annat &n att
Bergwall / Quick ar skyldig till alla de &tta mord som han domdes for. Och jag fragade
om ndgon kan hitta ndgon domare i Sverige som siger att han eller hon vid en
granskning av bevisningen kommer fram till ndgot annat &n att Bergwall / Quick ar
skyldig till alla de atta morden. Jag skrev ocksa att jag i nyérsbetraktelsen skulle
redovisa eventuella svar. Och négra svar har inte kommit.

Av detta och mycket annat drar jag slutsatsen att de allra flesta som &r nagorlunda
insatta forstar hur det ligger till: Sture Bergwall blev friad fastéin han ar skyldig. Det var
en gigantisk rattsskandal som skedde nér han friades utan ordentlig analys eller
eftertanke.

Ett mycket omfattande arbete hade utforts for att £ seriemordaren falld for atta av de
mord som han hade begatt. Nu forskingrades detta arbete genom ett enormt slarv. Det ar
pinsamt och forférligt.

En mogen ménniska maste kunna erkénna att man har haft — och i ménga fall gjort — fel
1 en sa viktig sak. Om man inte kan erkénna ett sadant fel, da saknar man enligt min
mening civilkurage.

Jag uppmanar dem som vet att de har haft — och i manga fall gjort — allvarligt fel 1
Quickérendet att erkénna det. Visa att ni har s& mycket civilkurage.
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