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Nyarsbetraktelse om Quickarendet 2022—23

1. Inledning

Jag skriver betraktelser om Quickarendet en gang i halvaret sedan nyaret 201516, sa
detta ar den femtonde. De tidigare 14 finns samlade i ett dokument som jag lankar till pa
hemsidan. En innehallsforteckning till det dokumentet finns sist i denna betraktelse.

I den har nyarstexten noterar jag bl.a. en bok och en tv-serie som har kommit ut sedan
sist. Jag staller nagra fragor bl.a. om journalistiken och om Bergwalls tystnad. Och jag
noterar att det fortfarande inte ar nagon som har kommit med véagande invandningar mot
de berékningar som jag har gjort av sannolikheten fér Quicks skuld. Till sist forsoker
jag forklara varfor det mitt i all bedrovelse som omger Quickarendet finns anledning att
kanna viss tillfredsstéllelse.

2. Dokumentaren om Appojauremorden

| oktober och november sdénde SVT en dokumentdr om morden i Appojaure. Som vantat
var den vinklad pa det vanliga sattet, och jag blev egentligen inte vare sig upprord eller
forvanad. Men sa bestamde jag mig anda for att anmala den till Granskningsnamnden
for radio och tv pé en “siker punkt”, nimligen for det tvirsikra pastdende som gjordes
att “medhjélparen” (Jonny Farebrink) hade alibi. Detta pastaende ar klart osakligt och
borde rimligen strida mot det krav pa saklighet som SVT ar skyldig att tillgodose.

P& denna punkt sa kriminalteknikern Jan Olsson att medhjélparen hade alibi for den
hér tiden”. Speakerrosten sa hérefter: I september 1995 kontaktas polisen av den sé
kallade medhjalparens fore detta fru. En journal fran Sodersjukhuset i Stockholm visar
att han kan placeras dar vid tidpunkten for morden. Av journalanteckningarna framgar
att hans fore detta fru kvallen den 13 juli 1984 hade kommit till akutmottagningen i
séllskap med sin pojkvan. Medhjalparen har alibi och Thomas Quicks historia spricker.”

I verkligheten forhaller det sig sa har:

Mordet begicks den 12 juli 1984 och enligt vad Thomas Quick berattade for domstolen
hade Jonny Farebrink befunnit sig pa campingplatsen i Appojaure nar mordet begicks.
Han hade enligt Quick deltagit i planeringen av mordet, men Quick begick detta sjalv.

Farebrinks f.d. hustru hade forhorts flera ganger av polisen om vad hon visste om sin
exmans goranden och latanden. | flera forhor sa hon att de bada hade skilts den 30 juni,
efter att han hade kommit ut fran ett fangelsestraff, och att de sedan inte hade tréaffats
igen forran den 27 juli. Farebrinks dvervakare sa i polisforhor att Farebrink hade bett
honom ljuga f6r skyddskonsulenten for att Farebrink skulle kunna éka till Norrland™.
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Efter flera forhor da hon inte namnt nagot om besoket pa Sodersjukhuset tog Farebrinks
f.d. hustru kontakt med polisen igen. DA ville hon berétta att Farebrink i sjélva verket
hade varit med henne pa Sédersjukhuset den 13 juli.

Farebrinks f.d. hustru togs in pa sjukhuset den 13 juli for ”snedtdndning” (psykos) och
sa sig i polisforhor sakna egna minnen av tillfallet. Hennes journal visar att hon inkom
till sjukhuset den 13 juli kl. 22.30 "med pojkvan och tva kamrater". Av kamraterna ar en
dod, den andre minns inget av handelsen. Numera ar &ven Farebrink dod, och huruvida
det var han, den f.d. maken, som var ’pojkvénnen” kan vi inte veta. Nar han tillfragades
av polisen efter den f.d. hustruns uppgift om besoket pa sjukhuset sa han dock att han
nu kunde minnas detta.

Det ska ocksa noteras att det hade varit fullt mojligt att ta sig fran Appojaure till
Stockholm pa det dygn som forlopte mellan mordet och handelsen pa sjukhuset.

Som alla kan se ar detta langt ifran Jan Olssons och speakerrdstens konstaterande att
”medhjélparen har alibi”. Négot alibi hade inte Farebrink. Anledningen till att
férundersokningen mot honom lades ner var att det inte fanns tillrackliga bevis for att
han hade deltagit i mordet eller i forberedelserna for det. Enbart Quicks uppgifter rackte
naturligtvis inte.

Vad som slutligen gjorde att jag bestdamde mig for att anméla dokumentéren var ett
samtal vid en middag en kvall da en pensionerad domare tog det pastadda alibit for
“medhjilparen” till intéikt for ett konstaterande att det inte finns nagon anledning att
ifrdgasatta de frikannande domarna for Thomas Quick / Sture Bergwall. Bland annat
detta visar att SVT:s dokumentérer har stort genomslag, och det &r inte minst darfor
viktigt att de inte innehaller 16gnaktiga pastaenden.

Jag passade ocksa pa att upplysa namnden om att det som framfor allt var avgorande for
tingsratten nar Thomas Quick 1996 falldes foér morden vid Appojaure var 1. att han
erkénde gérningarna, 2. att hans uppgift om att han hade vistats i Jokkmokk strax fore
brotten fick anses tillforlitligen bekraftad genom vittnesuppgifter, 3. att ingenting hade
framkommit som kunde ge stdd for ett antagande att hans uppgifter under
forundersokningen skulle grunda sig pa information utifran, 4. att han langt fore
rekonstruktionen uppréttade en detaljerad skiss 6ver taltplatsen och végen till denna
samt da ocksa lamnade uppgifter om téltets utseende, dess forankring i marken, hur
férankringen hade lossats m.m., 5. att han under brottsutredningen spontant ldmnade
uppgifter om tillvagagangssattet vid garningarna och makarna Stegehuis” skador, varvid
hans uppgifter stdmde mycket val med resultatet av obduktionen, 6. att han vid
rekonstruktionen och huvudforhandlingen i allt vasentligt vidholl sina tidigare
uppgifter, 7. att han vid forhor och rekonstruktion kunde Iamna uppgifter som i alla
vasentliga delar stdmde 6verens med de fynd och iakttagelser som gjordes vid
brottsplatsundersékningen och som till stora delar var okanda for allmanheten och 8. att
ingenting hade framkommit som gav stod for att erk&nnandet skulle vara falskt.

Jag ser fram emot namndens avgdérande med viss tillforsikt. Men sedan namnden
avslagit min anméalan mot dokumentéren om det s.k. Kevinarendet — dér vilseledandena
och undanhallandena var betydligt vérre — har jag forstatt att kravet pa saklighet ar
mycket lagt stallt hos Granskningsnamnden.

3. Boken om Supersnuten



| det féregaende avsnittet namnde jag kriminalteknikern Jan Olsson. Han har i ar
kommit ut med en bok, De kallar honom supersnuten; Jan Olsson, ett polisliv, berattad
for journalisten Peter H. Johansson, som har skrivit texten.

Jan Olsson deltog vid den rekonstruktion 1995 som foregick den fallande domen. |
boken, liksom i dokumentéren, séger han utan minsta tvekan att det inte var Quick som
begick morden.

Men varken i dokumentaren eller i boken ndmns den film i samma amne som ar 1996
séandes i TV4. (For den intresserade finns den hér:
https://www.youtube.com/watch?v=RTBJDT9T8zs.) Dér uttalade sig Jan Olsson pa
rakt motsatt satt och sa sig séker pa att Quick var mérdaren. Det var framfor allt tva
detaljer vid rekonstruktionen som inte kunde forklaras pa nagot annat sétt. Sa sa han da.
Och pa samma sétt sa alla andra inblandade poliser, bl.a. de Géallivarepoliser som deltog
i utredningen. Och pa samma séatt sa Olsson nar han hordes som sakkunnigt vittne infor
tingsratten. Da var han ett av aklagarens starkaste vittnen och bidrog klart till att Quick
falldes.

Vad var det da som fick Olsson att &ndra sig? Nagon forklaring till det ger han inte, men
han antyder att Quick infor den rekonstruktion da han “’gjorde allt rétt” fick
instruktioner av forhorsledaren, Seppo Penttinen, om hur mordet hade gatt till och hur
han darfor borde gora for att framsta som trovardig.

Det var bara det (1) att Quick i polisforhor langt fore rekonstruktionen hade beréattat
ungefar hur hans angrepp mot téltet hade gatt till. Det var innan Seppo Penttinen kande
till nagot alls om detta. Och dessutom (2) var Quicks beskrivning av hur morden gick
till sa detaljerad och precis att det hade varit omojligt for nagon att ge tillrackliga
instruktioner i forvag. Och (3) vilken polis skulle gora sig skyldig till ett sa allvarligt
tjanstefel? Mojligen nagon genomkorrumperad sadan. Den som kanner Seppo Penttinen
vet att han inte hor till den kretsen.

Dessutom (4) visste Jan Olsson precis lika mycket om eventuella instruktioner till
Quick nar han beréattade i 1996 ars dokumentér och nér han vittnade mot Quick i
tingsratten.

Jag tyckte det kunde vara intressant att ga igenom de delar av boken ”Supersnuten” som
handlar om Appojauremorden och se vad Olsson for fram som enligt honom talar for att
Quick var oskyldig. Jag noterade alla sddana saker och numrerade dem. Det blev dessa
10 punkter:

1. Forhorsledaren Seppo Penttinen och aklagaren Christer van der Kwast var lite vél
entusiastiska.

2. Rekonstruktionen vid sjon Appojaure foljde inte normala regler for en rekonstruktion,
man lamnade alldeles for lite till Quicks egen beréttelse om vad som skett.

3. | det forsta skedet av rekonstruktionen agerade Quick pa ett satt som inte kunde
stdmma med gérningsmannens.

4. Olssons kollega Thure Néssén holl med Olsson om att Quick inte alls verkade hitta
dar vid sjon. Och de tyckte bada att ”det var ndgot som inte stimde”.



5. Den psykologsakkunnige Sven A. Christianson hade for stor makt och kérde bl.a.
undan poliser som stod dar for att titta, bl.a. Olsson.

6. Det verkade skumt att Quicks berattelse under den andra delen av rekonstruktionen
precis foljde den analys av forloppet som bl.a. Olsson statt for. (Han antyder alltsa har
att nagon berattat for Quick hur morden formodligen gatt till.)

7. Néar man hade fotograferat in i taltet under utredningens inledning var det en soppase
och ett nubbeglas som stod upp, fastan de rimligen maste ha valt under
handelseférloppet. (Jag forstar visserligen inte vad detta kunde ha spelat for roll for
skuldfragan, men Olsson faster vikt vid det.)

8. Christer van der Kwast avfardade invandningen under 7 och borjade i stallet prata om
mordet pa Johan Asplund. (Olsson antyder harmed att van der Kwast bara ville fa nagot
bekraftat som han redan hade bestamt sig for.)

9. Claes Borgstrom brydde sig inte om bilderna som hade pasen och glaset staende upp
(se p. 7). (Olsson antyder harmed att &ven Borgstrom ville fa Quick falld och inte
brydde sig om sadant som talade mot att han var skyldig.)

10. Alla runt Quick lade mest vikt vid sadant som kom fram genom psyKkiatriska
metoder. (Olsson refererar hér till ett mote som polis och aklagare hade med Sven A.
Christianson.)

Det ar ganska intressant att notera dessa tio punkter. Det ar bara fyra av dem (2, 3, 4 och
6) som har nagon betydelse vid en bevisvardering. Men de andra papekandena ar just av
ett sadant slag som i alla sammanhang har anforts till stdd for Quicks oskuld. ”Det ér sa
mycket som verkar halvskumt och konstigt att han maste vara oskyldig.” Vid en
bevisvirdering spelar “skumma omstandigheter” som de nimnda inte nadgon roll. De
innebar visserligen att man maste skarpa uppmarksamheten kring bevisvarderingen,
men som sadana saknar de betydelse.

Men tyvarr ar det mycket vanligt att den som ar okunnig i bevisvérdering faster alldeles
for stor vikt vid ”skumma omstandigheter”.

4. Handlar villfarelsen om den seridsa journalistikens forfall?

Enligt min uppfattning, som jag har gett uttryck for atskilliga ganger vid det har laget, ar
det uppenbart att Thomas Quick begick de atta mord som han domdes for. Och det &r i
sjalva verket ganska latt att konstatera detta om man undersoker saken nagorlunda
omsorgsfullt och &r kunnig i bevisvardering.

Hur kunde det da ga som det gjorde? Hur kunde alla dras med ut i rattsvillfarelsens
trask? Jag tror att det beror till en del pa det fallissemang for den seritsa journalistiken
som vi ser exempel pa dven i andra sammanhang. Det som hande kunde inte ha hant om
den seriGsa gravande journalistiken hade varit ohotad och inte utsatt for den ekonomiska
press och de konsensuskrav som i stor utstrackning regerar i medierna i dag. Tidigare
var viljan att grava efter sanningen det absolut viktigaste. Sa ar det inte langre.
Quickarendet far ses som ett slags monument fér den seridsa journalistikens fall.
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Men det finns ju skickliga och hederliga journalister, varfor tar de inte tag i saken,
graver fram den lattillgangliga sanningen och presenterar den pa det vertygande satt
som bara journalister med dramatisk talang kan gora? Yrsa Stenius och Kristina
Hultman forsokte men maldes ner i konsensustrasket. Var finns t.ex. Bo-Gdran Bodin,
Axel Gordh Humlesjo, Petter Ljunggren, Ulla Ohman och Linda Larsson Kakuli? Maste
vi vanta pa nasta generation sanningssokare?

5. Vad har villfarelsen gett professionellt?

Villfarelsen om Quickirendet har gett mig mycket. Framf6r allt kunskaper om hur
minniskor tinker och om de hinder som finns for sanningen att tringa fram. Professionellt
har den gett mig framfor allt tva saker:

1. En forstaelse for hur kraften 1 bevisningen i brottmal kan slds fast med betydligt storre
sikerhet och mycket battre struktur dn jag tidigare hade trott. Det kan ske med hjilp av
sannolikhetslira, bl.a. Bayes sats och de sikerhetsmoment som ligger inbyggda i1 den. Varje
domare bor lisa Christian Dahlmans bok Beviskraft. Pa sa sitt kan man med néstan
hundraprocentig sikerhet se till att ingen déms oskyldig.

2. En forstaelse for betydelsen av den s.k. oskuldspresumtionen (den som inte dr démd f6r
ett brott ska betraktas som oskyldig till det) och hur den maste nyanseras i debatten.
Oskuldspresumtionen far inte ligga 1 vigen for viktigt sanningssokande. Det har den gjort
for manga jurister 1 Quickdrendet. Man anser att det ér fel att rota i frigan om en misstinkt
person kan vara skyldig fastin han har frikdnts. Och sa édr det f6r det mesta. Men att ndgon
ska betraktas som oskyldig far inte ligga hinder i vigen f6r mycket angeldget
sanningssokande. Och 1 Quickirendet dr det enligt min mening mycket viktigare att soka
sanningen och siga den dn att lata Sture Bergwall och de manga 16gnerna och
vilseledandena vara 1 fred.

6. Varfor visar sig inte Bergwall i Sverige?

Manga fragar var Sture Bergwall haller hus. Tydligen befinner han sig nufértiden pa en
grekisk 0 dar en slékting har ett boende.

Men varfor visar han sig inte i Sverige, dar han ju har triumferat som oskyldigt domd?
Varfor visar han inte upp sin pase med rent mjél om han har nagon sadan?

Och varfor gors det inte en dokumentér om Sture Bergwall och hans liv efter de friande
domarna och frislappandet?

Jag ar ganska séker pa varfor.

7. Har det vant?

| betraktelse nr 12 pastod jag att det redan i dag &r en 6vervéldigande majoritet av de
rimligt insatta som forstar att det inte var nagon rattsskandal nar Thomas Quick démdes.
Da hade det gatt knappt atta ar sedan den sista frikinnande domen och jag skrev att det
kan vara anledning att ge vandningsprocessen tva ar till innan man konstaterar att ”det
har vint”. En tanke var da att det maste skrivas en bok om den enorma villfarelse som
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uppstod, och framfor allt forklaringarna till den. Jag &r 6vertygad om att en sadan bok
har mycket viktigt att sdga om samhallsklimatet.

Numera tror jag dock att en sadan bok bor vanta. Den bor nog foregas av att det
konstateras brett att ”det nog inte var ndgon rattsskandal i alla fall, utan en villfarelse”.

Visserligen anser jag att det ar uppenbart att Thomas Quick / Sture Bergwall begick alla
de atta mord som han domdes for. Och visserligen finns det ett antal saker att peka pa
som talar for att det finns en bred acceptans kring detta. Det &r t.ex.

— att JK végrade Bergwall den erséttning till oskyldigt frihetsberdvade som staten sa
gott som alltid betalar, och att Bergwall avstod fran att vacka skadestandstalan mot
staten efter det,

— att matematiska berékningar visar att bevisvardet i sju av de atta fallen lag Gver 99 %,
— att Quicks forsvarare Claes Borgstrom skrev strax fore sin déd att inget talar emot att
Quick ar skyldig till morden,

— att endast fem jurister pa min fraga har sagt sig tro pa rattsskandalen,

— att ingen ens har forsokt svara pa fragan “Hur bar Quick sig at for att sa manga ganger
peka pa just det stalle som hunden senare skulle komma att markera pa?”, och

— att Bergwall haller sig undan och att det &r tyst om honom.

Men “det breda konstaterandet” har inte kommit. Och formodligen kommer det inte
forrén en av dessa tva saker intraffar:

1. Nagon sanningssdkande journalist i den nya generationen tar sig an uppgiften att visa
med &rlig och effektiv journalistisk metod att det fanns ramstark bevisning mot Quick
och att resningsaklagarna och Bergwallkommissionen fuskade rejalt nar de kom fram
till att Bergwall hade démts oskyldig.

2. Bergwall andrar sig igen och erkanner pa ett 6vertygande sétt att han talade sanning
fram till 2008 och ljog nér han bytte fot.

8. Bayes, Al m.m.

Jag skams lite for att sdga att jag njuter av Quickarendet. For det ligger ju sa oerhort
mycket tragik bakom, sa manga dodade barn (framfor allt) och sa manga anhdriga som
har fatt sina liv till stor del forstorda. Thomas Quick begick sina mord och andra brott
med stor grymhet, styrd av sjuka drifter. Det ar fruktansvart att nagra oskickliga
aklagare forskingrade de korrekta fallande domarna, pahejade av ett antal okunniga
journalister. Och Daniel Tarschys och hans Bergwallkommission, vilken uppvisning i
daligt utredningsarbete!

Och anda njuter jag alltsd av Quickarendet, och jag har skrivit det forut. For det finns
bara en sanning, och sa smaningom kommer alla att inse vilken den ar. Bayes sats
kommer om nagra ar att gora sitt insteg i rattstillampningen och bevisvarderingen pa
allvar. Och om ytterligare ett antal ar kommer man sannolikt inte att anse sig kunna
undvara Artificial Intelligence i démandet. Det sker nar man forstar att rattssakerheten
fordrar att man tar tillvara mojligheterna till den strukturerade och kvalificerade analys
som finns tillganglig genom Al.
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Om inte forr (jfr avsnitt 7 ovan), sa da. Da kommer alla att forsta. Det ger en viss
tillfredsstallelse att tanka pa det. Trots all tragik, och trots att s& mycket oskicklighet
och dumhet har fatt dominera saken i s manga ar.
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