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Nyarsbetraktelse om Quickarendet 2023-24

1. Inledning

Det har ar min sjuttonde halvarliga betraktelse om Quickarendet, den forsta skrev jag pa
nyaret 2015-16. Som jag tidigare har skrivit fortsatter jag med betraktelser till ars- och
halvarsskiftena av framfor allt fem anledningar:

— for att regelbundet paminna om villfarelsen att det skulle ha skett en rattsskandal nar
Thomas Quick domdes sex ganger for atta mord (1),

— for att notera sadant som har hant angaende Quickarendet sedan sist (2),

— for att alla ska veta vad som var kant, vilka som sa vad och vilka som teg; ingenting
ska kunna gdmmas undan for framtidens journalister och forskare (3),

— for att fortsatta reflektera kring det intréffade, dels debatten och villfarelsen, dels
morden, utredningarna och bevisningen (4),

— och for att forsoka ge upprattelse at de personer som har beskyllts for mycket
allvarliga fel fastan de gjorde allt vasentligen rétt och mycket bra (5).

Alla de 17 hittillsvarande betraktelserna (inkl. denna) finns samlade i ett dokument som

aterfinns har. De sjutton forsta nvars- och halvarsbetraktelserna 2016-24.
En innehallsforteckning till det dokumentet finns allra sist i den hér betraktelsen.

Den har gangen noterar jag bl.a. att det har kommit en ny intressant bok om Therese-
arendet (avsnitt 2), att skulden till att en seriemérdare fick ga fri ligger till stor del hos
Jan Guillou, Leif GW Persson och Hannes Rastam men till allra storsta delen hos de
aklagare som ansvarade for den obegripliga vardslosheten i att inte granska bevisningen
nagorlunda ordentligt (avsnitt 3), att det finns anledning att tro att Al kommer att bli till
hjalp sa smaningom for att visa styrkan i bevisningen mot Thomas Quick / Sture
Bergwall (avsnitt 4) och att det, savitt jag fatt fram, numera ar fem jurister och en
journalist som tror att Sture Bergwall &r oskyldig till de atta mord som han domdes for
(avsnitt 5). Jag passar ocksa pa att uppmana alla som forstatt att de faktiskt haft fel i
Quickarendet att erk&nna det (avsnitt 6). Och jag l&gger fram en tanke om
samhéllsmoralens utforsbacke (avsnitt 7).

2. Per Asle Rustads bok ”Hvem tok Therese?”

Per Asle Rustad &r en norsk journalist som nyligen kom ut med en bok om mordet pa
Therese Johannessen 1988. Han har l1&nge helt avfardat Thomas Quick som
garningsman och haft en stark tro pa det s.k. Pakistan-sparet, som gar ut pa att Thereses
far var fran Pakistan och lat kidnappa flickan och ta henne till Pakistan for att hon skulle
fa leva sitt liv dar i stallet for i Norge. Under arbetet med boken forskade Rustad djupt i
detta spar och besokte bl.a. Pakistan for att folja upp det och kanske hitta Therese. Men
i boken avfardar han till sist Pakistan-teorin, bl.a. for att han pratat ingaende med
mannen i fraga, Ali, och gjort bedomningen att det &r otankbart att denne skulle ha Iatit
réva bort flickan.


http://goranlambertz.se/wp-content/uploads/De-sjutton-första-nyårs-och-halvårsbetraktelserna-2016-24-1.pdf

Aven bortsett frdn Rustads slutsats finns det naturligtvis valdigt mycket som talar emot
Pakistan-teorin, som exempelvis det osannolika i att Therese skulle ha levt 35 ar i
Pakistan utan att nagon gang hora av sig till sin mamma i Norge.

Rustad avfardar i boken ocksa sa smaningom helt de tva hetaste spar som funnits i
ovrigt i Therese-utredningen vid sidan om Thomas Quick. De har bendmnts mannen i
trapphuset” och ”den roda Volvon”. Inget av dessa spar kan stdimma, skriver Rustad.
Och han avslutar sin bok sa har:

”Det finnes ingen kjent overgriper, ingen mann i rgd VVolvo, ingen mann i oppgangen,
ingen Thomas Quick, ikke Pakistan. — Men kanskje noen fra Fjell. En blant dem. —
Gjerningsmannen vil bli avslart til slutt. Det krever bare mod og styrke fra noen som
vet.”

Det framgar av texten att Rustad misstanker att det &r nagon av de personer som
figurerade tidigt i utredningen, nagon av dem han kallar for ”Erik” (som &r vittnet
Bendiksen) och ”Stein”.

Men det intressanta i ett Quick-sammanhang &r att Rustad inte langre avfardar Thomas
Quick som mojlig garningsman. Han inkluderar honom visserligen i sina avslutande ord
om vilka som inte forde bort Therese. Men i de avsnitt i boken som handlar om Quick
redovisar han fakta kring misstankarna mot denne pa ett satt som inte alls innebar nagot
avfardande. Och han redovisar att bl.a. de tva polisman som arbetade mest med
Theresefallet — Hakon Gréttland och John Ottersen — ar 6vertygade om att det &r
Bergwall som &r gérningsman. Den framsta anledningen till att Rustad nd&mner Quick
bland dem som inte &r garningsméan synes vara att Bergwall &r frikdnd genom
resningsprocessen i Sverige.

Rustads bok ar pa dryga 300 sidor och hans genomgang av de olika sparen omsorgsfull
och, savitt jag kan bedoma, rejal. Trots att Rustad sagt sig aldrig ha trott pa Quick som
garningsman maste hans bok sagas ge — sarskilt tillsammans med den norska Cold
Case-gruppens avfardande av andra spar — stod for att man i Norge i praktiken har
tillbakavisat alla spar utom Quick.

Det &r att marka att den s.k. Bergwallkommissionen forlitade sig pa en rapport fran det
norska polisarbetet som konstaterade att vittnet Bendiksens observation av Therese med
en man i trapphuset ca kl. 20.10 med “overveiende” grad av sékerhet var den sista
kanda observationen av Therese. Rustads bok visar att detta ar fel inte bara genom att
kommissionen dversatte “overveiende” till Gvervildigande (s. 311 i kommissionens
rapport. SOU 2015:52) fast det betyder nagot helt annat (6vervagande), utan ocksa for
att observationen enligt Rustads 6vertygande granskning inte kan ha gjorts, i varje fall
inte vid den angivna tidpunkten.

3. Vems ar skulden till att en sex ganger domd seriemdrdare blev friad?

Det var framst Jan Guillou och Leif GW Persson som skapade den massmediala
osakerheten kring Thomas Quicks skuld. Och det var Hannes Rastam som genom sin
bok “Fallet Thomas Quick: Att skapa en seriemordare” blev det avgdrande upphovet till
den process som till sist ledde till att Quick/Bergwall blev frikand fran ansvar for de atta
mord som han hade domts for och med mycket stor sakerhet ocksa hade begatt.
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Villfarelsen hade aldrig uppkommit, om det inte hade varit for Guillou, Persson och
Rastam. | den meningen bar de skulden till det intraffade.

Men journalister och forfattare som inte ar professionella i fraga om bevisvardering
maste fa ha fel i sina spekulationer utan att det drar med sig hela rattsvasendet. Om en
process slapper pa kvalitetskraven i fraga om bevisvardering, kan man inte skylla pa
personer utanfor rattsvasendet.

Aklagarna kring Bjorn Ericson avstod fran att granska den bevisning som fanns mot
Quick och slappte darmed i praktiken alla ansprak pa rimlig kvalitet i utredningsarbetet.
Det blev som en masspsykos, ingen stannade upp och tankte. Riksaklagaren Anders
Perklev och vice riksaklagaren Kerstin Skarp hangde pa. De tycks ha litat pa Ericson
utan att géra nagon egen bedémning.

Det ar inte nagon tvekan om att aklagarna béar den storsta skulden till att den korrekt
domde seriemdrdaren fick sina domar resta och sedan frikdndes. Det var i praktiken
oméjligt for domstolarna att gora nagot at det. Om bade aklagare och forsvar vill ha
resning for att fa en fallande dom omprovad, kan domstolen inte gérna gora nagot annat
an besluta om resning. Och nar aklagarna sedan lagger ner atalet, kan domstolarna inte
gora nagot annat an att meddela frikannande dom.

Sjélvklart kan inte heller forsvararen, Thomas Olsson, beskyllas for att ha hjalpt
Bergwall att bli friad. Hans roll var den offentlige forsvararens. Han framjade
visserligen oratt, men inte pa ett sadant satt att han kan klandras for det.

4. Bevisvardering med Al

FOr mig &r det helt avgorande i Quickaffaren bevisningen. Som jag vid det har laget har
upprepat atskilliga ganger ar bevisningen mot Quick utomordentligt 6vertygande. Det
kan man konstatera bade vid en traditionell bevisvardering (se
(http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/) och vid en
matematisk berakning av sannolikheten for Quicks skuld. Ingetdera ar svart. Att Quick
ar skyldig ar uppenbart.

Nar man beraknar den matematiska sannolikheten for nagons skuld till ett brott kan man
anvanda sig av den s.k. Bayes sats, och jag hanvisar till den promemoria pa min
hemsida déar jag har beraknat sannolikheten for Quicks skuld till de atta morden (se
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/).

Berakningarna &r relativt komplicerade och tar ganska lang tid att géra manuellt. Darfor
kan det ha sitt intresse att informera om att det for narvarande pagar anstrangningar att
ersatta en del av det manuella arbetet med ett automatiserat sddant. Jag hoppas att det
inom ndagot ar ska vara mojligt for var och en att sjalv géra snabba berakningar med
Bayes sats.

Den svaga punkten i sannolikhetsberékningarna ar dock de beddmningar som maste
goras av vardet pa de faktorer som ska inga i berdkningarna. Man maste alltsa gora ett
slags beddmning av vardet av varje bevis for att kunna utféra den samlade vérderingen.
Den beddmningen ar ganska svar att gora, samtidigt som den ar avgoérande for
berdkningarnas utfall.


http://goranlambertz.se/book-extra/sammanstallning-av-bevisningen/
http://goranlambertz.se/book-extra/berakningar-av-bevisvardet-i-samtliga-mal/
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Flera personer har papekat att det borde vara mojligt att ta Al, artificiell intelligens, till
hjalp vid de beddmningar som ska goras av de faktorer som ska matas in i Bayes sats
innan berdkningarna kan ske. Jag kommer att undersdka dessa mojligheter och &r
tacksam for allt bistand jag kan fa av personer som kan Al béttre an jag.

An sé lange far man noja sig med att vara forsiktig vid bedomningen av faktorerna sa att
man inte riskerar att 6verskatta, i varje fall inte alltfor mycket, vardet av de olika
bevisen. Jag anser mig ha iakttagit sddan forsiktighet vid mina berakningar, samtidigt
som jag har lamnat en del bevis for Quicks skuld darhan. Jag har a&nda kommit fram till
utomordentligt h6ga matematiska bevisvérden, varden som stdmmer mycket val 6verens
med det som man kommer fram till vid traditionell bevisvérdering.

Anda skulle det naturligtvis vara bra om man kunde fa hjalp av Al for att géra
berdkningarna annu sakrare. Jag tror att den dagen kommer om inte alltfér lange.

5. Vilka tror annu att Sture Bergwall &r oskyldig till de atta morden

Enligt min mening ar det orimligt att tro att Sture Bergwall ar oskyldig till de atta
morden med tanke pa den bevisning som finns for hans skuld. Och jag ifragasatter
faktiskt om de personer som séger sig tro det, verkligen pa allvar gor det. Jag har aldrig
hort eller sett nagon forklaring till att man inte helt enkelt ska forlita sig pa den
bevisvérdering som uppenbarligen ger ett motsatt resultat.

Ndja, de jurister som &n i dag sager att de tror att Sture Bergwall ar oskyldig ar Nils-
Eric Schultz, Marten Schultz och Hans-Gunnar Axberger samt tva personer som jag av
hansyn till dem sjalva inte namnger. Bland journalister ar det en som har sagt att han
tror pa Bergwalls oskuld, namligen Petter Ljunggren. Nagra andra som tror att Bergwall
ar oskyldig har inte gett sig till kanna for mig, trots att jag har fragat flera ganger. Det
kan forstas bero pa olika saker. Jag nojer mig med att konstatera faktum.

Och jag sédger det igen: Om det finns ndgon mer an de namnda personerna som tror att
Sture Bergwall &r oskyldig till de atta morden, ar jag tacksam om personen eller
personerna hor av sig till mig (glambertz@hotmail.com). Man behdver inte skylta med
sitt namn om man inte vill.

6. Att vaga erkanna fel, debattera, forska och publicera
Erkénna fel

Hur &r det att forsta att man har haft fel i en mycket uppméarksammad fraga? For de
flesta manniskor ar det knappast nagot problem, fel har man ju ofta och sakligt sett ar
det knappast pinsamt att erk&nna det.

Vérre ar det nog om man har hallit mycket hog profil, kanske rentav drivit den felaktiga
linjen hart och beskyllt manniskor for mycket allvarliga fel som det visar sig att de inte
begick. Som t.ex. Jan Guillou, Leif GW Persson, Hannes Rastam, Dan Josefsson och
Hans-Gunnar Axberger har gjort. Och varre ar det nog ocksa om man med
myndighetsansvar har tagit stallning for den felaktiga linjen, dartill med motiveringar
som senare visat sig ohallbara. Som Bjorn Ericson, Anders Perklev, Kerstin Skarp och
deras kolleger bland resningsaklagarna. Sakert ar det ocksa jobbigt att ha deltagit i en
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offentlig utredning som har slagit fast det som var fel. Som Daniel Tarschys, Kjell
Asplund, Mari Heidenborg, Petter Asp och 6vriga i Bergwallkommissionen.

Om man har gjort sa allvarliga fel i en mycket uppmarksammad fraga, dartill ett mycket
viktigt rattsarende dar felen fatt allvarliga konsekvenser, da ar det pa sétt och vis
begripligt att man inte vill prata om saken och i varje fall inte erk&nna att man hade fel.

Jag vill anda uppmana dessa personer att trada fram och erkanna att de forstar att de
hade fel. Det ar betydligt hederligare och rejélare an att tiga. Formagan att erkanna fel ar
dessutom en viktig mansklig egenskap. Det handlar om mod, men det handlar ocksa om
att forsta att det faktiskt inte ar sa farligt att ha dragit felaktiga slutsatser. Det ar mycket
varre att forsta att man har haft fel men inte vaga erkénna det. Och man skadas faktiskt
inte sarskilt mycket av att erkénna fel.

Kanske sager jag anda for mycket nu. For de journalister som tog bladet fran munnen
och sa som de forstod att det var, de drabbades ju faktiskt riktigt hart bade professionellt
och privat. Som Kristina Hultman och Yrsa Stenius. Sa kanske bor jag inte havda att de
som erkanner sina fel inte kommer att skadas. | sa fall finns anda det viktigaste
argumentet kvar: Det ar bra att ha civilkurage, daligt att vara feg.

Jag undrar hur det k&nns som journalist att bland 30 omstandigheter som pekar tydligt i
den ena riktningen plocka fram och redovisa bara en 31:a omstandighet som i nagon
man pekar i den andra. Kénner man sig saklig da, eller lite ohederlig? Fragar man sig
varfor man vill vara journalist? Det finns en rad journalister som har anledning att stalla
sig dessa fragor pa grund av sitt agerande i Quickarendet. Jag tycker att de ska erkanna
att de gjorde fel. For att de drev en linje, och for att den linjen visade sig vara allvarligt
fel.

Debattera, forska och publicera

Alla som &r nagorlunda insatta och rimligt 6ppna for fakta maste numera forsta att Sture
Bergwall blev felaktigt friad for de atta mord som han en gang démdes for. Trots detta
ar det alldeles tyst om den villfarelse som drabbade Sverige nar det pa bred front
havdades att Thomas Quick var oskyldig till de atta mord som han démdes for. Det
kommer nagon bok eller nagon film ibland som handlar om Quickéarendet, eller som i
alla fall innehaller nagot om det. Men mer r det inte. Att i medierna ta upp en debatt
om villfarelsen &r inte mgjligt. Visserligen publicerade Upsala Nya Tidning en artikel
pa “tioarsdagen” av villfarelsen. Och visserligen publicerade Svenska Dagbladet en
artikel av advokaten Claes Borgstrom strax efter dennes dod 2020. Borgstrom skrev att
domarna mot Quick var riktiga, nagot som var uppseendevackande eftersom han hade
varit Quicks forsvarare i flera av malen.

Men i dvrigt ar det omajligt att fa debattera villfarelsen i medierna. Tidigt ville bade
radio och tv ordna debatter, och vi som hela tiden sagt att domarna mot Quick var
riktiga har alltid sagt oss villiga att debattera. Men inga av de tillfragade foresprakarna
for rattsskandalen (teorin att Quick démdes oskyldig) ville vara med. Leif GW Persson
fick fragan atminstone tva ganger, men sa nej. Numera finns det sakerligen inte nagon
tidning eller radio- eller tv-kanal som kan tanka sig att ordna en sadan debatt. Projektet
ar for riskfyllt nar man forstar vad debatten kommer att visa, eller varje fall riskerar att
visa.
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Savitt jag vet finns det inte heller nagon journalist som gréaver i Quickérendet. Och
vilken arbetsgivare i medievarlden skulle dela ut en sadan uppgift?

Sa arbetet skulle i sa fall bedrivas av nagon frilansare som ar ute efter sanningen. En
forhoppning ar att sa sker om nagra ar nar de flesta som vill délja sanningen ar borta
fran beslutsfattarpositionerna.

Man skulle forstas onska att medie- och debattsituationen var friskare an det sagda
visar. Tyvérr &r nog for mycket prestige investerat i villfarelsen. Vem kan forestalla sig
att t.ex. Peter Wolodarski séger till sina medarbetare att ’nu ska vi soka sanningen i
Quickérendet alldeles hederligt, &ven om det visar sig att vi hade fel nar det begav sig
och beskyllde personer for allvarliga fel som de kanske inte hade begétt”. Inte jag.

7. Samhallsmoralens utférsbacke

Det &r knappast nagon tvekan om att sanningen i dag har en mindre betydelse an den
hade for 25 ar sedan. Gravandet efter sanningen, efter vad som verkligen hande, ar
mindre viktigt. Avsléjandet som sadant ar viktigare, skandaliseringen och sensationen.
Om avslojandet forlorar pa att hela sanningen kommer fram, da har intresset av att halla
tillbaka sanningen blivit legitimt. Det visar sig ganska ofta, det s.k. Kevindrendet &r ett
exempel, det s.k. Malinérendet ett annat.

Jag har lange undrat om denna samhéllsmoralens utférsbacke bérjade med
Quickarendet. I det har insatserna varit sa hdga att det bara inte far ske att det visar sig
att avslojandet var fel. Och om det visar sig att sanningen ar sadan att avslojandet var
fel, ja da maste sanningen hallas tillbaka.

Om man en gang borjar att tulla pa sanningen och tycker annat &r viktigare, ja sa ar det
nog latt att man fortsatter sa. Kan vi undanhalla sanningen i Quickarendet, sa kan vi
gobra det dven i andra mindre spektakuldra arenden.

Men vill vi verkligen ha en allt samre samhallsmoral? Ar det inte battre att forsoka se
till sa att den vander uppat?
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