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1.2% sannolikhet att 1akarna ar skyldiga

Goran Lambertz

SVT:s dokumentdr om styckmordet pa Catrine da Costa har brister, men huvudsaken
mdste dnda vara skuldfrdagan. Goran Lambertz, som var positiv till resning for likarna
under sin tid som justitiekansler, gar igenom bevisningen.

Lars Borgnés pekar i sin artikel i Parabol 1/25, om SVT:s dokumentér Styckmordet i
Sverige, pa flera allvarliga fel och brister i framstillningen. Men han diskuterar inte den
friga som maste vara viktigare: Var det ett justitiemord nér de bada ldkarna, Teet Hirm
och Thomas Allgén, blev frantagna sina ldkarlegitimationer for att det anségs bevisat att
de hade styckat Catrine da Costas doda kropp?

Linnéa Bruno och Catrin Lundstrém angriper samma dokumentér i Parabol 1/25 och
reaktionerna pa den for att det strukturella valdet helt har tappats bort. De betonar att de
inte vill se ndgon oskyldig falld och att de inte kan uttala sig 1 fraigan om Harm och
Allgén var oskyldiga eller inte.

Jag vill ta upp den frdga som de tre skribenterna avstar fran att behandla. Fanns det
tillrdcklig bevisning mot ldkarna, eller utsattes de for ett justitiemord nir de genom en
dom i Kammarrétten i Stockholm frantogs sin rétt att arbeta som lakare?

Jag bor redan inledningsvis ndmna att jag som justitiekansler var inblandad i en del av
de debatter och processer som forekom angéende styckmordet i borjan av 2000-talet.
Jag beskrev min inblandning kort i en uppsats i Festskriften till Justitickanslern 2013.1

En kort bakgrund

Catrine da Costas doda kropp hittades styckad i plastsdckar den 18 juli och den 7
augusti 1984. Séckarna aterfanns vid Karlbergs strand i norra Stockholm. Redan pa
hosten samma ar misstianktes den ene av de bada likarna, Teet Hirm, for mordet. Han
slépptes efter ndgra dagar men misstankarna kvarstod. Brottsutredningen lades at sidan 1
ca tre ir, mycket pd grund av mordet pd Olof Palme och den resurskriavande
forundersokningen kring det.

Brottsutredningen lades it sidan i ca tre 4r, mycket pa grund av mordet pa
Olof Palme och den resurskriavande forundersokningen kring det.

Men utredningen sattes igang igen med full kraft 1987 sedan misstankar uppkommit
mot dven den andre ldkaren, Thomas Allgén. Han héktades den 13 oktober 1987, Hirm
strax senare den 2 november. Enligt misstankarna skulle de ha styckat Catrine da Costas
kropp pd Teet Hiarms arbetsplats, Statens réttsldkarstation i Stockholm. Likarna nekade
och sa sig 6ver huvud taget inte ha tréffat Catrine da Costa.

Atal viicktes, men efter ett par “juridiska turer” frikiindes likarna den 8 juli 1988 av
Stockholms tingsrétt. Domstolen uttalade dock i sina domskal att det fick anses styrkt
att lakarna hade styckat kroppen. Det brott som de dirmed ansags ha begatt, brott mot
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griftefrid, var emellertid preskriberat och de gick darfor fria. Eftersom uttalandet om att
de hade styckat kroppen ”bara” var en del av motiveringen till den friande domen kunde
det inte 6verklagas. I praktiken sags nog likarna hirefter av de flesta som frikénda
mordare.

Socialstyrelsen yrkade i juli 1988 hos Hélso- och sjukvardens ansvarsndmnd att Teet
Héarms och Thomas Allgéns lidkarlegitimationer skulle aterkallas. Ansvarsnimnden
bifoll yrkandet och efter ytterligare nagra juridiska turer faststéllde kammarritten
beslutet om s.k. deslegitimering. Domen 61l den 31 maj 1991. Hogsta instans, som da
hette Regeringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen), tog inte upp maélet till
provning. Och samma domstol avslog resningsansokningar fran ldkarna 2001 och 2004.
Ar 2007 vickte likarna en talan om skadestdnd mot staten pa den grunden att det hade
begétts sadana fel i utredningen mot dem att de hade fatt sina legitimationer aterkallade
trots att de var oskyldiga. Attunda tingsritt avslog deras skadestdndstalan i februari
2010. Domstolen ansag att flera fel hade blivit begdngna men att likarna inte hade
kunnat visa att det var felen som ledde till att de fick sina legitimationer aterkallade.
Dérmed sa domstolen i1 praktiken att 1dkarna ”ju dnda kunde vara skyldiga”.

Ar 2008 gjorde jag som JK ett uttalande om att likarna mojligen borde fa
resning for att fa legitimationsfragan provad pa nytt.

Ar 2008 gjorde jag som JK ett uttalande om att likarna méjligen borde fa resning for att
fa legitimationsfragan provad pa nytt. Det ledde till att SVT tog upp saken i bl.a.
programmet Debatt. Dér debatterade jag med bl.a. Lars Borgnéds och Per Lindeberg,
som bada skrivit bocker om styckmordet men med olika utgdngspunkter och slutsatser
ndr det gillde ldkarnas skuld (Per Lindeberg, Doden &dr en man: historien om
obducenten och allménldkaren, 1999, resp. Lars Borgnds, Sanningen &r en sillsynt

gést, 2003). Jag hade ldst bockerna och — i den mén det var mdjligt — Overtygats av
bada. Kort sagt visste jag inte vad jag skulle tro om ldkarnas skuld.

Den huvudsakliga bevisningen mot liikarna i kammarritten

I det mal 1 kammarratten dér Teet Hirm och Thomas Allgén frantogs sina
lakarlegitimationer bestod utredningen mot dem av i huvudsak sex bevis. (Begreppet
”bevis” dr omstritt och kan missforstas, men jag véljer att anvinda det hédr som ett
uttryck for “omstandigheter som talar for skuld™.)

1 Barnets berittelse. Thomas Allgéns dotter hade enligt sin mamma, Allgéns f.d. hustru,
pratat pa ett sitt som tydde pé att hon kunde ha bevittnat styckningen. Dottern var ca 1
Y5 ar nar detta skulle ha skett.

2 Fotohandlarparet. Tva makar som hade en fotoaffdr berittade att en man hade lamnat
in och senare himtat ut fotografier pé en styckad kropp. Hustrun pekade med viss
sakerhet ut Thomas Allgén som den som himtat bilderna. Hennes utpekande fick stod
av maken och ett annat vittne som varit i affaren.

3 Damen med hunden. En kvinna beréttade att hon hade sett tvd mén och ett barn i en
barnvagn vid rittslédkarstationen. Hon var nagot oséker pa tidpunkten men sa att det
hade varit en pingsthelg. Det gjorde att tidpunkten kunde stimma vél.
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4 Polisvittnet. En kvinnlig polis sa att hon hade sett Teet Hirm tillsammans med Catrine
da Costa pa tunnelbanan. Om detta stimde kunde det inte vara riktigt som Teet Hirm
sa, att han inte hade traffat da Costa.

5 Dagboksvittnet. En kvinna som var bekant med Catrine da Costa sa att Catrine hade
berittat om kontakter med tva ldkare, varav den ene hade en dotter, och att de hade
tillgang till ett “dodsrum va de nu e Barhus?”. Detta hade hon skrivit i sin dagbok, som
hon laste ur infor kammarrétten.

6 Jovan Rajs. Teet Harms chef pa rittslakarstationen hette Jovan Rajs och var docent,
sedermera professor. Det var han som gjorde obduktionen av kroppsdelarna och ocksa
han som i viss mén satte polisen pa sparet att det kunde vara en ldkare som hade styckat
kroppen. Han och en kollega sa att man kunde se att styckningen var professionellt
utford.

Dokumentiren och Borgnis om de sex bevisen

I dokumentéren framstills barnets berdttelse som mer eller mindre pdhittad av
mamman. Och bandinspelningar som mamman gjorde av samtal med barnet forlgjligas
som ett exempel péd att mamman gjorde allt hon kunde f6r att fa fast sin ex-man.
Mamman sa ocksa att hon kénde hat mot barnets far, Thomas Allgén. Ett
psykologutlatande om att vissa uttalanden av barnet tydde pa att flickan hade varit med
om nagot hemskt nedvirderas pa olika sitt.

Borgnis skriver att kammarrétten inte faste ndgon vikt vid barnets beréttelse 6ver huvud
taget. Och han citerar kammarritten: Det maste anses klarlagt att (flickans namn) varit
utsatt for och/eller bevittnat mycket skraimmande upplevelser av sexuell eller aggressiv
karaktdr. Daremot anser kammarrétten att utredningen i denna del inte med tillricklig
grad av sdkerhet visar vilka upplevelser som ligger bakom den.” I motsats till vad som
sdgs 1 dokumentdren hade alltsé, skriver Borgnis, vittnesmalet med den lilla flickan
ingen som helst betydelse for utgangen i fallet.

I motsats till vad som séigs i dokumentiiren hade alltsa, skriver Borgnis,
vittnesmélet med den lilla flickan ingen som helst betydelse for utgingen i
fallet.

Vad giller fotohandlarparet ger dokumentéren intrycket att de bdda makarnas
utpekanden var mycket osékra under brottsutredningen och blev sékra forst under
forhandlingen 1 kammarritten, dé det fanns anledning att tro att de hade paverkats av
vad de till sist hade kommit fram till vid konfrontationerna under férundersdkningen,
och @ven av behovet av sdkerhet under rittegdngen. Enligt dokumentiren gjorde polisen
ocksa vid konfrontationen med Allgén ett allvarligt fel. Nar gruppen visades upp for
kvinnan, Anita Schrdder, reagerade utredaren inte alls nir hon forst pekade ut en annan
person, medan det visades ett betydande intresse — med f6ljdfrdgor m.m. — nédr hon som
tvaa pekade ut Allgén. Intrycket blir naturligtvis att polisen, som visste vad man ville
ha, medvetet hjélpte henne att komma rétt och pa sa sitt stirkte henne i utpekandet av
Allgén.

Borgnés pekar pa flera omstédndigheter vid konfrontationen som talade for att Anita
Schroder var betydligt sdkrare betrdffande Allgén &n det framstod i dokumentéren.
Bland annat sa hon nej” strax efter att hon hade pekat ut den forste mannen, vilket var
en rimlig anledning till att man inte stéllde nagra foljdfragor om honom. Borgnés
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hanvisar till den rapport som tidigare skrivits till stod for ldkarna av professor Pér-
Anders Granhag, som framtrdder i dokumentdren och hivdar att utpekandet inneholl
flera osékerheter. Borgnés skriver med hédnvisning till vad som faktiskt forekom vid
konfrontationen: "Hela denna passage, liksom hela hennes eftertdnksamma jimforelse
av olika detaljer med sin minnesbild, dr bortklippt i professorns rapport. Om denna
hérda redigering gjordes av utrymmesskal dr det besynnerligt att de borttagna replikerna
ar just sddana som talar emot Granhags uppfattning att fru Schroder inte hade en god
minnesbild av kunden i butiken.”

Borgnis pekar pa flera omstindigheter vid konfrontationen som talade for att
Anita Schroder var betydligt sikrare betriffande Allgén éin det framstod i
dokumentiren.

I dokumentéren framstilldes vittnesmalet av damen med hunden som vérdeldst med
hénvisning till viderforhallandena den pingst d4 observationen vid réttslékarstationen
skulle ha intrdffat. Kvinnan sa att det hade varit mycket fint vider nér hon sdg ménnen.
Och 1 dokumentédren ségs att vadret den pingsthelgen 1 sjdlva verket var daligt. Man
visar en meteorolog som i en prognos for den aktuella dagen sdger att det ser daligt ut.
Men i verkligheten var vidret bra, skriver Borgnis. Han hinvisar till en rapport fran
SMHI, som kammarritten tagit fram och som visar att det var soligt i
Stockholmsomrédet en stor del av formiddagen pd annandag pingst (den 11 juni) 1984.
Dan Josefsson gor sig saledes skyldig till en forvrangning av fakta som vilseleder
tittaren, skriver Borgnés.

Nir det giller det kvinnliga polisvittnet visar dokumentdren bilder pé Catrine da Costa
och Teet Harms davarande sambo, bilder som talar for att den kvinna som vittnet sa att
hon sett Hirm med i sjdlva verket var sambon och inte da Costa. Borgnés ndmner inte
detta bevis, men en annan kritiker av dokumentiren har for mig framhaéllit att den
kvinnliga polisen kénde igen Catrine da Costa med sékerhet frdn Plattan vid Sergels
torg och Malmskillnadsgatan, dér hon sa sig ha sett henne flera ganger. Detta betonar
ocksd kammarrétten.

Hon hade hort av sig till polisen flera ar tidigare, direkt efter att Catrine da Costas
kropp hade hittats, dia hon ville tipsa om en sexképare som hade kort runt med
Catrine.

I friga om dagboksvittnet sdgs det 1 dokumentéren att hon hade hort av sig till polisen
flera ar tidigare, direkt efter att Catrine da Costas kropp hade hittats, da hon ville tipsa
om en sexkdpare som hade kort runt med Catrine. Da sa hon enligt dokumentéren inget
om ldkarna eller dagboken.

I dokumentéren forringas Jovan Rajs vittnesmal framfor allt genom en hénvisning till
det s.k. réttsliga rddet, som underkinde hans bedomning att styckningen var gjord av
lakare.
Borgnés beror inte dessa sista bada bevis i sin artikel.

Hur ska domstolar virdera bevisning om brott?
Malet i kammarrétten var inte ett brottmél, frdgan var alltsd inte om lidkarna skulle

domas for brott. Vad som skulle avgoras var om de skulle frantas sina
lakarlegitimationer. Men 1 praktiken var detta samma sak, eftersom skilet for
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deslegitimering skulle vara att de styckat kroppen. Och alla var 6verens om att
bevisprovningen i ett sadant ldge ska vara densamma som i ett brottméal. Det betyder att
det skulle vara bevisat, eller ”stillt utom rimligt tvivel”, att 1dkarna hade gjort det som
Socialstyrelsen pastod, alltsé styckat kroppen.

Hur ska d& en domstol bedoma om bevisningen dr sa siker att skulden ér stilld utom
rimligt tvivel? Jo, domaren ska vdga samman all bevisning och alla invdndningar som
finns mot bevisningen. Utifran en sddan sammanvagning ska domaren analysera och
beddma om det tvivel som eventuellt kan finnas om skulden &r rimligt eller inte. Sa
forfar ocksd domstolarna 1 princip.

Pi de dryga 30 dr som gitt sedan kammarriitten domde i mélet har det hént
en del som har stirkt kvaliteten och rittssiikerheten i domstolarnas
bevisvirdering.

Pé de dryga 30 ar som gétt sedan kammarratten domde i mélet har det hant en del som
har stiarkt kvaliteten och rattssdkerheten i domstolarnas bevisvérdering. Det dr numera
standard att domstolarna resonerar om virdet av de olika bevisen och invéindningarna
och pa sa sitt diskuterar sig fram till en slutsats. Det anses fel att inte over huvud taget
berdra t.ex. frigan om ett vittne kan vara paverkat av ovidkommande omstindigheter.

Kammarrittens bevisvirdering och min kritik mot den

Angdende barnets berittelse 4r kammarréttens slutsats att det dr “klarlagt att [hon] varit
utsatt for och/eller bevittnat mycket skraimmande upplevelser av sexuell eller aggressiv
karaktdr”. Men det dr ddremot inte klarlagt vilken hiandelse hon har bevittnat, sédger
domstolen.

Aven om kammarritten inte finner det klarlagt att det #r just styckningen av Catrine da
Costas kropp som barnet bevittnat, maste slutsatsen av kammarrattens resonemang bli
att det &r mycket som talar for just detta. Som Borgnds séger har domstolen inte tagit
med denna omstidndighet i sin sammanvagning av bevisningen. Men domstolen gjorde
anda en bedomning av vad den ansédg “’klarlagt”, en bedomning som kan ha haft viss
betydelse.

Bedomningen grundar sig 1 allt véasentligt pa tre sakkunnigas observationer av flickan.
Enligt domen ror det sig om “olika starka reaktioner och avvikande beteenden” hos
henne. Berittelserna hirom &r, sdger kammarritten, vil forenliga med vad flickans
mamma har berittat.

Den som ldser domen kan inte avgora om kammarrétten har tillrdckligt stod for sin
beddmning eller inte. Domen saknar ett resonemang som gor en sddan kritisk

granskning mdjlig for en utomstaende. Det skulle foranleda kritik 1 dag men var vanligt
1991.

Angéende fotohandlarparet, det kanske starkaste beviset, dr kammarrittens slutsatser
dessa: "Att de bilder som makarna ség forestédllde kvarlevorna efter Catrine da Costa
anser kammarrétten med hansyn till Arne Schroders beskrivning stillt utom varje
rimligt tvivel.” — ”Kammarrétten finner pa grund av det anférda att vittnenas utsagor 1
denna del dr s& samstdmmiga och sékra att ett misstag framstar som helt uteslutet. Det
ar darfor styrkt att Thomas Allgén den 21 juni 1984 ldmnade in och himtade ut bilder
som
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visade Catrine da Costas styckade kropp och att han kéinde till vad som fanns pé
bilderna.”

Kammarritten faststéller alltsd, 1 praktiken helt och héllet pa grundval av makarna
Schroders och kundens vittnesmaél, att Allgén dr skyldig. Det gor man utan att det hér
eller ndgon annanstans i domen 6ver huvud taget diskuteras t.ex.

— hur sannolikt det var att Allgén skulle avsl6ja bilderna s som man antog

— hur stor sannolikheten som utgédngspunkt var for att Allgén 6.h.t. deltog 1 brottet
— vilken sannolikheten var for att Allgén begick brottet infor sin dotter

— hur sannolikt det var att Allgén skulle ha gomt kroppsdelarna s& som skett

— vilken betydelse det hade att fotohandlaren forst sa att mannen var fetlagd

— om lakarna hade tillrdckligt med tid for att morda da Costa och stycka kroppen
— hur sannolikt det var att de styckade kroppen sa som pastods trots uppticktsrisk
— om vittnena kunde vara paverkade av den omfattande publiciteten

— om vittnena kunde vara péverkade av en dnskan att ha sett det de sa

— om vittnena kunde vara paverkade av en vilja att hjilpa till

— om vittnena kunde vara paverkade av den dvertygelse ménga hade

—om vart och ett av vittnena kunde vara paverkad av vad de andra béda sa

— om vittnena kénde till 1 forvag hur Allgén sag ut

— vilken betydelse det hade att Allgén aldrig sa nagot som talade for hans skuld

Jag menar att detta dr helt oacceptabelt. Det rorde sig om en sd pass extrem
bevisvérderingssituation att det inte kan racka med tre samstdmmiga vittnen fran samma
tillfdlle for att 1 praktiken slé fast att ndgon har mordat eller 1 varje fall styckat en dod
kropp.

Angaende damen med hunden drog kammarrétten foljande slutsatser: "Kammarratten
finner alltsa genom Ingeborg Olssons vittnesmal klarlagt att Thomas Allgéns och Teet
Hérms bekantskap vidmakthéllits sa sent som pingsten 1984 och att Thomas Allgén
befunnit sig i nérheten av réttsldkarstationen under pingsten 1984. Av det nu anforda
framgar att kammarritten funnit det utrett att klagandena inte limnat sanningsenliga
uppgifter om sin bekantskap med varandra.”

Det kan inte riicka med tre samstiimmiga vittnen frin samma tillfille for att i
praktiken sl fast att nigon har mordat eller i varje fall styckat en dod
kropp.

Kammarritten ansédg alltsd att kvinnans vittnesmaél var fullt bevis for att ldkarna hade
ljugit om sin bekantskap och att de befunnit sig pd platsen vid den aktuella tiden. Det
gjorde man fastdn hon horde av sig forst flera ar efter hdndelsen, &r under vilka det hade
varit en omfattande publicitet kring mordet, och utan att hon forst kunde sidga nar
hindelsen hade dgt rum. Det &r inte acceptabelt att dra sé langtgaende slutsatser av ett
vittnesmél och bl.a. inte prova risken for att vittnet 1atit sig paverkas att ’forbéttra” sin
berittelse under tryck frén opinionen. Att pa det sétt som kammarrétten gjorde se detta
som ett hundraprocentigt bevis for att ldkarna ljugit &r orimligt.

Angaende det kvinnliga polisvittnet fann kammarréatten identifieringen av de bada
personerna och ddrmed bekantskapen mellan Teet Hirm och Catrine da Costa
”sékerstédlld” genom detta vittne. Denna bedémning — “’sékerstdlld” = bevisad — gjorde
man trots att uppgifterna frén vittnet kom forst fyra ér i efterhand och utan att man 6.h.t.
berorde fradgan om hennes tillforlitlighet, sarskilt om hon kunde ha hittat pa uppgifterna
for att hjdlpa till 1 utredningen” eller misstagit sig. Och man gjorde det trots att hon



kande till utredningen vil sedan tidigare.

Att sdga att identifieringen och bekantskapen dr “sdkerstdlld” genom vittnesmalet &r
absolut inte godtagbart. Man maste s& gott som alltid ldmna négot utrymme for misstag
eller paverkan nér det géller vittnen.

Man maste sa gott som alltid Iimna niagot utrymme for misstag eller
paverkan nér det giller vittnen.

Niér det géillde dagboksvittnet fann kammarrétten inte anledning att ifrdgasitta
dagbokens autenticitet. Det framstar som en helt orimlig bedomning mot bakgrund av
att kvinnan hade hort av sig flera ar tidigare, direkt efter att Catrine da Costas kropp
hade hittats, och da tipsat polisen om en sexkdpare som hade kort runt med Catrine och
utan att hon da sa nagot om ldkarna eller dagboken.

Kammarrétten skrev sa hér i frigan om betydelsen av vad Jovan Rajs och en kollega
hade uttalat om att den som hade gjort styckningen var professionell: ”Genom det som
Jovan Rajs och Anders Wykman upplyst finner kammarritten det klarlagt att
girningsmannen/-méinnen besitter ingdende kunskaper 1 atminstone anatomi samt
allménna kunskaper i kirurgi eller ortopedi. Att Teet Hirm och Thomas Allgén
tillsammans hade sddana kunskaper &r helt klart.”

Tidigare 1 domen redovisar kammarrétten vad det s.k. réttsliga rddet sagt 1 fragan:
“Rattsliga rddet har 1 yttrandet till JO sammanfattningsvis anfort att vid genomgéang av
obduktionsprotokollet, fotografierna och de bevarade skelettdelarna av Catrine da
Costas kropp inget har framkommit som visar att ingreppen maste ha gjorts av en
person med kunskaper inom kirurgi, ortopedi, anatomi eller obduktionsteknik. Med
beaktande av tillgingliga litteraturuppgifter och rittsliga radets medicinska ledamoters
personliga erfarenheter vidhaller rattsliga radet, att radet inte kan instdmma i Jovan Rajs
— och @nnu mindre i Anders Wykmans — yttrande angaende kunskaperna eller
fardigheterna hos den eller dem som styckat Catrine da Costas kropp.”

I en bedomning av skuld bor domstolen normalt, vid tvekan, vilja den
bedomning som ir forménligast for den anklagade.

Mot bakgrund av rittsliga radets yttrande framstar kammarrittens beddmning som
orimlig. I en beddmning av skuld bor domstolen normalt, vid tvekan, vélja den
bedomning som dr forménligast for den anklagade, inte den stringaste. Vilken kunskap
hade kammarritten for att gd emot rittsliga radet?

Har lagger jag till en sjunde bevisomstdndighet, nimligen den kanske viktigaste till stod
for att ldkarna var oskyldiga, tidsaspekten inkl. upptéacktsrisken. Om ldkarna var
skyldiga miste mordet och styckningen ha skett under en ganska kort stund pé
annandagens formiddag. Enligt vittnen gav sig Thomas Allgén av hemifrdn med dottern
pa morgonen efter frukosten, medan Teet Hirm var hemma igen strax efter lunchtid
samma dag.

Tva vittnen triaffade Harm pé réttsldkarstationen nagon gang mellan kl. 11.30 och 13.30,
ett tredje vittne nagon gang mellan kl. 08.30 och 09.30. Lakarna bor darfor ha haft hogst
ca tvd timmar pa sig att triffa Catrine da Costa, morda henne (rimligen efter ett visst
foregédende héndelseforlopp) och stycka hennes kropp i nirvaro av Allgéns dotter innan
denne ldmnade réttslédkarstationen med flickan. Nagon maste ocksa ha stddat upp efter
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styckningen. Inte minst med hénsyn till att personer fanns pa réttslékarstationen bade
fore det ddd som skulle ha féorekommit och efter, hade de ocksa upptécktsrisken att ta
hénsyn till.

Négon méste ocksa ha stiidat upp efter styckningen.

Kammarritten sdger om detta: ?Omvint géller att bevisning som gér ut pd att de pa
annandagen inte varit eller endast kortare tid varit pa réttsldkarstationen inte befriar
klagandena fran den misstanke som socialstyrelsen riktar mot dem. I detta hidnseende
har aberopats forhor med Irene Harm, Ingrid Lundgren, Ingeborg Olsson, Bengt
Werner, Jovan Rajs och Dina Rajs. Mot bakgrund av denna slutsats finner
kammarrétten inte skél att nu prova dessa utsagor.”

Detta dr enligt min uppfattning oansvarigt och orimligt. Det minsta man kunde ha
begédrt av kammarritten ér att den hade redovisat ett tinkbart scenario for brottet, raknat
pa tiden och bedomt rimligheten. Man hade ocksé bort diskutera betydelsen av riskerna
for att det kunde dyka upp ménniskor pa réttslédkarstationen medan styckningen pagick.
Fragan var ju om det fanns ndgot rimligt tvivel om ldkarnas skuld.

Sannolikheten for likarnas skuld

Det finns ett sitt att matematiskt berdkna sannolikheten for skuld. Det sker genom en
formel som kallas Bayes sats. Den anvinds inte av domstolarna, dels for att den ar
kringlig och svér att forsté, dels for att den som rdknar maste bedoma vérdet av de olika
bevisen innan de fors in 1 berdkningen och dels slutligen for att beviskravet i brottmél
enligt praxis ar “bortom rimligt tvivel”, vilket tolkas sé att domaren — en person — ska
beddma vad som ar “rimligt” och vad som ar “ett rimligt tvivel”.

Det finns ett sitt att matematiskt berikna sannolikheten for skuld. Det sker genom
en formel som kallas Bayes sats.

Atminstone i tveksamma fall 4r det dock bra att for rittssikerhetens skull kontrollera sin
bevisvirdering mot formeln. Det beror pa att vissa bevis allmint sett ar litta att
overvirdera, att man kan tendera att bortse fran den s.k. ursprungssannolikheten (hur
sannolikt dr det som utgédngspunkt att personen &r skyldig, dvs. om man bortser fran all
bevisning) och att man tenderar att underskatta sannolikheten for att ett bevis foreligger
trots att personen dr oskyldig (s.k. falskt positiva” utfall).

Utan att nu ga in pa hur berdkningen gors vill jag ndmna att jag har rédknat pé
sannolikheten for ldkarnas skuld. Jag anser mig ha varit relativt ”generds” mot den som
hévdar skuld nér jag har matat in de olika vérdena i formeln. Och jag har d4 kommit
fram till att sannolikheten for att 1dkarna &r skyldiga enligt min berdkning &r ca 1,2 %.
Man brukar lite slarvigt och forenklat siga att det fordras ungefar 98 % sannolikhet for
att anse att skulden &r “’stilld utom rimligt tvivel”.

Var det ett justitiemord?

Det dr inte ndgon tvekan om att Lars Borgnds har ritt i att framstillningen 1
dokumentdren pa flera viktiga punkter dr vinklad och ibland felaktig. Det &r inte heller
ndgon tvekan om det som dr Linnéa Brunos och Catrin Lundstrdms huvudinvindning:
det strukturella problemet med méns vald mot kvinnor dr helt borta i dokumentéren.
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Dessa inviandningar saknar dock betydelse for det som rimligen méste vara huvudfragan
nér det giller efterspelet till mordet pé Catrine da Costa: Utsattes ldkarna for ett
justitiemord eller inte? Enligt min uppfattning var kammarréttens bevisvirdering helt
oacceptabel. Jag tyckte redan nir jag laste domen forsta gangen att den var alldeles for
ensidig och string. I ljuset av vad jag dérefter har lart mig om bevisvirdering, och efter
en fornyad genomgéng av domen, maste jag nu forstirka min kritik. Det var helt
orimligt att ta ifrdn ldkarna deras legitimationer pa grundval av den bevisning som fanns
och den bevisvirdering som gjordes.

Jag vagar in i dag inte siga nagot alldeles bestimt i skuldfrigan. Det fanns
ju trots allt en del som talade for likarnas skuld. Med den tveksamhet som
trots allt kvarstr tycker jag det riitta ir att séiga att det sannolikt var ett
justitiemord.

Jag vagar dn 1 dag inte sdga nagot alldeles bestdmt i skuldfragan. Det fanns ju trots allt
en del som talade for likarnas skuld. Men om det samlade bevisvirdet ar sé lagt som det
faktiskt dr, da finns det knappast anledning att tro ndgot annat &@n att de ar oskyldiga.
Var det di ett justitiemord att sla fast att ldkarna var skyldiga? Jag tycker att man ska
reservera det begreppet for fall dir ndgon doms oskyldig. Med den tveksamhet som
trots allt kvarstar tycker jag det ritta dr att sdga att det sannolikt var ett justitiemord, och
1 sa fall ett oforlétligt sddant. Myndigheter och domstolar holl inte mattet. Jag haller
med Linnéa Bruno och Catrin Lundstrom om att kritiken inte kan riktas mot den
feministiska aktivismen. Myndigheterna och domstolarna maste st pall, &ven nér

det blaser hart.

Men till sist ind4: Ar det inte orimligt att tinka sig att de tre vittnena i fotohandeln
skulle ha misstagit sig nér de var sa sédkra som de var pa att det var Allgén som hade
varit dér? Ar inte kammarrittens slutsats rimlig trots allt? Finns det verkligen anledning
att rikna med att vittnena t.ex. 1atit sig paverkas av stdimningarna i samhéllet pa ett
sadant sitt att de sa sig vara mycket sdkrare dn de faktiskt var?

For min del anser jag att man absolut méste rikna med att méanniskor kan lata sig
paverkas starkt av stdimningarna i samhéllet o.d. De kan mycket vl sdga saker som inte
stimmer. Och ibland drar de med sig domstolarna. Man behdver bara tinka pa det sena
1600-talets hiaxprocesser for att forsta vad som kan ske.



