Goran Lambertz 2023-09-05

Nar maste man betala avgift for felaktig parkering?
A Inledning

Den 19 augusti fick jag en kontrollavgift pa 900 kr nar jag parkerade i Arenagaraget i
sodra Stockholm. Jag hade betalat med appen EasyPark men loggat in pa fel
parkeringsomrade. Jag 6verklagade avgiften och slapp betala. Men Stockholm
Parkering betonade att det var en engangshandelse; nésta gang skulle jag inte slippa
kontrollavgiften.

Nar jag skrev om det hér i en sondagsbetraktelse den 3 september fick jag manga
kommentarer. Och det uppstod en del diskussioner om nar man kan slippa avgiften. Sa
jag bestamde mig for att ta reda pa det lite battre. Darav denna promemoria.

Min tanke ar att promemorian ska fyllas pa allteftersom jag far mer kunskap, garna med
hjélp av andra som kanner till t.ex. domstolsavgoranden eller analyser som kan ha
gjorts. Sa darfor uppmanar jag alla som kanner till intressanta parkeringsavgoranden,
sarskilt fran Hogsta domstolen eller nagon hovrétt, att informera mig pa adress
glambertz@hotmail.com.

Déremot kan jag tyvarr inte uppmana nagon att berétta om problem eller stélla fragor
till mig. Jag har inte tid med det. | stallet fr den som sjalv har ett problem av
parkeringsjuridiskt slag forsoka hitta svaret i t.ex. denna PM. Den kan kanske i varje fall
vara till viss hjalp for den som vill komma nérmare ett svar.

B Nagra fragor som kan uppkomma

Det kan dyka upp en rad olika fragor ndr ndgon har parkerat “mer eller mindre fel”. Av
den ”Parkeringshandbok — lagstiftning, reglering och tillstandsgivning” som uppréttats
inom Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) framgar att parkeringsjuridiken
innehaller mycket mer an den mojlige felparkeraren tanker sig. Den som vill lasa om en
valdig massa parkeringsanknutna fragor kan gora det har (handboken):
https://skr.se/download/18.583b3b0c17e40e3038449020/1642427659877/7585-535-

6.pdf.

Har lamnar jag dock det mesta at sidan och tar bara upp sadana fragor som handlar om
mojliga felparkeringar. Jag beror bara situationer som kan uppfattas som lite knepiga
och som kan forvantas dyka upp nagorlunda frekvent. Inriktningen &r alltsa mot det som
ar praktiskt viktigt och bra att veta for oss bilister.

Har ar nagra av de fragor som jag tar upp:
1. Maste man erlagga kontrollavgift om man har betalat for parkeringen men inte lagt

parkeringsbiljetten synlig i bilen? Galler detsamma for parkeringsskivor och
parkeringsdosor? — Biljettens/parkeringsskivans placering
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2. Hur ar det om man har betalat och lagt biljetten innanfor vindrutan men pa ett sétt
som lurat parkeringsvakten att tro att man inte har betalat eller att parkeringstiden har
gatt ut? — Otydlig parkeringsbiljett

3. Maste man betala kontrollavgift om man har rakat logga in pa ett felaktigt
parkeringsomrade i nagon av parkeringsapparna? Hur ar det om man har betalat i en app
dar det visserligen gick att betala men dar man inte fick betala enligt skyltningen pa
platsen? — Vilseledande app

4. Maste man betala kontrollavgift om man har gjort en mindre felaktig inmatning i
appen? — Eget fel i appen

5. Maste man betala kontrollavgift om skyltningen har varit sa otydlig att man har lurats
att parkera fel? — Otydlig skyltning

6. Maste man betala kontrollavgift om man var i en nodsituation? — Nod

7. Maste man betala kontrollavgiften om man annars har en mycket god ursékt for att
parkera pa platsen? — Annan ursakt

8. Maste man betala aven om forseelsen ar minimal eller om det annars ar oskaligt att
felparkeringsavgift tas ut? — Obetydliga forseelser, oskaligt

9. Maste man betala om man invéander att man inte alls parkerade pa platsen och inte
heller har fatt ndgon parkeringshiljett? — Bevis for parkering

10. Maste man betala kontrollavgiften t.ex. a) om parkeringsanméarkningen har
overlamnats pa ett felaktigt satt, b) om anledningen till parkeringsforbudet &r borta eller
c) om parkeringsvakten var obehoérig? — Andra fall

For skojs skull namner jag ocksa nagra fragor som jag inte i 6vrigt berdr i promemorian:

11. Far kommunerna favorisera miljobilsagare genom att lata dem parkera billigare? (Se
Hogsta forvaltningsdomstolen dom HFD 2014 ref. 57. Svaret ar nej.)

12. Ska en person som haft férordnande som parkeringsvakt i en kommun anses ha kvar
detta férordnande om anstillningen évergar i en ny anstillning hos ett kommunalt bolag
som inte var att anse som ett kommunalt parkeringsbolag? (Se Hogsta domstolens dom i
NJA 2002 s. 565. Svaret ar nej.)

13. Far man vanta hur lange som helst med att bestrida betalningsansvar vid felaktig
parkering? (Se Hogsta domstolens dom i NJA 1987 s. 175, 6verklagande efter 1,5 ar.
Det var for lange.)

14. Ar den som salt en bil till en person med falsk identitet och sedan fatt tillbaka bilen
ansvarig for betalning av avgift for en felparkering som bluffpersonen gjorde sig
skyldig till? (Se Hogsta domstolens dom i NJA 2019 s. 480. Svaret ar nej.)

3 Nagra lagbestammelser

De tva felparkeringslagarna
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Det finns tva lagar om avgifter for felparkering. Den ena ar lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift och den andra ar lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering. Den forsta (felparkeringsavgiftslagen) handlar i allt vasentligt om parkering
och stannande pa gator, torg och annan allméan mark, medan den andra
(kontrollavgiftslagen) reglerar parkering pa mark som har upplatits for parkering eller
dar markagaren har forbjudit parkering. I de for vara fragor avgorande delarna galler i
stor utstradckning detsamma oavsett om det &r den ena eller den andra lagen som ska
tillampas. Fragorna &r i princip desamma, mestadels svaren ocksa. Vi kan alltsa
behandla alla parkeringar i ett sammanhang.

De for vara fragor viktigaste bestammelserna i de bada lagarna ser ut sa hér:

Felparkeringsavgiftslagen

18 Regeringen far forordna att denna lag skall tillampas i fraga om Gvertradelser av
foreskrifter som ror parkering eller stannande [...].

2 § Overtrader ndgon foreskrift som avses i 1 § ar han skyldig att erlagga avgift
(felparkeringsavgift).

58 Har fordon stannats eller parkerats i strid mot foreskrifter som avses i 1 §, far
parkeringsanmarkning meddelas av en polisman eller av en sadan parkeringsvakt som
avses i lagen (1987:24) om kommunal parkeringsévervakning. En sadan anméarkning
skall innehalla en uppmaning att inom en viss tid betala den faststallda avgiften.

Anmaérkningen 6verlamnas till fordonets forare eller dgare eller fastes pa fordonet. [...]

Att en polisman under vissa omstandigheter far lata bli att meddela en
parkeringsanmarkning framgar av polislagen (1984:387). Aven en parkeringsvakt far
lata bli att meddela en parkeringsanméarkning, namligen om 6vertradelsen med hansyn
till omstandigheterna i fallet framstar som obetydlig.

Kontrollavgiftslagen

18 En markégare som upplater ett omrade for parkering eller forbjuder parkering inom
omradet far under de férutsattningar som anges i denna lag ta ut en avgift
(kontrollavgift) om ett fordon parkerats inom omradet i strid mot forbud eller villkor
som han har beslutat (olovlig parkering). [...]

38 Kontrollavgift far tas ut endast om parkeringsforbudet eller parkeringsvillkoren
tydligt har tillkannagetts genom skyltning pa platsen. Skyltningen skall utforas med
vagmarken.

8 8 Vill markdgaren ta ut kontrollavgift skall han utstélla en betalningsuppmaning som
éverlamnas till fordonets forare eller agare eller fasts pa fordonet.

10 8 Om det med hénsyn till omstdndigheterna i samband med den olovliga
parkeringen skulle framsta som uppenbart oskaligt att ta ut kontrollavgift, far avgiften
inte tas ut.



Andra lagbestdmmelser av betydelse

Aven vissa bestimmelser i andra lagar har betydelse for parkeringsfragorna. Det géller
t.ex. 3 kap. 49 a 8 andra stycket och 11 kap. 9 § i trafikforordningen (1998:1276):

3 kap. 49 a § andra stycket

Om séarskilda villkor for parkering géller pa en plats som avses i forsta stycket galler
féljande:

1. Avgift ska betalas pa det sétt som anges pa platsen och enligt angiven taxa.

2. Om en parkeringsbiljett eller motsvarande anvénds, ska denna placeras framtill i
eller, om detta inte ar mojligt, pa fordonet. Detta géller oavsett om avgift ska betalas for
parkeringen eller inte. Tidsangivelser eller andra uppgifter om att villkoren for
parkeringen ar uppfyllda ska vara vl synliga och lasbara utifran.

3. Om en parkeringsskiva eller motsvarande anvands, ska tiden pa denna stallas in pa
den narmast féljande halvtimmen raknat fran den tidpunkt da uppstallningen
paborjades. Parkeras fordonet innan en tidsbegransning borjar, ska klockslaget for
tidsbegransningens borjan stallas in om fordonet ska sta kvar efter denna tidpunkt.
Skivan ska placeras framtill i eller, om detta inte & majligt, pa fordonet med
tidsangivelsen val synlig och lasbar utifran. Parkeringsskiva eller motsvarande behover
inte anvandas om fordonet endast ar parkerat under tid da tidsbegransning inte rader.

11 kap. 9 §

98 Trots 3 kap. 49 a § forsta stycket, 53 § forsta stycket 10, 54 § eller 55 § forsta
stycket 3, 8 kap. 1 8 forsta stycket 2 eller forbud som har meddelats genom lokala
trafikforeskrifter far ett fordon stannas eller parkeras nar det anvands

1. vid parkeringsdvervakning som avses i lagen (1987:24) om kommunal
parkeringsovervakning m.m.,

2. av en polisman, bilinspektor eller tulltjansteman i tjansteutévning,

3. av en kustbevakningstjansteman i tjansteutdvning,

4. vid yrkesutdvning av personal vid Skatteverkets skattebrottsenheter,

5. vid raddningstjanst,

6. vid bradskande yrkesutdvning av en lakare, sjukskoterska, barnmorska, personal i
hemsjukvarden eller en veterinar,

7. vid transport av sjuka eller rorelsehindrade,

8. vid eftersok av vilt som kan ha skadats vid en viltolycka eller vid andra atgarder i
samband med en sadan olycka,

9. vid transport av frihetsberévade personer eller vid bradskande yrkesutévning av
personal inom Kriminalvarden,

10. av personal vid Sakerhetspolisen nar de vidtar en skyddsatgard i sadan verksamhet
som anges i 5 § forordningen (2022:1719) med instruktion for Sékerhetspolisen, eller

11. vid yrkesutdvning av personal vid Kronofogdemyndigheten nér de vidtar
verkstallighets- eller delgivningsatgarder.

Undantagen i forsta stycket géller endast om omstandigheterna kraver det och sarskild
forsiktighet iakttas.
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Det kan noteras att ingen av de lagar som handlar om parkering innehaller nagonting
om parkeringsappar. | fall nar man tycker sig ha lurats av en app far man alltsa tillampa
bestammelserna som de star, i princip utan hansyn till att man har anvant en app.

4 Rattspraxis kring de tio fragorna

Den ovannamnda handboken fran SKR hanvisar till ett antal rattsfall som kan placeras
in under vara tio fragestallningar. Jag har darutover tagit fram ytterligare nagra fall.
Nedan beskriver jag kort avgérandenas innehall. | det darefter foljande avsnittet
forsoker jag saga vad som galler utifran framst lagbestammelserna och rattspraxis.

1 Biljettens/parkeringsskivans placering

HoOgsta domstolen slog fast foljande i NJA 2005 s. 20: For att fa parkera pa plats for
rorelsehindrade kravs, forutom innehav av parkeringstillstand, att tillstandet placeras pa
ett sadant sétt att det &r “’klart synligt for kontroll”. — Bilisten blev betalningsansvarig.
(HD konstaterade ocksa att nagon majlighet for domstol att undanroja
betalningsansvaret for att forseelsen var obetydlig inte finns.)

| ett annat fall i Hogsta domstolen (NJA 2014 s. 755) hade en s.k. parkeringsdosa
placerats vid en ruta pa en av de frimre sidodérrarna sa att den inte syntes genom
framrutan. Domstolen ansag att detta uppfyllde kravet att dosan skulle vara placerad
“framtill” i fordonet.

2 Otydlig parkeringsbiljett

| ett fall i Hogsta domstolen (NJA 2013 s. 711 I1) kunde bilisten i efterhand visa
fotografier pa en giltig parkeringsbiljett innanfér bilrutan. Biljetten hade legat dverst i
en hog biljetter pa passagerarsidan samtidigt som det hade funnits en dldre biljett pa
forarsidan, dar felparkeringsavgiften hade fasts. Hogsta domstolen betonade att det ska
laggas stor vikt vid parkeringsvaktens anteckningar och rutiner men ocksa att det finns
mojlighet for markéagaren (har en kommun) att fotografera situationen for att pa sa satt
ha ytterligare bevis for vad som skett vid sidan av sjélva parkeringsanmarkningen.
Hogsta domstolen ansag mot den bakgrunden att kommunen, med hansyn till bilistens
fotografier, inte kunde anses ha visat att parkeringsanmérkningen var riktig. Domstolen
undanrojde darfor betalningsansvaret, dvs. bilisten slapp betala.

3 Vilseledande app

Jag har inte hittat nagon rattspraxis som ror det fallet att man har vilseletts av en
parkeringsapp”. Det giller bl.a. frigan om man maste betala
felparkeringsavgift/kontrollavgift om man har rakat logga in pa ett felaktigt
parkeringsomrade i ndgon av parkeringsapparna, ett omrade som appen visat. Och det
galler fragan vad som galler om man har betalat i en app dar det visserligen gick att
betala men dar man inte fick betala enligt skyltningen pa platsen.

4 Eget fel i appen
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| Hogsta domstolens mal NJA 2020 s. 742 ansag domstolen att skyldigheten att betala
parkeringsavgift skulle anses fullgjord nér bilisten hade angett ett utlandskt
registreringsnummer vid betalning i en elektronisk tjanst (en app) med bindestreck
mellan bokstéver, fastan det pa bilens registreringsskylt inte var nagot bindestreck utan
ett mellanrum. HD uttalade att avgiftsskyldigheten fick anses fullgjord om den enskilde
har gjort vad som objektivt sett rimligen kan kravas av honom eller henne for att betala
pa det satt som anges pa platsen”. Det ansags bilisten ha gjort, och
parkeringsanméarkningen undanrdjdes darfor.

5 Otydlig skyltning

| fallet RH 1995:72 undanrdjde hovratten betalningsansvaret for en
parkeringsanmirkning pa den grunden att skyltningen av parkeringsplatserna for
rorelsehindrade inte var korrekt och att utméarkningen av platserna var otydlig.

| Svea hovratts mal FT 8132-18 hade ett bolag ett parkeringstillstand som angav

att parkering kunde ske bl.a. pa "en plats markt med AF". Bilen hade stallts pé en
streckad plats, vilket innebar att platsen inte fick anvandas for parkering. Men pa en
pelare bredvid denna plats fanns en skylt med AF:s mirke. Hovratten anforde att med
hansyn till hur skylten var placerad maste den antas ha avsett just den plats dar fordonet
hade parkerats. Skylten kunde darfor uppfattas pa det séttet att en innehavare av
parkeringstillstand hade rétt att parkera pa denna plats, trots att den var streckad.
Kontrollavgiften undanrdjdes darfor.

En hovrétt undanrsjde en parkeringsanmérkning for en vanlig personbil som hade
parkerats pa en plats som var avsedd bara for husbilar. Skélet var att parkeringsskylten
ansags otydlig. (Fallet namns i SKR:s handbok pa s. 29. Beskrivningen déar ar nagot
otydlig. Jag har inte l&st domen och kan darfor inte beskriva fallet battre.)

En hovratt undanrsjde en felparkeringsavgift pa grund av att en parkeringsskylt med
texten 230 minuter, Avgift, 8-18 (8-15)” ansags otydlig nar det gallde parkering efter k.
18. (Fallet namns i SKR:s handbok pa s. 29. Beskrivningen dar &r nagot otydlig. Jag har
inte l1ast domen och kan darfor inte beskriva fallet béattre.)

6 Nod

I hovréttsfallet RH 1993:113 hade en taxi parkerats under nagra minuter pa en plats dar
det var forbjudet att stanna. Foraren skulle hjélpa en svart blodande passagerare till
bostaden. Hovritten undanrojde felparkeringsavgiften med hanvisning till den
bestdimmelse som numera finns i 11 kap. 9 § forsta stycket 7 trafikférordningen om att
fordon far stannas utan hinder av forbud, om fordonet anviinds vid transport av sjuka
eller rorelsehindrade” och under forutsattning att "omstandigheterna kraver det och
sérskild forsiktighet iakttas”.

7 Annan ursakt
| hovréttsfallet RH 2010:58 kunde bilforaren inte undga parkeringsanmirkningen. Den

hade utfirdats en halvtimme efter det att ett parkeringsforbud hade tréatt i kraft pa grund
av att gatan skulle stadas. Bilforaren kunde pa grund av mycket sné inte flytta bilen utan
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gick hem for att hamta redskap for att fa bort snon. Domstolen ansag att féraren kunde
ha varit forutseende och rdjt undan snén innan parkeringsforbudet tradde i kraft.

| HD-fallet NJA 2014 s. 929 (dar f.6. jag var referent) hade tva personer, varav en var
bilens forare, ledsagat en 92-aring med svag syn och dalig balans fran bilen till
ligenheten tva trappor upp. Bilen stod uppstalld pa en plats med parkeringsforbud i ca 8
minuter. Hogsta domstolen bedémde att det var frdga om parkering men att den
omfattades av undantaget fran parkeringsforbud i 11 kap. 9 § forsta stycket 7
trafikforordningen. Parkeringsanmarkningen undanrojdes darfor.

8 Obetydliga forseelser, oskaligt

NJA 2005 s. 17: En parkeringsvakt kan underlata att skriva ut en parkeringsanmarkning
pa den grunden att forseelsen &r obetydlig. Detsamma kan en polis géra. Men nagon
motsvarande mdgjlighet for domstol att undanrdja en utdelad parkeringsanmérkning
finns inte. Darfor — och for att det inte var fraga om ndd eller nagon annan
undantagssituation — slog Hogsta domstolen fast att felparkeringsavgiften maste betalas.
(Jfr NJA 2005 s. 20, anmérkt under 1 ovan.)

| RH 2005:2 &beropade bilagaren formildrande omstandigheter och att det var oskaligt
att utfarda parkeringsanmarkning. Férarens hustru hade varit svart sjuk och han
pendlade mellan hemmet och sjukhuset. Den aktuella dagen avled hustrun, varfor han i
sin svara situation glomde bort den parkerade bilen, som var en hyrbil. Den kom darfor
att sta felparkerad efterféljande dag. Hovréatten noterade att domstol i vissa
undantagsfall kan undanréja betalningsansvaret om det inte funnits faktisk mojlighet att
folja parkeringsbestammelserna eller hinder mot detta uppstatt pa grund av nod eller
nagon jamforbar intressekollision som kan medfora straffrattslig ansvarsfrihet.
Dérutdver finns det enligt hovrétten ingen mojlighet for domstolen att beakta
skaligheten av parkeringsanmarkningen eller det medfdljande betalningsansvaret.
Eftersom nod eller darmed jamstalld ansvarsbefriande omstéandighet inte forekommit
kunde bildgaren inte undga betalningsansvar for parkeringsanmarkningen.

9 Bevis for parkering

I malet NJA 2001 s. 889 hade parkeringsvakten angett “saknas biljett” pa
parkeringsanmarkningen. Det framkom dock att det faktiskt hade funnits en giltig biljett
och fragan var om den hade funnits synlig vid framrutan, vilket bilisten havdade. |
Hogsta domstolen kom man fram till att bilisten maste fa aberopa vittnesbevisning om
den saken, och malet skickades darfor tillbaka till hovratten.

NJA 2013 s. 711 I: En kontrollavgift har ansetts vara riktigt utfiardad trots att bilens
forare hivdat att bilen inte parkerats vid den aktuella tidpunkten och att nagon
betalningsuppmaning inte fists pa rutan da. Hogsta domstolen uttalade att det som en
parkeringsvakt har antecknat i samband med att en parkeringsanmérkning har meddelats
ska tillmatas ett starkt bevisvarde. Enbart ett pastaende fran fordonsagaren om att
felparkering inte har skett ar inte tillrackligt for att betalningsansvar ska undanrgjas. Om
det saknas sarskilda anteckningar fran parkeringsovervakaren om omstandigheterna, bor
utgangspunkten enligt HD vara att det som galler enligt lag, dvs. att
betalningsuppmaningen ska fastas pa fordonet, ocksa har féljts. Det galler inte om det
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har framkommit omstandigheter som talar emot det. Sa var det dock inte hér, sa
parkeringsanmarkningen géllde.

| det fall fran Hogsta domstolen som namnts ovan under 2, NJA 2013 s. 711 11, anférde
Hogsta domstolen i p. 7 i domen: ”Den kommun for vars réakning
parkeringsanmarkningen har utfardats har bevisbordan for att parkeringen har skett i
strid med gallande villkor. Vad en parkeringsvakt har antecknat i samband med att en
parkeringsanmarkning har meddelats ska tillmatas ett starkt bevisvarde. Enbart ett
pastaende fran fordonsagaren om att felparkering inte har skett ar inte tillrackligt for att
betalningsansvar ska undanrdjas (NJA 2001 s. 889).” — Resonemanget ledde sedan fram
till att kommunen inte hade uppfyllt sin bevisbdrda, se ovan under 2.

10 Andra fall

NJA 2008 s. 637: Betalningsansvar galler for en parkeringsanmarkning dven om det vid
parkeringstillfallet var bestamt att den vagmarkering som legat till grund for
parkeringsforbudet skulle tas bort darfor att den numera saknade funktion. Arendet
géllde parkering for nara en sparrlinje vid ett tidigare 6vergangsstille. (Ett fordon far
inte stannas eller parkeras langs en spéarrlinje om avstandet mellan fordonet och linjen &r
mindre in tre meter.) Bilagaren maste alltsa betala.

NJA 2007 s. 799: En parkeringsanmarkning har inte 6verlamnats till fordonets forare
eller 4gare pa platsen for den pastadda overtradelsen och inte heller fasts pa fordonet. |
stéllet har anmarkningen sénts till Agaren med post. Detta stod i strid med lagens
foreskrifter och betalningsansvaret for felparkeringsavgiften undanrsjdes.

5 Hur ska de tio fragorna besvaras?
1 Biljettens/parkeringsskivans placering

Fragan var: Maste man erlagga kontrollavgift om man har betalat for parkeringen men
inte lagt parkeringsbiljetten synlig i bilen? Galler detsamma for parkeringsskivor och
parkeringsdosor?

Svaret dr: Man maste betala om man inte har lagt parkeringsbiljetten, parkeringsskivan
eller parkeringsdosan synlig framtill i bilen. Det géller dven t.ex. pa parkeringsplatser
for rorelsehindrade (NJA 2005 s. 20). Nar det sags att parkeringsbiljetten etc. ska laggas
“framtill” riicker det att den liggs synlig vid nagon av de framre sidoddrrarna (NJA
2014 s. 755). Om man t.ex. rakade ta med sig biljetten i fickan blir man skyldig att
betala felparkeringsavgift resp. kontrollavgift.

2 Otydlig parkeringsbiljett
Fragan var: Hur ar det om man har betalat och lagt biljetten innanf6r vindrutan men pa
ett satt som lurat parkeringsvakten att tro att man inte har betalat eller att

parkeringstiden har gatt ut?

Svaret ar: Om man kan bevisa att man har lagt biljetten synlig framtill slipper man
parkeringsanmarkning d&ven om man har lagt biljetten pa ett sadant satt att man har lurat
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parkeringsvakten att tro att man inte har betalat eller att tiden har gatt ut (NJA 2013 s.
711 10).

3 Vilseledande app

Fragan var: Maste man betala kontrollavgift om man har rakat logga in pa ett felaktigt
parkeringsomrade i ndgon av parkeringsapparna? Hur ar det om man har betalat i en app
dar det visserligen gick att betala men dar man inte fick betala enligt skyltningen pa
platsen?

Svaret ar:

Det finns ingen rattspraxis som jag kanner till om denna fraga. Troligen &r det sa att
man maste betala felparkeringsavgift/kontrollavgift om man har rakat logga in pa ett
felaktigt parkeringsomrade i nagon av parkeringsapparna. Det galler om det finns tydlig
skyltning i narheten som visar vilket omradet ar. Man ar alltsa ganska sakert skyldig att
halla koll pa skyltningen. Hundraprocentigt sakert &r dock inte detta, det & majligt att
markagarna far ta ett ansvar for att apparna ger korrekt information.

Och troligen &r det s att man maste betala felparkeringsavgift/kontrollavgift aven i det
fallet att man har betalat i en app dar det visserligen gick att betala men dar man inte
fick betala enligt skyltningen pa platsen. Inte heller detta &r dock helt sakert, och det
vore bra om vi kunde hitta atminstone ett hovrattsfall som (preliminart) bekraftar
rattslaget.

4 Eget fel i appen

Fragan var: Maste man betala kontrollavgift om man har gjort en mindre felaktig
inmatning i appen?

Svaret ar: Om man maste betala eller inte beror sékert pa hur allvarligt felet ar. | det
rattsfall som finns fran Hogsta domstolen (NJA 2020 s. 742) var bilforarens fel mycket
begransat. Markerar man daremot t.ex. fel bil i sin app maste man sakert betala
straffavgiften. — Det principuttalande som Hogsta domstolen gjorde i NJA 2020 s. 742
kan nog anvandas ibland och kanske dven i andra slags fall, t.ex. fall dar man blivit
vilseledd av appen (se ovan). HD uttalade ju att avgiftsskyldigheten far anses fullgjord
om den enskilde ”har gjort vad som objektivt sett rimligen kan kravas av honom eller
henne for att betala pa det satt som anges pa platsen”.

5 Otydlig skyltning

Fragan var: Maste man betala kontrollavgift om skyltningen har varit sa otydlig att man
har lurats att parkera fel?

Svaret ar: Nej, det maste man inte. Det kan dock naturligtvis uppkomma gransfall dar
det kan diskuteras om felet berodde pa skyltningen eller inte.

6 Nod
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Fragan var: Maste man betala kontrollavgift om man var i en nodsituation?

Svaret ar: Man slipper avgiften om fordonet anvéndes for transport av sjuka eller
rorelsehindrade, under forutsattningen att omstandigheterna kravde att man parkerade
(eller stannade) och man iakttog sarskild forsiktighet. Troligen finns det dven darutover
vissa “nodfall” som befriar fran ansvar. Man kan t.ex. inte slippa avgiften for att man
var tvungen att ga pa toaletten eller fick ett viktigt telefonsamtal, daremot kanske for att
man plotsligt madde valdigt illa, for att man korde pa en hund och ville ta hand om den
eller for att man fick se ett barn som riskerade att springa ut i trafiken.

7 Annan ursakt

Fragan var: Maste man betala avgiften om man annars har en mycket god ursakt for att
parkera pa platsen?

Svaret &r: Troligen ar det bara i ”nodfall” (se ovan p. 6) som man kan klara sig undan
avgiften. Men det finns ocksa i kontrollavgiftslagen (10 §, nagon motsvarighet finns
inte i felparkeringsavgiftslagen) en bestimmelse om att man slipper avgift “om det med
hansyn till omstandigheterna i samband med den olovliga parkeringen skulle framsta
som uppenbart oskaligt att ta ut kontrollavgift”. Se nedan under p. 8 angaende denna
bestammelse.

8 Obetydliga forseelser, oskaligt

Fragan var: Maste man betala dven om forseelsen ar minimal eller om det annars &r
oskaligt att felparkeringsavgift tas ut?

Svaret ar:

Om forseelsen med hansyn till omstandigheterna framstar som obetydlig kan en polis
eller en parkeringsvakt lata bli att dela ut en parkeringsanmérkning. Det har de stod for i
polislagen resp. 5 § tredje stycket parkeringsavgiftslagen. Nagon motsvarande
bestdimmelse finns inte i kontrollavgiftslagen, men det behdvs inte i en lag som handlar
om annat &n allman mark; parkeringsvakterna kan avsta fran att ’lappa” bilen, de
ansvarar bara infor sina arbetsgivare.

Man kan inte fa framgang med ett éverklagande dar man havdar att forseelsen var sa
obetydlig att vakten eller polismannen borde ha latit bli att dela ut en anmarkning.
Makten att avsta ligger diskretionart hos vakten resp. polismannen.

Som redan sagts under p. 7 finns i kontrollavgiftslagen (men inte i
parkeringsavgiftslagen) en bestimmelse om att avgift inte ska tas ut om det med
hansyn till omstandigheterna i samband med den olovliga parkeringen skulle framsta
som uppenbart oskéligt att ta ut kontrollavgift”. Det betyder att man kunde ha avstatt
fran kontrollavgift i t.ex. det fall som bedémdes i réttsfallet RH 2005:2 (hustrun som
hade avlidit), om parkeringen hade skett pa sadan mark som kontrollavgiftslagen gallt
for.



11

9 Bevis for parkering

Fragan var: Maste man betala om man invander att man inte alls parkerade pa platsen
och inte heller har fatt nagon parkeringsanmarkning?

Svaret ar:

Utgangspunkten &r att bevisbordan for att det skett en felaktig parkering ligger pa den
som disponerar 6ver platsen, dvs. parkeringsvaktens huvudman/arbetsgivare. Som
Hogsta domstolen sa i réttsfallet NJA 2013 s. 711 | tillméts dock det som en
parkeringsvakt har antecknat i samband med att en parkeringsanmérkning har meddelats
ett starkt bevisvarde. Och inte bara det: Om det saknas sérskilda anteckningar fran
parkeringsovervakaren om omstandigheterna, bor utgangspunkten enligt HD vara att det
som galler enligt lag, dvs. att betalningsuppmaningen ska fastas pa fordonet, ocksa har
foljts. Det galler inte om det har framkommit omstandigheter som talar emot det.

Enbart ett pastaende fran fordonsagaren om att felparkering inte har skett ar inte
tillrackligt for att betalningsansvar ska undanréjas (NJA 2001 s. 889).

Det finns troligen i princip inga granser for vilken bevisning som far aberopas i ett
parkeringsarende.

10 Andra fall

Fragan var: Maste man betala kontrollavgiften t.ex. a) om parkeringsanméarkningen har
overlamnats pa ett felaktigt satt, b) om anledningen till parkeringsforbudet ar borta eller
¢) om parkeringsvakten var obehérig?

Svaret ar:

a) Man behover inte betala kontrollavgiften om parkeringsanmarkningen har
overlamnats pa ett felaktigt satt (NJA 2007 s. 799).

b) Daremot kan man inte slippa betala bara for att anledningen till ett parkeringsforbud
inte finns kvar (NJA 2008 s. 637).

c¢) Man slipper inte kontrollavgift for att parkeringsvakten var ”obehorig”. Visserligen
ségs i kontrollavgiftslagen (12 8) att ”markdgaren ansvarar for att den som 6vervakar
efterlevnaden av forbud eller villkor ... har for andamalet lamplig utbildning”. Men det
finns inte ndgon sanktion i lagen i form av att en parkeringsanmarkning av en okunnig
person skulle vara ogiltig. — Enligt felparkeringsavgiftslagen (5 § forsta stycket) &ar det
bara poliser och parkeringsvakter som avses i lagen om kommunal
parkeringsovervakning som far utfarda parkeringsanmarkningar. Anlitas nagon
annan for att gora detta, ar anmarkningen siakerligen ogiltig. (Jag har inte kollat det
sistnamnda.)

6 Sammanfattning


https://lagen.nu/dom/nja/2001s889
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En rad olika fragor kan uppkomma kring parkeringsanmarkningar. Jag har gatt igenom
tio sadana fragor och redovisat den rattspraxis som jag hittat vid en snabb genomgang.
Sékert finns det betydligt fler avgdranden som kan tas med i diskussionen och analysen.

Aktuella lagbestammelser finns i framfor allt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
och i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering.
Felparkeringsavgiftslagen handlar i allt vasentligt om parkering och stannande pa gator,
torg och annan allman mark, medan kontrollavgiftslagen reglerar parkering pa mark
som har upplatits for parkering eller dar markéagaren har forbjudit parkering. Vissa
bestammelser av betydelse finns ocksa i bl.a. trafikférordningen (1998:1276). Det finns
inte ndgra bestammelser som ar sarskilt inriktade pa betalning genom elektroniska
tjanster, de s.k. parkeringsapparna.

Nagra viktiga saker som kan sagas om “parkeringsjuridiken” #r dessa:

1. Man maste betala felparkeringsavgift resp. kontrollavgift om man inte har lagt
parkeringsbiljetten, parkeringsskivan eller parkeringsdosan synlig framtill i bilen.

2. Om man kan bevisa att man har lagt biljetten synlig framtill slipper man
parkeringsanmarkning d&ven om man har lagt biljetten pa ett sadant satt att man har rakat
lura parkeringsvakten att tro att man inte har betalat eller att tiden har gatt ut.

3. Troligen maste man betala felparkeringsavgift/kontrollavgift om man har rakat logga
in pa ett felaktigt parkeringsomrade i ndgon av parkeringsapparna. Det galler om det
finns tydlig skyltning i narheten som visar vilket omradet ar.

4. Troligen maste man ocksa betala felparkeringsavgift/kontrollavgift om man har
betalat i en app dar det visserligen gick att betala men dar man inte fick betala enligt
skyltningen pa platsen.

5. Om man har gjort en felaktig inmatning i parkeringsappen far man oftast rakna med
att betala felparkeringsavgift/kontrollavgift. Men enligt Hogsta domstolen anses man ha
fullgjort sitt betalningsaliggande om man "har gjort vad som objektivt sett rimligen kan
Kravas ... for att betala pa det satt som anges pa platsen”.

6. Man maste inte betala kontrollavgift om skyltningen har varit sa otydlig att man har
lurats att parkera fel.

7. Man slipper avgiften om fordonet har anvants for transport av nagon som é&r sjuk eller
rorelsehindrad, under forutsattning att omstandigheterna kravde att man parkerade (eller
stannade) och man iakttog sarskild forsiktighet. Troligen finns det dven darutdver vissa
”nodfall” som befriar fran ansvar.

8. Man kan slippa kontrollavgift (men inte felparkeringsavgift) “om det med hansyn till
omstandigheterna i samband med den olovliga parkeringen skulle framsta som
uppenbart oskaligt att ta ut kontrollavgift”.

9. Bevisbordan for att man har parkerat fel ligger som utgangspunkt hos markagaren.
Men det som en parkeringsvakt har antecknat i samband med att en
parkeringsanmarkning har meddelats tillméts ett starkt bevisvarde. Och om det saknas
sarskilda anteckningar fran parkeringsvakten om omstandigheterna, ar utgangspunkten
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att det som galler enligt lag ocksa har foljts. Det géller inte om det har framkommit
omstandigheter som talar emot det.

10. Man behover inte betala kontrollavgiften om parkeringsanmarkningen har
overlamnats pa ett felaktigt satt, t.ex. sants med post eller e-post.



