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10Fotbolls-VM till  
Saudiarabien  
– rätt eller fel? 

GÖRAN LAMBERTZ 

 

1. Inledning 

Beslutet och kritiken I december 2024 beslöt FIFA att tilldela Saudiarabien VM i fot-

boll 2034. Beslutet föregicks av protester från bl.a. Amnesty International och flera 

fack liga organisationer. Protesterna handlade om bristande mänskliga rättigheter i 

Saudi arabien. Det som framför allt kritiserades var den obefintliga jämställdheten och 

en mycket farlig arbetsmiljö. 

 

Den principiella betydelsen Svenska Fotbollförbundet (SvFF) röstade ja till Saudiara -

bien som värdland. Det gjorde man trots att Utrikesdepartementet i sin senaste rap-

port (2019) om läget när det gäller de mänskliga rättigheterna i landet pekade på 

mycket stora brister. Gjorde förbundet rätt? Eller borde man åtminstone ha gjort som 

Norge och lagt ner sin röst? Frågan är principiellt mycket viktig. De svenska idrottsför -

bunden bör rimligen hålla en någorlunda konsekvent linje över tid, och veta vad de gör. 

 

Tidigare artikel I 2023 års upplaga av denna skriftserie skrev jag tillsammans med 

Ylli Dautaj en artikel med rubriken Idrott och mänskliga rättigheter. Vi gjorde en ge -

nom gång av idrottens arbete med mänskliga rättigheter i dag och ett antal frågor som 

kan uppkomma. Det kan handla om t.ex. förtryck av vissa folkgrupper, barn arbete, 

orga niserat fusk, militär aggression eller sexuell exploatering i ett land som vill arran -

gera ett internationellt mästerskap eller delta i en sådan tävling. Hur ska idrotten för -

hålla sig till sådana brott mot mänskliga rättigheter? Ska landet och/eller dess idrotta -

re få vara med ändå? 
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Principer som bör följas Vi diskuterade bl.a. beslutet att tilldela Qatar VM i fotboll 

2022 och frågan i vad mån idrottare från Ryssland och Belarus bör utestängas från in   -

ternationella mästerskap efter Rysslands fullskaliga angrepp mot Ukraina. Och vi 

pekade på ett antal principer som bör beaktas vid idrottens beslut, bl.a. likabehand -

lingsprincipen (alla länder och idrottare bör behandlas lika), proportionalitetsprin -

cipen (sanktionen bör vara proportionerlig till brottet), omedelbarhetsprincipen (en 

sanktion bör komma i rimligt nära samband med brottet) och sanktionsprincipen 

(idrotten bör agera i samklang med eventuella sanktioner från staterna). 

 

Förslag till gemensamma riktlinjer Vi avslutade vår genomgång med ett förslag till 

ge men samma riktlinjer för idrottens beslut om mänskliga rättigheter, riktlinjer som 

skulle  

• skapa konsekvens och förutsebarhet i idrottens reaktioner 

• ge en enklare och säkrare hantering av uppkommande frågor och 

• skapa större acceptans för idrottens beslut. 

 

Vikten av konsekvens motiverar en granskning Vårt förslag till riktlinjer är natur -

ligtvis bara ett förslag. Men alla bör kunna instämma i betydelsen av att idrotten age -

rar  någorlunda konsekvent. Därför är det, enligt min mening, viktigt att de interna-

tionella och nationella förbundens agerande granskas, inte minst när det gäller de 

mest uppmärksammade och kontroversiella besluten. 

  

Avsikten med artikeln I den här artikeln ska jag därför granska Fifas beslut att tilldela 

Saudiarabien VM i fotboll och Svenska Fotbollförbundets beslut att rösta ja.1  

 

 

2. Idrottens beslut vid brister i de mänskliga rättigheterna 
Vad man kan vara ense om Man kan självfallet ha olika uppfattningar om det ena 

eller andra beslutet, liksom om vilka hänsyn som bör tas till de mänskliga rättigheter-

na. Men alla lär vara överens om åtminstone 1) att idrotten inte bör ignorera mycket 

allvarliga brott mot de mänskliga rättigheterna, och 2) att det är en fördel om idrot-

tens agerande är rimligt principfast och stringent.  

 

1.    Jag tackar Ylli Dautaj för samarbetet med den tidigare artikeln och för inspiration och synpunk- 
      ter till denna. 
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Därför riktlinjerna Oavsett vad man tycker om hur strängt idrottens förhållningssätt 

bör vara, bör man därför kunna enas om att det är bra att följa vissa principer. Det 

var med den utgångspunkten som Ylli Dautaj och jag försökte formulera ett förslag 

till gemensamma riktlinjer. Det är som sagt bara fråga om ett förslag, men det bör 

ändå kunna bilda utgångspunkt för en diskussion kring enskilda viktiga fall. En sådan 

diskussion kan då också ge till effekt att principerna ”provtrycks”. Är de accep  tabla när 

de ställs mot verkligheten eller inte? 

 

Riktlinjernas innehåll Av dessa anledningar tillåter jag mig att låta de principer som 

vi föreslog bilda utgångspunkt för en diskussion om beslutet att ge Saudiarabien 

värdskapet för VM i fotboll 2034. De riktlinjer vi formulerade var dessa: 

 

tillämpningsområde 
1 § Dessa riktlinjer avser idrottsförbundens reaktioner på brott mot mänskliga 

rättig heter som stater eller nationella förbund ansvarar för.  

2 § Till brott mot mänskliga rättigheter räknas även mutor, fusk och dylikt, om 

staten eller det nationella förbundet bedöms ha ansvar för det skedda. Politiska 

manifestationer, såsom protester mot ett land eller en person, omfattas inte. 

 

allmänna regler 
3 § Brott mot mänskliga rättigheter som saknar direkt samband med idrott ska 

endast i undantagsfall föranleda reaktioner från idrottsförbunden. När undan-

tagsbestämmelserna i 7–9 §§ tillämpas ska reaktionen vara adekvat och propor-

tionerlig. 

4 § Brott mot mänskliga rättigheter som har ett direkt samband med idrott ska          

föranleda reaktioner enligt 10 § i den mån sådana framstår som adekvata. Reak -

tionen ska vara proportionerlig till brottet. 

5 § Alla länder ska behandlas lika i idrottsförbundens reaktioner på brott mot 

mänsk liga rättigheter. 

 

tilldelning av idrottsevenemang 
6 § Om det uppdagas att mutor, mutförsök eller dylikt har förekommit från den 

som ansöker om att få anordna ett idrottsevenemang, ska sökanden diskvalifi-

ceras. Undan  tag kan göras när brottet är mycket begränsat. 
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7 § Ett nationellt förbund vars land gör sig skyldigt till allvarliga aggressions-

brott, andra allvarliga folkrättsbrott eller andra särskilt allvarliga brott mot de 

mänskliga  rättigheterna ska inte tilldelas idrottsevenemang. 

 

uteslutning och avstängning av länder,  
landslag, andra lag och enskilda idrottare 

8 § Vid allvarliga aggressionsbrott och andra allvarliga folkrättsbrott ska det skyl-

diga landet, dess landslag och internationellt tävlande lag uteslutas från delta-

gande i tävlingar så länge brottsligheten fortgår. Enskilda idrottare från det 

skyldiga landet ska uteslutas endast i den mån det fordras för att undvika att 

brottsligheten inte blir sanktionerad av idrotten på ett adekvat sätt. I stället för 

att uteslutas kan enskilda idrottare tillåtas tävla under neutral flagg, om detta i 

det enskilda fallet framstår som en adekvat och proportionerlig åtgärd.  

9 § Vid andra särskilt allvarliga brott mot de mänskliga rättigheterna ska det 

skyldiga landet, dess landslag och internationellt tävlande lag uteslutas från del -

tagande i tävlingar under en tid som begränsas till ett, två eller tre år. 

 

andra sanktioner 
10 § Vid brott mot mänskliga rättigheter som har ett direkt samband med idrott 

ska berörda nationella förbund besluta om ekonomiska sanktioner, tillfällig av -

stängning, förbud mot att delta i viss tävling, förbud mot att ordna viss tävling, 

eller annan sanktion, allt i den mån sanktionen enligt 4 § är adekvat och pro-

portionerlig.  

 

Frågor som ska besvaras De ”bestämmelser” som aktualiseras när det gäller beslu -

tet att ge VM till Saudiarabien är de som handlar om tilldelning av idrottsevenemang, 

alltså 6 och 7 §§. Och frågan är framför allt om beslutet och SvFF:s ställningstagande 

stämmer med de principer som bör gälla. En sidofråga är om de riktlinjer som vi 

föreslog håller streck, eller om de bör justeras utifrån detta verkliga fall. 

 

 

3. Beslutet om värdskapet för VM i fotboll 2034 och kritiken 
Beslutet På en extrainsatt Fifa-kongress i december 2024 beslöts alltså att Saudi -

arabien skulle tilldelas värdskapet för VM i fotboll 2034. Vid samma kongress beslöts 

att Spanien, Portugal och Marocko får stå värdar för mästerskapet dessför innan, 
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2030. För att fira hundraårsjubileet av VM i fotboll – det första spelades 1930 i Uruguay 

– ska dock tre matcher spelas i Sydamerika: i Uruguay, Argentina och Paraguay. 

 

Kritik Beslutet att tilldela Saudiarabien mästerskapet väckte omfattande kritik från 

flera håll. Det internationella Byggnadsarbetareförbundet har kallat förutsättningarna 

för arbetarna som bygger arenorna för ”modernt slaveri”. Man fruktar att tusentals 

arbe ta re kommer att dö under byggandet.  

 

Svenska Fotbollförbundet ställningstagande SvFF röstade ja till Saudiarabiens kan-

didatur till skillnad från Norge som lade ner sin röst. SvFF:s röst var villkorad av att 

Fifa i sin utvärdering av värdländerna kunde säkerställa vissa krav. Den dåvarande ord-

föranden Fredrik Reinfeldt sa att man utgick från att Saudiarabien som arrangör ska 

leva upp till mänskliga rättigheter, att samkönade par ska kunna vara på plats under 

mästerskapet, att supportrar får röra sig fritt och att det ska finnas goda förutsätt -

ningar för fria medier att bevaka mästerskapet. 

 

Spelarföreningens kritik Den svenska spelarföreningen riktade skarp kritik mot Fot -

bollförbundets ställningstagande. Generalsekreteraren Magnus Erlingmark kallade i 

ett öppet brev beslutet för ”ett slag i ansiktet på alla som kämpat för mänskliga fri- 

och rättigheter”. Föreningen menade att Sveriges största specialidrottsförbund ställer 

sig bakom ett land med lagar som inskränker mänskliga fri- och rättigheter såsom 

yttrande-, press- och religionsfrihet, kvinnors frihet, friheten på arbetsmarknaden, rät-

ten att organisera sig och rätten att älska vem man vill. Enligt Erlingmark har Fifa 

gång på gång visat att man bara bryr sig om pengarna och inte hur, var eller på be -

kostnad av vem pengarna kommer in.  

 

Fifas motivering Från Fifas sida har det framhållits att värdskapet för VM ska rotera. 

År 2026 hålls VM i Nordamerika, som därför kan bli aktuellt igen tidigast 2038. År 

2030 hålls mästerskapen i främst Europa, men alltså också med vissa matcher i Syd -

amerika, varför både Europa och Sydamerika enligt Fifa var borta som alternativ för 

2034. Saudiarabien stöttades dessutom av det asiatiska fotbollsförbundet och Austra -

lien avstod från att kandidera. I sin utvärdering säger sig Fifa ha granskat förutsätt -

ningarna, såsom möjliga arenor, transporter, logi och mänskliga rättigheter. Just 

mänskliga rättigheter får ett lågt betyg i utvärderingen, men Fifa skriver att ”Saudi -

arabien för binder sig att säkerställa en säker och inkluderande turneringsmiljö”. 



134

Den farliga arbetsmiljön Saudiarabien lanserade 2016 en vision att komma bort 

från beroendet av oljan och närma sig västerländska värderingar. Men den brittiska 

ITV-dokumentären ”Kingdom Uncovered: Inside Saudi Arabia” visar att en stor mängd 

migrantarbetare har dött i arbete i Saudiarabien sedan 2016. Enligt dokumentären 

har 21 000 gästarbetare från Nepal, Bangladesh och Indien omkommit. Kim Söder -

ström, som är ordförande i fackförbundet Byggnads, menar att Saudiara bien med 

knappt tio år kvar till mästerskapet och ett enormt behov av byggnation – elva av de 

15 VM-arenorna existerar inte, 71 nya träningsanläggningar ska byggas, 185 000 

nya hotellrum behövs, liksom en omfattande infrastruktur – har visat att man inte alls 

står redo för ett så omfattande byggnationsprojekt.  

 

Kafalasystemet Det internationella byggfacket BWI har tillsammans med människo-

rättsorganisationerna Amnesty och Human Rights Watch samlat in över 20 000 vitt -

nesmål och enskilda fall av exploatering av migrantarbetare. Enligt BWI är det vanligt 

med beslagtagna pass, löner som inte har betalats ut och undermåliga arbetsvillkor. 

Det s.k. kafalasystemet finns kvar i Saudiarabien för utländska arbetare. Systemet inne -

bär att varje migrantarbetare måste ha en saudisk sponsor, vilket sätter den an ställde 

i stark beroendeställning och innebär att gästarbetare är helt i händerna på sin jobb-

sponsor, oftast sin arbetsgivare. Det innebär bl.a. att de inte kan byta arbetsgivare. 

 

Kerstin Elserth lämnade i protest Hovrättsrådet Kerstin Elserth lämnade sitt upp-

drag i fotbollförbundet i protest mot Sveriges ja till VM i Saudiarabien. Hon hade suttit 

i olika nämnder i Svenska Fotbollförbundet i nio års tid men lämnade förbundet i för-

tid i protest mot ja-rösten. Hon kallade SvFF:s agerande i frågan för ryggradslöst och 

menade bl.a. att Saudiarabien ”sysslar med avancerad sportswashing”. Och hon an -

såg att Fifa medvetet hade bäddat för Saudiarabien genom att se till att det bara 

fanns en kandidat att rösta på. ”Och det är en diktatur vi talar om”, sa hon. ”Nu får 

det vara nog, jag vill inte längre ha någon koppling till svensk fotboll när det är så här.”  

 

 

4. Utrikesdepartementets värdering  
av situationen i Saudiarabien 
Översiktligt innehåll Den senaste genomgång som Utrikesdepartementet har gjort 

av läget beträffande de mänskliga rättigheterna i Saudiarabien är från 2019. I rap-

porten är man mycket kritisk, och i sammanfattningen uttalar man följande: 
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Situationen för de mänskliga rättigheterna i Saudiarabien är fortsatt allvarlig 

och föremål för omfattande internationell kritik. Sedan 1992 finns en skriven 

konstitution som reglerar hur landet ska styras och som stadgar vissa individuel-

la rättigheter. Religions- och övertygelsefrihet garanteras inte i lagstiftningen. 

Det finns inga politiska partier eller fackföreningar och mötes- och föreningsfri-

heterna är starkt inskränkta. Lagstiftningen garanterar inte yttrande- eller press-

frihet. Det finns i princip inget aktivt civilsamhälle. Människorättsaktivister har 

dömts till långa fängelsestraff. 

 

FN har rapporterat att landets antiterroristlagstiftning används för att åtala 

journalister och människorättsförsvarare samt har påpekat att oliktänkande har 

utsatts för godtyckliga frihetsberövanden på ett omfattande och systematiskt 

sätt. Kritik mot Saudiarabien har framförts, bland annat av FN:s specialrap-

portör för utomrättsliga, summariska och godtyckliga avrättningar, avseende 

bristande utredning och ansvarsutkrävande efter mordet på journalisten Jamal 

Khashoggi i oktober 2018. Rapportören har också uttalat att Saudiarabien är 

ansvarigt för Khashoggis död och att mordet föregåtts av noggrann planering. 

 

Rättssäkerheten brister då den i stora delar oskrivna lagstiftningen (nedskriven 

strafflag/brottsbalk saknas) ger stort tolkningsutrymme för enskilda domare, 

vilket medför oförutsägbarhet. Domare utses av kungen. FN och människo-

rättsorganisationer uppger att det finns väl dokumenterade rapporter om tortyr. 

Lagstiftningen medger fysisk bestraffning. Verkställande av dödsstraff är vanligt 

förekommande. Det förekommer avrättningar av personer som var minderåriga 

när brottet anses ha begåtts. 

 

Det råder en omfattande rättsligt sanktionerad och socialt institutionaliserad 

diskriminering av kvinnor. Kvinnor står under manligt förmyndarskap, vilket dock 

har luckrats upp de senaste åren. Kvinnor uppmuntras av myndigheterna att 

arbeta och antalet kvinnor som arbetar ökar. Sedan juni 2018 tillåts kvinnor att 

köra bil. Kvinnliga ledare och entreprenörer lyfts allt oftare fram som förebilder i 

media. Diskriminering av minoriteter förekommer. Internationella människo-

rättsorganisationer lyfter bland annat fram att shiamuslimer diskrimineras. 

Homosexualitet är inte formellt olagligt (brottsbalk saknas) men människor 

döms enligt informell islamisk lag. 
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FN har lyft fram brister i migrantarbetares arbetsrättsliga situation. 

 

Människorättsorganisationer har uppgett att kvinnliga hushållsanställda är en 

särskilt utsatt grupp. Kvalificerade migrantarbetare lever dock ofta ett bekvämt 

liv i Saudiarabien. Remitteringar från migrantarbetare i Saudiarabien är bety-

dande och kan ha positiva utvecklingseffekter i hemländerna. 

 

Tillgången till hälsovård och utbildning är generellt god för saudiska medbor-

gare och landet rankas förhållandevis högt, på plats 39 av 189 länder, på FN:s 

utvecklingsprograms (UNDP) index över mänsklig utveckling. 

 

andra exempel i ud:s rapport  
Av rapporten framgår också bl.a. följande: 

• Diplomater får inte tillstånd att observera rättegångar som inte rör egna 

konsu lärfall.  

• FN:s kommitté för avskaffande av all slags diskriminering mot kvinnor har 

fram hållit att kvinnor som anmäler sexuella övergrepp riskerar att ställas 

inför rätta för sexuella relationer utanför äktenskapet eller för äktenskaps-

brott. Kommittén har även noterat att polis ibland kräver att kvinnor anmä-

ler övergrepp med eller via en manlig förmyndare eller annan manlig släk-

ting, vilket försvårar kvinnors tillgång till rättsväsendet.  

• FN:s kommitté för avskaffandet av all slags diskriminering mot kvinnor har 

också uttalat att det finns stora mörkertal vad gäller våld mot kvinnor, 

särskilt sexuellt våld och våld i hemmet. Kommittén har uttryckt oro bland 

annat för att myndig heterna betonar försoning i stället för rättsliga följder i 

fall som involverar våld i hemmet.  

• FN:s specialrapportor för främjande och skydd av mänskliga rättigheter och 

fundamentala friheter vid bekämpande av terrorism har rapporterat att det 

före kommer framtvingade erkännanden. Human Rights Watch och Amnesty 

Inter ational har rapporterat att kvinnliga aktivister som arresterades i maj 

2018 hade utsatts för tortyr.  

• I januari 2018 gjorde flera av FN:s människorättsexperter ett gemensamt ut -

talan de där Saudiarabien kritiserades för att utsatta aktivister, akademiker, 

författare, journalister och religiöst lärda för godtyckliga frihetsberövanden 

på ett omfattande och systematiskt sätt. Människorättsorganisationer rap-
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porterade att aktivister och andra satts i husarrest och beläggs med rese -

förbud.  

• Saudiarabien ligger på plats 172 av 180 rankade länder på Reportrar utan 

gränsers pressfrihetsindex 2019.  

• Mötes- och föreningsfriheten är starkt inskränkt. Politiska protester tillåts inte 

och möten har upplösts vid de tillfallen då sådana har förekommit. Varken 

politiska partier eller oberoende fackföreningar tillåts.  

• Missionsverksamhet för andra religioner än islam är straffbelagd. Det är även 

ett brott att främja ateism. Det är förbjudet att konvertera från islam till 

andra religioner.  

 

 

5. Hur förhåller sig beslutet till  
de principer som bör tillämpas? 
Frågan Så hur var det? Gjorde Fifa rätt eller fel som tilldelade Saudiarabien VM trots 

de invändningar som finns när det gäller landets brott mot de mänskliga rättigheter-

na? Gjorde Svenska Fotbollförbundet rätt eller fel som röstade ja till landets kandi-

datur? 

 

Vi utgår från riktlinjerna Låt oss vid bedömningen utgå från de riktlinjer som vi har 

formulerat, alltså dessa: 

6 § Om det uppdagas att mutor, mutförsök eller dylikt har förekommit från den 

som ansöker om att få anordna ett idrottsevenemang, ska sökanden diskvalifi-

ceras. Undan tag kan göras när brottet är mycket begränsat. 

7 § Ett nationellt förbund vars land gör sig skyldigt till allvarliga aggressions-

brott, andra allvarliga folkrättsbrott eller andra särskilt allvarliga brott mot de 

mänskliga rättigheterna ska inte tilldelas idrottsevenemang. 

 

Inte mutor Några mutor eller mutförsök har det veterligen inte handlat om. Visser -

li gen kan det hävdas att de omfattande ekonomiska löften till Fifa som på olika sätt 

ligger bakom en saudisk kandidatur inte ligger särskilt långt från mutor. Men sådana 

ekonomiska förhållanden är ändå inte av det slag att de ska diskvalificera det land 

som har förutsättningar att agera på det sättet. 
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Inte aggressionsbrott eller andra allvarliga folkrättsbrott Några aggressionsbrott 

rör det sig inte heller om (jfr Rysslands angrepp på Ukraina), inte heller några ”andra 

allvarliga folkrättsbrott”.  

 

Särskilt allvarliga brott mot de mänskliga rättigheterna? Frågan är i stället om 

Saudiarabien har gjort sig skyldigt till ”andra särskilt allvarliga brott mot de mänskliga 

rättigheterna”.  

 

Viss rörelse i rätt riktning Vid bedömningen av de saudiska människorättsbrotten 

ska det konstateras att det handlar om ett land där dessa får sägas höra till ideologin 

och politiken men där det också finns vissa ambitioner att röra sig i rätt riktning. 

I Utrikes departementets utvärdering från 2019 nämns sålunda att kronprinsen av 

Saudi arabien år 2017 meddelade att landet skulle vägledas av en moderat tolkning 

av islam. Organisationen Muslim World League uppger att man verkar för modera-

tion och tolerans. Kronprinsen har bland andra träffat Libanons maronitiska patriark, 

företrädare för Vatikanen och Egyptens koptiske patriark. Vissa av mötena har ägt 

rum i Saudiarabien. I april och maj 2017 etablerades Global Center for Combating 

Extremist Ideology (GCCEI) och Ideological Warfare Center (IWC) för att främja 

mode ration och motverka extrema ideologier.  

 

Vägledande kommentar Att vissa av Saudiarabiens brott mot de mänskliga rät-

tigheterna är ”allvarliga” råder det inte något tvivel om. Men är de ”särskilt allvarli-

ga”? I den nämnda artikeln 2023 försökte vi ge vissa vägledande kommentarer för 

tillämpningen (se avsnitt 5.4 i den artikeln). När det gäller tolkningen av uttrycket 

”särskilt allvarliga” skrev vi så här: 

 

Förbudet mot att tilldela ett nationellt förbund idrottsevenemang gäller slutligen 

också om landet gör sig skyldigt till ”andra särskilt allvarliga brott mot de 

mänsk liga rättigheterna”. Här står vi inför en bestämmelse som är ovanligt 

svårtillämpad. Hur ska man t.ex. se på sådana brott som vissa diktaturer gör sig 

skyldiga till när det gäller yttrandefrihet o.d.? Att förtrycka oliktänkande som 

protesterar mot en diktatorisk regim genom att fängsla dem under lång tid ser 

vi uppenbarligen i väst som ett särskilt allvarligt människorättsbrott. Men det 

skulle innebära att länder som Kina och Ryssland är diskvalificerade som 

arrangörsländer, en effekt som är så långtgående att den måhända inte går att 



acceptera. Kanske måste man därför se på detta slags brott lite grand ”med 

förtryckarnas ögon” och ”acceptera” vissa övergrepp som från människo-

rättssynpunkt givetvis är starkt klandervärda. 

 

Den som fattar beslut har också att ta hänsyn till bestämmelsen i 3 § andra 

meningen om att reaktionen ska vara adekvat och proportionerlig. 

 

De nu nämnda frågorna är så besvärliga att de inte kan lösas i kommentarer 

som dessa. De får i stället överlämnas åt rättstillämpningen, vilket på några års 

sikt förhoppningsvis kan medföra att praxis klarnar, i varje fall delvis. 

 

Slutsats utifrån kommentarerna Utifrån dessa kommentarer är slutsatsen närmast 

att de brott mot mänskliga rättigheter som förekommer i Saudiarabien inte är 

”särskilt allvarliga” och därför inte borde föranleda att landet diskvalificeras från möj-

ligheten att arrangera stora internationella idrottstävlingar. 

 

Tveksam till om det är rimligt Jag känner mig dock nu tveksam till om detta verk-

ligen är en rimlig tolkning. Att länder tidigare har tilldelats mästerskap fastän de gjort 

sig skyldiga till utomordentligt allvarliga brott mot mänskliga rättigheter framstår inte 

som ett tillräckligt gott argument. I stället bör tillämpningen utgå från en tolkning 

som är konsekvent och stringent i sak. 

 

De allvarliga människorättsbrotten i Saudiarabien Bland de allvarliga människo-

rättsbrotten i Saudiarabien bör vid en bedömning hänsyn tas till särskilt dessa: 

1. Mötes- och föreningsfriheterna är starkt inskränkta. Varken politiska partier 

eller oberoende fackföreningar tillåts.  

2. Saudiarabien låg på plats 172 av 180 rankade länder på Reportrar utan 

gränsers pressfrihetsindex 2019.  

3. Religionsfrihet existerar inte. Det är förbjudet att konvertera från islam till 

andra religioner.  

4. Oliktänkande har utsatts för godtyckliga frihetsberövanden på ett om -

fattande och systematiskt sätt. Människorättsaktivister har dömts till långa  

fängelsestraff. 

5. Lagstiftningen medger fysisk bestraffning, och tortyr förekommer.  

6. Det förekommer framtvingade erkännanden. 
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7. Det råder en omfattande rättsligt sanktionerad och socialt institutionaliserad 

diskriminering av kvinnor.  

8. Kvinnor som anmal̈er sexuella ov̈ergrepp riskerar att stal̈las infor̈ raẗta for̈ sex-

uella relationer utanfor̈ ak̈tenskapet eller for̈ ak̈tenskapsbrott. Och de saudiska 

myndigheterna betonar for̈soning i fall som involverar val̊d i hemmet.  

9. En stor mängd migrantarbetare har dött i arbete i Saudiarabien. Enligt en 

brittisk dokumentär har 21 000 gästarbetare från Nepal, Bangladesh och 

Indien omkommit sedan 2016. 

10. Det s.k. kafalasystemet innebär att varje migrantarbetare måste ha en saud-

isk sponsor, vilket sätter den anställde i stark beroendeställning och innebär 

att gästarbetare oftast är helt i händerna på sin arbetsgivare.  

 

Bedömning Jag kan inte göra någon annan bedömning än att det i varje fall sam-

mantaget handlar om brott mot de mänskliga rättigheterna som måste anses vara 

”särskilt allvarliga”. Om vi använder detta kriterium borde därför inte Saudiarabien 

ha tilldelats VM i fotboll 2034. Och Svenska Fotbollförbundet borde inte ha röstat ja. 

 

Gammal praxis Men Kina fick ju OS 2008 fastän alla kände till det omfattande för -

tryck som förekommer i Kina mot oliktänkande och människorättsivrare? Då är det 

väl inte konsekvent att vägra Saudiarabien värdskap? 

 

Konsekvens? Nej, det är inte konsekvent. Men utifrån de angivna riktlinjerna borde 

inte Kina ha tilldelats OS 2008. Och någon gång bör idrottsrörelsen börja göra rätt, 

och agera konsekvent utifrån vissa principer. Om man står upp för principen att sär -

skilt allvarliga människorättsbrott bör diskvalificera ett land från rätten att arrangera 

ett stort mästerskap, då bör man också tillämpa den principen i praktiken.  
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6. Slutsatser 
Särskilt allvarliga brott bör diskvalificera Jag menar att idrotten bör stå upp för de 

mänskliga rättigheterna och tillämpa vissa riktlinjer som innefattar en sådan hållning. 

Det innebär bl.a. att man inte bör tilldela länder som gör sig skyldiga till särskilt all-

varliga brott mot de mänskliga rättigheterna stora internationella mästerskap. 

 

Beslutet om VM 2034 var därför fel Utifrån den utgångspunkten var det fel av Fifa 

att ge VM 2034 till Saudiarabien och fel av Svenska Fotbollförbundet att rösta ja till 

landets kandidatur. 

 

Principerna bör vara utgångspunkten för framtida bedömningar Frågorna är 

svåra och det finns absolut invändningar mot en så hård och principfast inställning 

som jag nu har angett. Men jag tror man måste bestämma sig för vilka normer man 

ska tillämpa, och sedan göra det.  

 

Håller riktlinjerna i den nu prövade delen? Hur är det då med de riktlinjer som vi 

föreslog i artikeln för två år sedan? Håller de för en prövning i ett verkligt fall, ett på -

tagligt svårt sådant? Om detta kan man förstås ha olika uppfattningar. Man kan t.ex. 

mena att det är orimligt att skapa nya principer som i hög grad kullkastar den praxis 

som idrottsrörelsen har tillämpat i många decennier. För min del menar jag dock att 

det är viktigare att konsekvent följa vissa grundläggande principer än att stå fast vid 

en praxis som man inte kan försvara med något annat argument än att den är – praxis. 
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