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Vem mordade sannolikt Olof Palme?

—en PM av Goran Lambertz
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1 Inledning

Huvudsakligt innehall Den hiar promemorian dr ett forsok att bedoma bevisningen mot
olika tdnkbara Palmemordare. Jag forsoker inte géra provningarna sa som en domare
ska gora utan 1 stéllet matematiskt. Jag gor, sé gott jag som icke-matematiker kan, en
sannolikhetskalkyl baserad pa den allmént godtagna ”Bayes sats” och forsoker alltsa
sétta siffror pa bedomningarna. I ett séarskilt kapitel gor jag ocksé korta bevisvarderingar
utan siffror, ungefar sd som en domare ska gora men vildigt mycket kortare.

Protester dr en del av processen Jag ar medveten om att det kommer att bli manga
protester mot mina bedomningar, och efter den preliminéra versionen av denna PM
(2024-12-28) har jag ocksé fatt hora nagra sddana. De giller sjélva berdkningarna,
knappast alls 1 vrigt. Att efter hand ta hinsyn till protester ar ett viktigt syfte med
promemorian. S& sminingom kan vi som har olika uppfattningar kanske nérma oss
sanningen ytterligare genom fortsatta sakliga resonemang om de olika bevisen och
omstdndigheterna. Sékert blir vi aldrig helt 6verens, men min ambition &r i alla fall att
forsoka presentera bedomningar som inte ska kunna beskyllas for osaklighet eller
forutfattade meningar.

Viirdet Palmemordet och utredningen efter det kommer sannolikt att finnas som ett sér 1
Sverige under mycket lang tid. Och d4 ar det rimligen bra att det finns en i princip
objektiv och rimligt professionell genomgang av bevisliget att tillgd, kanske flera. Aven
om min genomgang kommer att accepteras av langt ifrén alla, dr det min ambition att de
flesta ska uppfatta den som ett drligt forsok.

Problemet att bedoma betydelsen av fakta Ett uppenbart problem vid en sddan hér
genomgang &r att det aldrig gér att enas helt om betydelsen av vissa fakta. Vilken roll
spelar det t.ex. att Lisbeth Palme sa att mordaren hade blé jacka? Hur ska vi se pa de
observationer som tyder pa att Lisbeth och Olof Palme hade sillskap med mordaren ett
kort stycke innan skotten kom? Hur sékra kan vi vara pé vilken ordning skotten kom 1?
Ar det sikert att de kulor som hittades vid mordplatsen kom frin det vapen som Olof
Palme skots med? Och sa vidare. Jag forsoker sd gott jag kan ta hdnsyn till osdkerheter
av detta slag.

Metod och avgrdnsning Jag har utan ansprak pa fullstindighet men med ambitionen att
vara helt objektiv gétt igenom det material som jag har haft tillgang till. Nedan noterar
jag viktiga bevisfakta och betydelsefulla omstindigheter i Ovrigt i tabeller. Sa gor jag
for att materialet och beddmningarna ska bli s tydliga och 6verskadliga som mojligt.
Det dr en tabell for vart och ett av de fem huvudspar som fér sdgas vara aktuella i dag:
1. Christer Pettersson, 2. Stig Engstrom, 3. Christer Andersson, 4. Sydafrikaspéret
(kanske med viss svensk medverkan), 5. Annan konspiration (kanske med inblandning
av svensk polis och/eller militér). Utifrin tabellerna gor jag sedan en samlad beddmning
av misstankarnas styrka. I en bilaga till promemorian noterar jag ett antal fakta som jag
inte tycker platsar i tabellerna med den avgransning som jag gor (se foljande stycke).

Ytterligare avgrdnsning Nér jag noterar bevis och andra omsténdigheter i tabellerna
begrinsar jag mig i princip till sddant som vi vet och sddant som har relativt stor
betydelse for bedomningen av skuldfragan. Jag forsoker alltsd avstd fran spekulationer
och gissningar. Avsikten &r att promemorian ska vara en presentation av fakta och ett
forsok till en rimligt objektiv bedomning utifran dessa fakta. Det finns ett utbrett
intresse av att veta precis vad som hinde 1 detalj, fastdn det mesta av det saknar all



betydelse for frdgan om hur och av vem Palme mdérdades. Jag tar som sagt upp bara
saddant som har relativt stor betydelse for beddmningen av skuldfrdgan och bortser
dérfor frin allt som helt eller s& gott som helt saknar betydelse for bevisvirderingen.

Ndrmare om tabellerna Tabellerna har tre kolumner. I den vénstra (1) noterar jag bevis
och andra omsténdigheter till stod for misstanken i frdga, numrerade frén 1 och uppét
utan att numret dr uttryck for ndgon vardering. I mittkolumnen (2) noterar jag dels
invindningar mot bevisen, dels bevis och omstandigheter som talar mot misstanken.
Invéindningarna mot bevisen dr noterade i1 direkt anslutning till dessa, medan de bevis
som i Ovrigt talar mot misstanken &r numrerade fran 21 och uppat. Allt detta stér alltsa i
mittkolumnen. I den vinstra kolumnen noterar jag — forutom alltsa bevis och andra
omstdndigheter till stod for misstanken — invandningar mot invdndningarna och mot de
bevis som talar mot misstanken, alltsd de som dr numrerade frén 21 och uppat. I den
hogra kolumnen (3) tar jag in ndgra kommentarer och fragor.

Bevisvirdering med Bayes sats Normalt gor domstolarna inte ndgon matematisk
vardering av bevisningen i brottmél, utan de forsoker att utan nagra berdkningar ligga
thop de bevis som finns och beddma om det &r “’stillt utom rimligt tvivel” att den
atalade ar skyldig. Det finns emellertid ett sétt att berdkna bevisvdrdet matematiskt, ett
sétt som dr omgivet av stora svarigheter men som rent matematiskt dr oantastligt och
som bor anvéindas ibland for att sdkerstélla frimst att man inte tdnker fel och/eller
overvirderar den bevisning som finns for skuld. Jag forsoker i avsnitt 3 i promemorian
— huvudavsnittet — att gora en matematisk berdkning av de fem spéar som jag valt att ta
upp till granskning. I inledningen av det avsnittet presenterar jag berdkningsmodellen
lite ndrmare. I Bilaga 2 finns en ytterligare nagot fordjupad beskrivning av
berdkningsmetoden.

Kdllor Som killor har jag anvént allmént tillgéngligt forundersdkningsmaterial och
bocker, artiklar, dokumentirer m.m. som &r kénda och rimligt sakliga. Jag har inte sjalv
last 1 forundersokningen forutom 1 de dokument som finns publicerade och som jag
hittat. I slutet av promemorian har jag tagit in en forteckning dver kallor.

Vad som saknas Detta dr den slutliga versionen av promemorian. Jag publicerade som
sagt en prelimindr version den 28 december 2024 och skrev dé att den slutliga versionen
borde innehalla en betydligt utforligare traditionell analys av bevisningen (avsnitt 4).
Jag viljer dock att 1dgga promemorian till handlingarna nu, pa 40-arsdagen av mordet
pé Olof Palme, och aterkommer kanske pa annat sitt till analysen av bevisningen.

Kdllor Jag vill sdrskilt nimna tva kéllor som jag inte har gatt igenom s& noga som jag
borde har gjort infor fardigstillandet av promemorian. Jag kanske aterkommer &dven till
dem.

1. Kari och Pertti Poutiainen, Inuti labyrinten — Om mordet pa Olof Palme, 1994

2. Gunnar Wall, Rittsskandalen Olof Palme — Mordet, syndabocken och hemligheterna,
2023



2 Tabeller med bevis och invindningar for de fem spdren

2.1 Inledning

Det hér kapitlet innehéller tabeller for de fem spar som jag tar upp i promemorian. I
tabellerna anger jag, for vart och ett av sparen, den viktigaste bevisningen for att ’sparet
stimmer”, dvs. bevisningen for att mordet begicks av den som spéret avser. Jag anger
ocksa invindningar mot bevisen och omstdandigheter som talar emot sparet.

Den som dr mycket insatt i Palmemordsdrendet kommer att tycka att det &r mycket som
saknas. Det stimmer, och det beror pé, dels att jag har forsokt hilla mig till den
bevisning och de invindningar som jag bedomer vara viktigast, dels att jag forsokt gora

arbetet rimligt hanterligt.

Hur tabellerna ndrmare bestdmt dr upplagda framgér av avsnitt 1.

2.2 Christer Pettersson

Bevisning for skuld och Invindningar / bevisning Ovrigt / kommentarer /
forstirkande mot frdagor

omstandigheter;

invdndningar mot

motbevisningen

1. Lisbeth Palme pekade
ut honom och sa att hon
var sdker pa sin sak.

1 a. Den vittneskonfronta-
tion dér Lisbeth Palme
pekade ut honom hade stora
brister. Hon hade fatt veta
att den misstinkte var
alkoholist, och hennes
forsta kommentar var att
”det ser man vem som ar
alkoholist”. Hon hade ocksa
getts intrycket att
misstankarna mot personen
var starka och trodde att
han var gripen. Men det
fanns fore utpekandet inte
ndgra vigande misstankar
mot Christer Pettersson.

Nér man laser Lars
Borgnis bok ”Olof
Palmes sista steg — 1
sdllskap med en mordare”
blir man helt 6vertygad
om att Lisbeth Palme
dolde nagot for polisen.
Men det &r svart att veta
om det har nagon
betydelse for
beddmningen av
bevisningen. Det mest
troliga ar nog att det inte
har ndgon sidan
betydelse.

1 b. Lisbeth Palme behdvde
se filmen fran
konfrontationen vid
ytterligare ett tillfdlle innan
hon definitivt bestdmde sig
for att det var Christer
Pettersson som hon hade
sett vid mordet. Hon visade




en tydlig tvekan vid
konfrontationen.

1 c. Nér Lisbeth Palme
forsta gdngen hordes av en
polis pd mordnatten
(kriminalkommissarien Ake
Rimborn) sa hon att det
hade varit tvd personer.

Och hon tyckte hon kénde
igen dem. De hade ndgon
dag tidigare stitt och tittat
mot makarna Palmes
ligenhet 1 Gamla Stan, sa
hon. I det rikslarm som gick
ut pad mordnatten stod det
ocksa att tva personer
eftersoktes som misstinkta
for mordet. Under
utredningen mot Christer
Pettersson forsvann
uppgiften om tva personer.

Vet vi nédr uppgiften om
tvd personer forsvann?

1 d. I ett tidigt samtal med
Hans Holmér sa Lisbeth
Palme att hon trodde
mordarna var “’kroater,
tyskar, israeler,
sydafrikaner eller
amerikaner”.

1 e. Den man som Lisbeth
Palme beskrev som
mordaren i det forsta
protokollférda polisforhoret
hade patagliga likheter med
vittnet Anders B, som stod 1
Dekorimahornan. Och
Anders B sa att han
upplevde att Lisbeth Palme
tittade pa honom.

2. Fyra personer som var
vid biografen Grand strax
fore mordet sa att en man
som de hade sett dar
liknade Christer
Pettersson. Och en man
som arbetade 1 ett gatukdk
langre ner pa den vistra
sidan av Sveavégen sa sig
kénna igen Christer

2 a. En av de fyra
personerna var Roger
Ostlund. Han éndrade sin
beréttelse pa ett sadant stt
att hans trovérdighet
forsvann.




Pettersson. Hovrittens
slutsats var att det fanns en
”betydande sannolikhet”
for att Christer P befann
sig utanfor biografen nir
makarna Palme gick
darifran. (Vittnet Lars E
var sarskilt starkt.)

2 b. Vittnesmalen om
Grandmannen och mannen
vid kiosken kom forst sedan
CP blivit misstankt och
vittnena fatt se en
vittneskonfrontation med
honom. Hovritten skrev att
en viss tveksamhet
kvarstod.

3. Enligt advokat Pelle
Svensson hade
“bombmannen” (Lars
Tingstrom) gett Christer
Pettersson 1 "uppdrag” att
morda Palme. Hér kan
finnas ett motiv. I boken
Bombmannens testamente
fran 2014 visar forfattarna,
Lena Ebervall och Per E.
Samuelsson, att det finns
en del som talar for att det
faktiskt gavs en sadan
instruktion och att Christer
Petterssons motiv for att
morda Olof Palme kunde
finnas i1 denna instruktion
och 1 hans lojalitet med
Tingstrom. Denne synes
ha trott att CP begick
mordet pga instruktionen.

3 a. Det kan hivdas att
Tingstrom sannolikt hade
ett intresse av att vara en
del i den svenska
kriminalhistorien och att
han darfor kanske ville att
det skulle vara sa som han
trodde.

4. Man har ingen
anledning att tvivla pa att
Christer Pettersson
verkligen var upprord dver
samhéllets behandling av
Tingstrom. Inte heller har
man anledning att tvivla
pa att Tingstrom var en
person som mycket vél
skulle kunna be Pettersson
att doda Palme.




5. Han saknar alibi och det
finns en del som talar for
att han forsokte skaffa sig
ett falskt sadant.

6. Christer Pettersson
stdmmer rétt bra med den
girningsmannaprofil som
gjordes.

6 a. Garningsmannaprofilen
tycks ha varit ndgot av ett
bestdllningsjobb, vilket
naturligtvis inte i och for
sig hindrar att den kan vara
riktig.

7. Det finns en del som
talar for att Pettersson kan
ha haft ett vapen att skjuta
med (s. 336 1
Bombmannens
testamente).

8. CP var en person som
skulle kunna begé ett
sadant dad, han hade
begétt alla mdjliga brott
tidigare och kénde vil till
omradet vid Tunnelgatan.

9. Han befann sig 1 mord-
omradet pa kvillen, det
har han sjélv sagt och
annan utredning visar det.

10. I resningsmélet kom
det fram en rad nya vittnen
som pekade ut Christer
Pettersson.

10 a. Hogsta domstolen
avfirdade den nya
bevisningen utan nagon
egentlig tvekan.

Sarskilt for att det var en
ensamagerande
gdrningsman

11. Platsen for mordet
framstar inte som noga
utvald utan som ganska
riskfylld for en
gérningsman.

12. Skotten och vapnet
tycks ndrmast tala for att
skytten var amatdr.

12 a.
Granskningskommissionens
slutsats dr dock (s. 150):
“Enligt var beddmning ger
fakta i denna del inte heller
nagot entydigt underlag for




bedomande av om
gérningsmannen varit
‘professionell’, dvs. sdrskilt
skickad for att doda, eller
inte.”

13. Granskningskommis-
sionen sdger 1 anslutning
till gdrningsmannaprofilen
(s. 916): ’[En analys av
helheten av det som &gt
rum pé mordplatsen] talar
sé pass tydligt emot ett
planlagt attentat, att man
betriffande informationen
1 6vrigt, som merendels ar
mer eller mindre osdker,
kan inskrénka sig till att
sOka efter fakta som talar
emot denna slutsats. Det
finns fa fakta av det
slaget.” Att
girningsmannen kom
undan dr det som sdgs
starkast tala emot.

21. Atalet mot CP byggde
pa att han forst var vid
Grand och sedan foljde
efter makarna Palme, tog
sig forbi dem och stéllde
sig vid Dekorimahornan
och vintade. Men inget av
vittnena sag nagon person
som rorde sig sa ldngs
Sveavégen. Och bara ett
vittne sa sig ha sett
mordaren sta vid
Dekorimahdornan.

22. Vittnet Lars J stod en
bit in pd Tunnelgatan, fore
trappan, och sag mordaren
komma springande. Han
visste vem CP var och hade
sett honom manga ginger i
Rotebro. Han sa att han inte
alls hade associerat till CP
nér han sett mordaren
komma.
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23. CP sa att han var pa vig
hem till Rotebro med
pendeln nir mordet
begicks. Tva personer
(Algot A och Enar H) sa att
de sett honom p4 tider och
platser som passade med
hans berittelse. | hovritten
beddmdes han dnda inte ha
négot alibi eftersom perso-
nerna kunde ha misstagit
sig eller talat osanning.

24. Christer Pettersson hade
veterligen inte ndgot motiv
att doda Olof Palme (se
dock p. 3). Hovritten
konstaterade att det savitt
framkommit inte fanns
nagot motiv.

25. Skottet mot Olof Pal-
me var perfekt. Det géllde
dven den kula som
anviandes. Det talar for att
girningsmannen var en van
skytt. Christer Pettersson
var inte van vid skjutvapen.

26. Enligt hovritten fanns
det inte stod for nagot
antagande att CP hade
tillgéng till ett vapen pa
mordkvillen.

27. Det var veterligen helt
olikt Christer Pettersson att
planera ett valdsdad. Om
han begick mordet bor det
dérfor rimligen ha varit en
stundens ingivelse.

28. Enligt flera vittnen var
gérningsmannen annor-
lunda klddd dn CP var den
kvillen. Tolv av sexton
mordplatsvittnen som siger
nagot om mordarens
kladsel séger att han hade
en mork rock eller ulster
(Borgnis 1 s. 52). Christer
P. hade bara jackor.
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29. CP:s forsvarare Lars
Ekman var 6vertygad om
att CP var oskyldig.

30. Lillemor Ostlin,
”Hinsehédxan”, kinde CP
och personerna omkring
honom. Hon var 6vertygad
om att Sigge C, Harri M
och Roger O forsokte sitta
dit honom for att fa del av
beloningen och for att bli
av med “en jobbig typ”.
Hon sédger ocksa att Thure
Néssén vid ett mote lockade
Sigge C, Harri M och
Roger O med beldningen.

31. Anders B sa sig helt
saker pa att
giarningsmannen hade en
morkbla mossa. Det hade
CP knappast.

41. Allt det 6vriga som talar
for att det var en
konspiration, SE eller CA
talar samtidigt emot att det
var CP.

2.3 Stig Engstrom

Bevisning for skuld och
forstirkande
omstdndigheter;
invdndningar mot
motbevisningen

Invindningar / bevisning
mot

Ovrigt / kommentarer /
fragor

1. Han var med sékerhet
pa mordplatsen i samband
med att mordet begicks.

2. Mycket talar for att han
1j6g om sin roll pa
mordplatsen efter mordet
och att han inte alls var dér
efter att mordet begicks.

2 a. Det finns flera
vittnesmal som talar for att
han faktiskt var péd
mordplatsen efter mordet.
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Han sa t.ex. att han sprang
in 1 grinden efter
mordaren, men ingen har
sett det. Han sa ocksa att
ett vittne verkade beskriva
honom, men nagra sddana
anteckningar finns inte.
Det finns vidare inget stod
for SE:s berittelse hos
vare sig Stefan G, Anna H
eller Inge M.

3. Lars J sédger att den
bortflyende mordaren kan
ha varit Engstrom.

4. P4 kronet ovanfor
trappan sdgs mordaren av
Yvonne N, som beskriver
en person som i hog grad
paminner om Engstrom.

5. De signalement som
lamnades pa
girningsmannen stammer
genomsnittligt sett rétt bra
pa Engstrom.
Handledsviskan och en
keps med Oronlappar —
bida mycket specifika —
ndmndes av ett par
personer.

6. Han kom tillbaka till
jobbet 1 lagom tid” efter
mordet.

7. Enligt utredningen
inifran Skandia (ABAB-
vakterna) var SE ute en
stund vid den tid da paret
Palme anlédnde till Grand.
SE sa sjélv att han inte var
ute pa hela kvéllen.

8. Han samlade pa
material om mordet och
agerade ocksd 1 Ovrigt i
Overensstimmelse med
FBI:s erfarenheter av hur
mordare ibland agerar.
Han infiltrerade t.ex.
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utredningen, sokte
uppmérksamhet och
upptradde triumfatoriskt
nér poliserna visade sig
vara pa fel spér.

9. Stefan G sa sig helt
sdker pa att han inte hade
sett Stig E, vare sig pa
mordplatsen eller i
narheten av OP, och att
Stig E inte var i samtal
med LP som han sjilv sa.
Stefan G pekade ut Anna
och Karin utan svarigheter.

Fler omstandigheter som
bor ndmnas kan finnas i
Lars Larssons
genomgang, som enligt
vad jag noterat pekar pa
atskilliga svagheter i SE:s
berittelse. Se sérskilt s.
145 ff.

Sdrskilt for att det var en
ensamagerande
gdrningsman

10. Platsen for mordet
framstar inte som noga
utvald utan som ganska
riskfylld for en
gérningsman.

11. Skotten och vapnet
tycks nidrmast tala for att
skytten var amatdr.

11 a.
Granskningskommissionens
slutsats dr dock (s. 150):
”Enligt var bedomning ger
fakta i denna del inte heller
nagot entydigt underlag for
bedémande av om
gérningsmannen varit
‘professionell’, dvs. sdrskilt
skickad for att doda, eller
inte.”

12.
Granskningskommissionen
sdger 1 anslutning till
girningsmannaprofilen (s.
916): ”’[En analys av
helheten av det som &gt
rum pa mordplatsen] talar
sa pass tydligt emot ett
planlagt attentat, att man
betrdffande informationen
1 ovrigt, som merendels ar
mer eller mindre oséker,
kan inskranka sig till att
sOka efter fakta som talar
emot denna slutsats. Det
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finns fa fakta av det
slaget.” Att
girningsmannen kom
undan dr det som sédgs
starkast tala emot.

21. Det vore en enorm
tillfallighet om han inte
visste 1 forvég att makarna
Palme var pa vég, kom ut
pé Sveavigen just 1 rétt
tid”, hade en revolver med
sig och da snabbt beslot sig
for att skjuta Olof Palme.

22. Han forefaller inte ha
varit “ratt
personlighetstyp”. Ingen av
de personer som kénde
honom ansig att han kunde
vara mordaren.

23. Nastan inget talar for att
han hade en pistol pa
tjdnsterummet.

24. Anders B sa sig helt
sdker pa att
girningsmannen hade en
morkbld mdssa. Det hade
inte SE.

25 a. Men manga andra
vittnen sa att
girningsmannen gick
bakom eller invid paret
Palme.

25. Inge M:s berittelse talar
for att gdrningsmannen stod
och véntade.

41. Allt det 6vriga som talar
for att det var en
konspiration, CP eller CA
talar samtidigt emot att det
var SE.

24 Christer Andersson

Bevisning for skuld och
forstdrkande

Invindningar / bevisning
mot

Ovrigt / kommentarer /
frdgor
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omstandigheter;
invdndningar mot
motbevisningen

1. Stimmer mycket bra
med
girningsmannaprofilen.
Bl.a. enstoring och har
betett sig plotsligt
valdsamt.

1 a. Gédrningsmannaprofilen
tycks ha varit nagot av ett
bestillningsjobb, vilket
naturligtvis inte 1 och for
sig hindrar att den kan vara
riktig.

2. Agde en revolver av ritt
slag, limnade inte in den
till polisen fast han var
medveten om kallelsen.
Sager att han salde den
“svart”.

3. Har inte alibi for
kvallen, har dndrat sin
beréttelse fran ”sjuk” till
”sov”’ och sa sig vara
sdngliggande dagarna fore,
under och efter mordet.
Utredning finns om att han
inte var séngliggande.

4. Gér till brottsplatsen
ibland och var bl.a. dér pa
tiodrsdagen. Frekventerar
ett kafé mittemot.

5. Mérten Palme sag en
man vid Grand som han
efterat tyckte hade sett
véldigt skum ut och som
han l4t rita av. Teckningen
stimmer mycket bra med
CA. Dennes utseende,
héllning och sitt att rora
sig stimde ocksa vil med
beskrivningarna av
girningsmannen.

6. Vittnesiakttagelser
stimmer med att han kan
ha varit pa vig hem till
Halsingegatan 1 Vasastan
efter att ha befunnit sig
uppe vid Regeringsgatan.
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7. Han hade nyligen
forlorat pengar pa grund
av en skattereform som
han skyllde pé Olof Palme.

Sdrskilt for att det var en
ensamagerande
gdrningsman

8. Platsen for mordet
framstar inte som noga
utvald utan som ganska
riskfylld for en
girningsman.

9. Skotten och vapnet talar
ndrmast for att skytten var
amator.

9a.
Granskningskommissionens
slutsats dr dock (s. 150):
”Enligt var beddmning ger
fakta 1 denna del inte heller
ndgot entydigt underlag for
bedémande av om
girningsmannen varit
‘professionell’, dvs. sérskilt
skickad for att doda, eller
inte.”

10.
Granskningskommissionen
sdger 1 anslutning till
gérningsmannaprofilen (s.
916): ’[En analys av
helheten av det som &gt
rum pé mordplatsen] talar
sa pass tydligt emot ett
planlagt attentat, att man
betriffande informationen
1 6vrigt, som merendels ar
mer eller mindre osédker,
kan inskrénka sig till att
soka efter fakta som talar
emot denna slutsats. Det
finns fa fakta av det
slaget.” Att
girningsmannen kom
undan dr det som sdgs
starkast tala emot.

21. Inget knyter honom till
brottsplatsen.
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22. Det finns inte heller
ndgon annan egentlig
bevisning mot honom.

41. Allt det 6vriga som talar
for att det var en
konspiration, CP eller SE
talar samtidigt emot att det
var CA.

25 Sydafrikaspéret (kanske inkl. visst svenskt deltagande)

Bevisning for skuld och Invéiindningar / bevisning | Ovrigt / kommentarer /
forstirkande mot fragor

omstandigheter;

invdndningar mot

motbevisningen

1. En sydafrikansk agent
sdger att den som skot
Palme var vil bekant med
hans vanor. Det
forekommer i olika
sammanhang uppgifter om
att den som skot var
sydafrikanen Craig
Williamson.

Granskningskommissionen
sdger pa s. 688:
”Sammantaget framstar
’Sydafrika-spéret’ idag
som jamforelsevis vil
utrett.”

2. En sydafrikansk agent,
“generalen”, sa 1 ett samtal
med Goran Bjorkdahl
(Palmespanare) att
Sydafrika var villigt att
hjélpa Sverige pa vissa
villkor, att ”detta ar
farligt” men att ’ldnderna
borde triffas och ingé
ndgot avtal”.

3. Eugene de Kock, f.d.
overste vid sydafrikanska
sdkerhetstjdnsten,
beréttade i en rittegdng
mot honom att han hade
vetskap om att Craig W.
och andra personer i
“operation
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Longreach” lag bakom
mordet.

4. En sydafrikansk
representant for ANC,
Madi Gray, sédger att hon
sdg Craig Williamson 1
Stockholm en vecka fore
mordet i samband med ett
mote dédr Palme talade mot
apartheid. Hon sdger att
hon "fick en véldigt kall
kdnsla”. Williamson har
fornekat att han var i
Stockholm da.

5. Den sydafrikanska
apartheidregeringen var
mycket uppmérksam pé
riskerna for en stark
internationell rérelse mot
apartheid. Birgitta
Karlstrém Dorph, som
arbetade som agent for
Sverige 1 Sydafrika, fick
bl.a. en kula skjuten in i
sitt hem 1 Sydafrika. Det
uppfattades av manga som
ett budskap frén
regeringen”.

6. Den sydafrikanska
regimen anvénde ofta vald
mot ANC. Bl.a. mordades
en kvinna som arbetade for
ANC 1 Paris. Och ANC-
kontoret 1 Stockholm
utsattes for en bomb.

7. Palmes engagemang
mot apartheid och for
ANC var viktigt
internationellt. Han talade
bl.a. 1977 1 FN:s
generalférsamling mot
apartheid.

Allan Boesak, Dali
Tambo, Birgitta Karlstrom
Dorph, Madi Gray och
andra som arbetade for
ANC vittnar om Palmes
stora betydelse for kampen
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mot apartheidsystemet,
och om att den
sydafrikanska regimen sdg
Palme som en farlig
fiende.

8. Mycket i kampen mot
apartheid handlade om
pengar. Och det fanns
mycket svenska pengar
som skulle anvéndas i
arbetet mot den
sydafrikanska regimen.
Mycket talar for att den
svenska regeringen
understodde ANC
finansiellt.

For samarbete Sydafrika —
svenskar

9. Bertil Wedin hade
arbetat for den
sydafrikanska
sékerhetstjdnsten sedan
70-talet. Han reste mellan
Sverige och Sydafrika men
tillbringade mesta delen av
tiden 1 London. I en
intervju som Jan
Stocklassa gjorde med
Wedin under tdckmantel
sa Wedin bl.a. att han
traffade Craig Williamson.

Allmént for svensk
medverkan

10. Det fanns ett starkt
Palmehat i Sverige, han
sdgs av somliga som en
forradare och personer
uttalade 1 olika
sammanhang att Palme
borde rojas ur vigen.
Bland svenskar med
hogerextrema asikter som
talade om Palme som
forrddare fanns Alf
Enerstrom, Viktor
Gunnarsson, Bertil Wedin
och David Fredin.
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11. I en intervju med Jan
Stocklassa 2014 sa Alf
Enerstrom att det var en
svensk polis som skot och
att han sjélv sdg poliser
som han kénde igen i
ndrheten av Sveavigen
den aktuella kvillen. Han
sa alltsd ocksa att han sjalv
rorde sig dér 1 nérheten.
Att han inte hade alibi
bekréftades for Stocklassa
av Enerstroms dédvarande
sambo Gio Petré.

12. En kvinnlig polis 1
USA siger att Viktor
Gunnarssons dod framstod
som en avrittning. Det kan
ha betydelse genom att
flera har uttryckt
misstankar om att
Gunnarsson ansags farlig
dérfor att han visste vem
mordaren var.

13. David Fredin, som var
assistent at Alf Enerstrom,
uttalade sig om Palme som
forradare. Han sa bl.a. att
han skélade ”for
forradarens dod”. I en
mejlvixling mellan Fredin
och Wedin (se ovan) —

5 000 mejl — ndmns Jan
Stocklassas
efterforskningar och
misstankar om att denne
jobbade for den ryska
sdkerhetstjdnsten. Fredin
sdger att Enerstrom och
Wedin kidnde varandra.
Och han sédger att "ndgon
kom till Enerstrom och
talade om att doda Palme”.

Allmént mot teorin om ”en
ensam galning”

14. Flera vittnen sdg
personer med walkie-

14 a.
Granskningskommissionen
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talkies inte langt fran
mordplatsen under den
aktuella kvillen. Det talar
for att flera personer var
inblandade.

skrev dock: ”Sammantaget
beddmer vi inte att de
ovan redovisade walkie-
talkie-uppslagen tillfor
utredningen nigot av mer
betydande intresse.”

15. Flera vittnen sdg kinda
medlemmar i den hemliga
organisationen ’Stay
behind” 1 omradet pa
mordkvillen. Och flera
personer med insikter 1
sdkerhetsfrdgor har sagt

att det mycket vil kan vara
Stay behind som lag
bakom mordet.

16. Skottet mot Olof Pal-
me var perfekt. Det géllde
dven den kula som
anvéndes. Det talar for att
girningsmannen var en
van skytt.

17. Fler omstindigheter
som talar mot att det var
“en ensam galning” finns
angivna nedan i 2.6.

17 a.
Granskningskommissionen
sdger 1 anslutning till
girningsmannaprofilen (s.
916): ”’[En analys av
helheten av det som &gt
rum pa mordplatsen] talar
sa pass tydligt emot ett
planlagt attentat, att man
betridffande informationen
1 Oovrigt, som merendels ar
mer eller mindre oséker,
kan inskranka sig till att
sOka efter fakta som talar
emot denna slutsats. Det
finns f4 fakta av det
slaget.” Att
gérningsmannen kom
undan dr det som sdgs
starkast tala emot.

31. Allt det 6vriga som
talar for att det var CP, SE
eller CA talar samtidigt
emot Sydafrikaspéret.
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2.6 Annan konspiration

Bevisning for skuld och | Invindningar / bevisning Ovrigt / kommentarer /
forstirkande mot fragor

omstdndigheter;

invdndningar mot

motbevisningen

1. Det gjordes en mingd
observationer av walkie-
talkies i narheten av
mordplatsen som inte
har fétt ndgon forklaring.

1 a. Granskningskommis-
sionen skrev dock:
”Sammantaget bedomer vi
inte att de ovan redovisade
walkie-talkie-uppslagen
tillfor utredningen négot av
mer betydande intresse.”

2. Det finns atminstone
fyra vittnesmal om att
personer forsokte
rekrytera ndgon for att
morda Palme. (Se bl.a.
Wall 2 s. 323 ff.)

3. Palmes overklagande i
det s.k. Harvard-

arendet forsvann sparlost
frén ldnsritten samma
dag som mordet begicks.
Handlingen stals och
uppgiften raderades fran
diariet.

3 a. Det finns en hel del
som talar for att det rorde
sig om ett ganska
bagatellartat brott utan
koppling till mordet
(Granskningskommissionen
s. 693).

4. Det finns atminstone
tre vittnesmal fran
mordplatsen som tyder
pé att Olof Palme talade
med mordaren fore
mordet, vilket kan tala
for att han hade lurats i
en filla. (Vittnena ar
Anders B, Anders D och
Christina V.) — Om
mordaren stod och
vantade tyder det pé att
han visste att makarna
skulle komma péa den
sidan om Sveavigen.

4 a. Flera andra vittnen
beréttar om
hiandelseforloppet pa ett
sédant sdtt att det inte
forekom nagot samtal.
(Vittnena &r Kerstin N och
Inge M, och dessutom sa
Lisbeth Palme sa.)




23

5. Det finns flera
vittnesmal om moéten
m.m. strax fore

mordet dér ett attentat
mot Olof Palme
diskuterades, och det
fanns ett dokumenterat
hat mot Palme inom
vissa grupper. Ménga
sag Palme som en
landsforradare och
personer uttalade i olika
sammanhang att Palme
borde rdjas ur vigen.
Bland svenskar med
hogerextrema asikter
som talade om Palme
som forradare fanns Alf
Enerstrom, Viktor
Gunnarsson, Bertil
Wedin och David
Fredin.

6. Flera personer med
insikter i1 sdkerhetsfragor
har sagt att det mycket
vél kan vara den hemliga
organisationen Stay
behind som 14g bakom
mordet.

7. Flera vittnen sag
kidnda medlemmar 1
”Stay behind” i omradet
pa mordkvillen.

8. Flera vittnen siger

att makarna Palmes
lagenhet var

overvakad just fore
mordet. Mycket tyder pa
att overvakningen
skedde fran fastigheten
mitt emot, ldgenheten
ovanfor galleriet i
gatuplanet. (Se Wall 2 s.
341 ff))

9. Skottet mot Olof
Palme var perfekt. Det
géllde dven den kula
som anvéndes. Det talar

9a.
Granskningskommissionens
beddmning ar dock (s.

150): ”Enligt vér
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for att gdrningsmannen
var en van skytt. Och
dven andra
omstiandigheter talar for
att mordet var
professionellt utfort.

beddémning ger fakta i
denna del inte heller nagot
entydigt underlag for
beddémande av om
girningsmannen varit
‘professionell’, dvs. sdrskilt
skickad for att doda, eller
inte.

10. Tvé unga finska
kvinnor siger att de sag
en man som talade i
walkie-talkie pd finska
och sa att han var
igenkénd men fick
besked att han skulle
gora det som skulle
goras.

Se bl.a. s. 402 1

Granskningskommissionens

betdnkande.

Varfor lyckades man inte
hitta Dekorimamannen?

11. En flicka ”Eva” sa
sig ha blivit tilltalad av
tva engelsktalande mén
som sa sig vara i
Stockholm for att doda
Palme.

12. Flera personer hade
hort rykten eller
uttalanden under tiden
fére mordet om att
Palme skulle/borde
skjutas. Anders Larsson
var en sadan person, han
skrev ett brev till
Rosenbad veckan fore
mordet.

13. Ovanligt manga
ménniskor med
anknytning till
Palmemordet eller
Palmeutredningen har
dott unga. Det géller
t.ex. Anders Larssons
sagesman, Bo Stdhl, som
dog 1 en hjartinfarkt 43
ar gammal. Denne hade
sagt att han inte kunde
berétta varifran han fatt
uppgifter om att Palme
skulle mérdas pa grund
av risk for eget liv. Det




25

giller vidare Anders
Larsson sjélv och Ulf
Lingérde.

14. Det forekom
herrmiddagar bland
poliser 1 Gamla Stan
aren 1982-84. Dér
forekom bl.a.
hitlerhdlsningar och
Palmehat. En arrangor
var polismannen ”A”
(Stellan Ake-bring, dod
2023), som efter mordet
ringde till vakthavande
befil pa
Norrmalmspolisen och
utbringade en skal for
mordet eller mordaren.
Vid middagarna deltog
dven CG Ostling, se p.
15-17.

15. Polismannen CG
Ostling var vapenexpert
och bedrev vapenhandel
sedan han slutat hos
polisen strax efter
Palmemordet. Han hade
en lagenhet ovanfor
Tunnelgatans trappa och
kom ut frén sjukhuset
dagen for mordet efter
en blindtarmsoperation.

16. En taxichauffor
berédttade att han plockat
upp Ostling och en
annan man i korsningen
Malmskillnadsgatan /
Master Samuelsgatan 4—
5 minuter efter mordet.

(Se Wall 2 s. 370.)

17. Vid husrannsakan
hos Ostling hittades bl.a.
en “Palmekula”. Det dr
oklart vad
undersdkningen av
denna lett fram till. (Se
Wall 2 s. 371 ff.)
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18. I en intervju med Jan
Stocklassa 2014 sa Alf
Enerstrom att det var en
svensk polis som skot
och att han sjilv sdg
poliser som han kénde
igen 1 narheten av
Sveavidgen den aktuella
kvéllen. Han sa alltsa
ocksé att han sjilv rorde
sig dér 1 ndarheten. Att
han inte hade alibi
bekriftades for
Stocklassa av
Enerstroms davarande
sambo Gio Petré.

19. En kvinnlig polis i
USA séger att Viktor
Gunnarssons dod
framstod som en
avrittning. Det kan ha
betydelse genom att flera
har uttryckt misstankar
om att Gunnarsson
ansags farlig darfor att
han visste vem mdrdaren
var.

20. David Fredin, som
var assistent at Alf
Enerstrom, uttalar sig
om Palme som forréddare.
Han séger bl.a. att han
skalade ”for forradarens
dod”. I en mejlvaxling
mellan Fredin och
Wedin (se ovan) — 5 000
mejl — ndmns Jan
Stocklassas
efterforskningar och
misstankar om att denne
jobbade for den ryska
sdkerhetstjansten. Fredin
sdger att Enerstrom och
Wedin kinde varandra.
Och han séger att ’nagon
kom till Enerstrém och
talade om att doda
Palme”.
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Sérskilt om misstankarna
mot Sipo

21. Olof Palmes
personakt hos Sépo ar
forsvunnen utan att
nagon forklaring har
kunnat ldmnas.

Miénga faktorer nimns som
indikationer pd Sépos skuld
men utan att de platsar som
bevisning eller forstarkande
omstdndigheter. T.ex.: 1.
Sakerhetstjansten ar ofta
inblandad vid politiska
mord. 2. Det var Sépo som
satte PU pa PKK-sparet. 3.
Arne Irvell trodde att Sdpo
lag bakom. 4. En person i
sovjetiska sdkerhetstjénsten
gav PU ett ”Sdpo-tips”. 5.
Nyckeln till Palmes
kassaskap var borta. Nar
det borrades upp var det
tomt. Sdpo hade ansvar for
bevakningen av Palme. 6.
Ett vittne (Anders Larsson)
hade frén en bekant fatt
hora att en person fran Sipo
sagt att man skulle doda
Palme fore resan till
Moskva.

22. Det fanns sedan
ménga ar misstankar mot
Palme inom Sépo om att
han lackte hemlig
information, och den
uppfattningen var vanlig
dar att han pa olika sitt
agerade 1 strid med rikets
sdkerhet. Flera vittnade
om att manga inom Sapo
var hatiska och
misstdnksamma mot
Palme.

23. Granskningskommis-
sionen upplevde sig
motarbetad av Sapo.

24. Manga
sdpotjdnstemén infann
sig snabbt pa polisens
sambandscentral efter
mordet, kanske for att
Overvaka utredningen pa
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olika satt. Denna nirvaro
tycks Sépo i efterhand ha
forsokt tona ner.

25. Ett band med ett
inspelat tips
overlamnades till Sépo
men forsvann. — Ett
annat tips om vad som
sagts vid ett mote 1
Norrk6ping 1 januari
1986 forsvann ocksa hos
Séapo.

’landsforrddarsparet”

26. Manga hade en
tydlig bild av ett
sovjetiskt hot mot
Sverige. Palme skulle
resa till Moskva senare
under aret.

Anders Jallais roman
”Landsforrddaren”
innehaller ett mojligt
landsforradarscenario som
har koppling till u-bétarna 1
skdrgarden 1982. Man kan
ha menat att Palme hotade
vistliga intressen av att ha
ett overvakningssystem 1
Ostersjon genom sin idé att
gora Norden till en
kdrnvapenfri zon.

31.
Granskningskommissionen
sdger 1 anslutning till
gérningsmannaprofilen (s.
916): ’[En analys av
helheten av det som dgt
rum pa mordplatsen] talar
sé pass tydligt emot ett
planlagt attentat, att man
betraffande informationen i
ovrigt, som merendels ar
mer eller mindre oséker,
kan inskrénka sig till att
sOka efter fakta som talar
emot denna slutsats. Det
finns fA fakta av det slaget.”
Att gdrningsmannen kom
undan dr det som sédgs
starkast tala emot.

32. Allt det dvriga som talar
for att det var CP, SE eller
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CA talar samtidigt emot att
det var en konspiration.
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3 Matematisk bevisviirdering av spdren
3.1 Inledning

I detta avsnitt forsoker jag vérdera bevisningen for de fem olika misstankarna i syfte att
kunna bedoma hur sannolikt det i dag framstér att ndgon av dem stimmer. Hur sannolikt
ar det att Christer Pettersson begick mordet, att Stig Engstrom gjorde det, eller att det &r
Christer Andersson som dr gdrningsman? Hur sannolikt &r det att Sydafrika 14g bakom
mordet, eller att det var ndgon annan konspiration?

For att berdkna dessa sannolikheter anvinder jag “Bayes sats”
(https://sv.wikipedia.org/wiki/Bayes_sats). Det dr en matematisk formel som en person
vid namn Thomas Bayes (https://sv.wikipedia.org/wiki/Thomas Bayes) kom fram till
pd 1700-talet. Genom formeln kan man bestdmma s.k. betingade (villkorliga)
sannolikheter. Det betyder att man kan rikna ut hur sannolikt det &r att en hindelse B
intréffar om det redan dr ként att hindelsen A har intrdffat. For bevissituationen i
brottmal kan detta uttryckas sa att man kan bestimma hur sannolikt det 4r att en person
ar skyldig till brottet om ett bevis mot personen med ett visst véirde &r ként. Och
dessutom: Om flera bevis mot personen ar kinda kan man genom formeln ldgga ihop
vérdet av alla dessa bevis for att komma fram till ett samlat bevisvirde.

Det som gor Bayes sats sérskilt anviandbar {or berdkningar av bevisvirdet ér att den kan
anvindas for att kombinera vérdet av alla mojliga slag av bevis, som t.ex. vittnesmal,
fingeravtryck, motiv och annan information.

Men vad man inte kan géra med Bayes sats ar att bedoma det matematiska virdet av det
enskilda beviset. Den som anvédnder formeln maste darfor sjdlv bedoma t.ex.

— hur sannolikt det dr att beviset foreligger om vi utgar frén att personen ér skyldig och
— hur sannolikt det dr att beviset foreligger om vi utgér frén att personen ér oskyldig.

Vad man inte heller kan gora med Bayes sats dr att bedoma det matematiska virdet av
omstdndigheter som talar emot personens skuld. Jag kallar sddana omstidndigheter
“negativa bevis” till skillnad fran “positiva bevis” som talar for personens skuld. Man
méste darfor forsoka védga in de negativa bevisen nir man bedomer vérdet av det
enskilda positiva beviset. Vi kan exemplifiera med ett vittne X, en man som sager att
han &r sdker pa att han sdg A bryta sig in 1 huset och bega det aktuella inbrottet.
Samtidigt finns ett annat vittne Y, en kvinna som siger att hon ar nistan siker pa att det
inte var A som gjorde inbrottet. | ett sddant fall fir man {f6rs6ka bedoma 1 vad man Y:s
vittnesmal fortar virdet av X:s vittnesmal. Om vérdet fortas helt dr X:s vittnesmal inget
vért och ger inte nagot utfall alls vid en berédkning med formeln.

De begrinsningar som finns 1 mojligheterna att berdkna sannolikheten for skuld med
Bayes sats gor att den néstan inte alls anvénds i domstolarna. En del advokater har dock
borjat argumentera med den matematiska berdkningen for att visa att sannolikheten for
skuld inte 4r sd stor som man ibland kan forledas att tro nér bevisningen granskas
oversiktligt for en beddmning av om skulden &r “stédlld utom rimligt tvivel”. Och detta
maéste ses som ett sarskilt viktigt virde med formeln, d& den pa det sittet kan ha
betydelse for att se till att ingen doms utan bevis som inte bara ser ut att vara tillrackliga
utan som faktiskt ocksa &r det.
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Av betydelse nir man anvander Bayes sats sa som jag gor 1 denna PM é&r forstis ocksa
att det finns minga olika misstinkta. Den samlade sannolikheten for misstankarna kan
naturligtvis inte dverstiga 1, vilket innebér att vi kommer att rora oss med relativt 1dga
bevisvarden. Och vid berdkningen av sannolikheten for de fem spar som jag har valt att
ta upp i denna PM maste vi ocksa beakta att det inte dr sékert att ndgot av dem stdmmer.
I Granskningskommissionens betdnkande (SOU 1999:88) nimns atminstone tio
specifika spar av storre eller mindre vérde.

I bilaga 2 finns en nagot utforligare beskrivning av hur Bayes sats anvinds och
fungerar.

En sérskild svérighet dr att bestimma den s.k. ursprungssannolikheten, dvs.
sannolikheten for skuld nér det inte finns ndgon bevisning alls. Man brukar ange en
mycket 1&g sddan sannolikhet utifran tanken att alla personer i ndgorlunda nérhet till
brottet som utgangspunkt dr ungefar lika mojliga som gérningsmén. Nér det géller
Palmemordet finns den sirskilda svarigheten att man méste bestimma sig for hur
sannolikt det som utgangspunkt &r att mordet begicks av en ensam gérningsman resp.
ndgon som del i en konspiration. Jag har valt att utgd fran att dessa bada mojligheter
som utgangspunkt — dvs. med bortseende frén bl.a. gidrningsmannaprofilen och
brottsanalysen i 0vrigt — dr ungefar lika sannolika.

For att gora berdkningarna hanterliga ndjer jag mig med att ta upp de fem viktigaste
bevisen/indicierna for var och en av misstankarna.

Jag skrev i den prelimindra versionen av denna PM att jag hade forsokt ta reda pd om
det fanns nagot sitt att forenkla berdkningarna vésentligt genom att géra dem
maskinellt, men att jag inte hade lyckats finna nagon sddan metod. Jag bad ocksa att den
som mojligen visste battre skulle hora av sig. Sedan dess har tvd personer gjort varsin
s.k. kalkylator som gor att sjélva berdkningarna kan gdras helt snabbt och latt. Mycket
ar dirmed vunnet nir man ska anvinda Bayes sats for att berdkna sannolikheten for
skuld.
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3.2 Christer Pettersson
3.2.1 Inledning om sannolikhetsberdkningarna

Med hjilp av Bayes sats ska vi nu forsoka bedoma styrkan i bevisningen mot Christer
Pettersson. Vi ska dé stoppa in de viktigaste bevisen mot honom i denna formel:

P (A givet B)=P (B givet A)x P (A) /[P (B givet A) x P (A) + P (B givetej A) x P (¢j
A)]

Denna formel kan i ord uttryckas sd hér: Sannolikheten for skuld givet en viss
omstindighet &r lika med sannolikheten for att omstandigheten foreligger givet skuld
ganger “ursprungssannolikheten” for skuld delat med [sannolikheten for att
omstdndigheten foreligger givet skuld gdnger ursprungssannolikheten” for skuld plus
sannolikheten for att omstdndigheten foreligger givet oskuld génger
ursprungssannolikheten for oskuld].

A stér for att Christer Pettersson ér skyldig. P r sannolikheten for detta och B dr det
bevis som vi ska prova. Vilken dr sannolikheten for att Christer Pettersson ér skyldig
givet att det beviset finns?

Formeln siger alltsa att denna sannolikhet ar lika med

— (1) sannolikheten for att omsténdigheten foreligger givet att Christer Pettersson ar
skyldig gdnger (2) den s.k. ursprungssannolikheten for att han ar skyldig (alltsa
sannolikheten om ingen bevisning finns)

delat med

den nyss angivna sannolikheten (1 x 2) plus (3 x 4), vilket ar (3) sannolikheten for att
omstindigheten foreligger givet att Christer Pettersson &r oskyldig och (4)
ursprungssannolikheten for att han ar oskyldig.

Nér man anvéinder formeln for att berdkna det samlade virdet av flera bevis méste man,
om man inte har ndgon maskinell hjilp, rdkna med ett bevis i taget. Nar man har gjort
berdkningen for ett bevis gar man vidare till ndsta, varvid resultatet av den foregaende
berdkningen inkorporeras i A pa sa sitt att ursprungssannolikheten, P (A), i den f6ljande
berdkningen tar hdnsyn till det bevis som anvéndes 1 den foregaende. I det forsta steget
star alltsd A for “skuld utan bevis”, 1 det andra steget for ’skuld nir hénsyn tas till det
bevis som anvéndes vid den forra berdkningen” osv. Med den kalkylator jag ndimnde
tidigare kan hela berdkningen goras pa en gang och alltsd mycket snabbare och enklare.

3.2.2 De viktigaste bevisen och omstdndigheterna

De fem viktigaste bevisen mot Christer Pettersson &r enligt min bedomning dessa:

1. Lisbeth Palme pekade ut honom och sa att hon var sidker pa sin sak.

2. Fyra personer som var vid biografen Grand strax fore mordet sa att en man som de
hade sett dér liknade Christer Pettersson. Och en man som arbetade i ett gatukok ldngre
ner pa den véstra sidan av Sveavégen sa sig kdnna igen Christer Pettersson. Hovrittens

slutsats var att det fanns en betydande sannolikhet” for att Christer P befann sig utanfor
biografen nar makarna Palme gick dérifran. (Vittnet Lars E var sérskilt starkt.)
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3. Enligt advokat Pelle Svensson hade "bombmannen” (Lars Tingstrom) gett Christer
Pettersson i "uppdrag” att morda Palme. Har kan finnas ett motiv.

4. Christer Pettersson stimmer bra med den gérningsmannaprofil som gjordes.

5. Christer Pettersson var en valdsam person och skulle kunna bega ett sédant dad, han
hade begéatt alla mojliga brott tidigare och kdnde dessutom vl till omradet vid
Tunnelgatan.

De viktigaste omstidndigheterna som talar emot Christer Petterssons skuld dr enligt min
beddmning dessa:

1. Det finns en rad omstidndigheter som allvarligt férringar véardet av Lisbeth Palmes
utpekande.

2. Vittnesmalen om Grandmannen och mannen vid kiosken kom forst sedan Christer
Pettersson blivit misstinkt och vittnena fatt se en vittneskonfrontation med honom.
Hovritten skrev att en viss tveksamhet kvarstod.

3. Vittnet Lars J stod en bit in pd Tunnelgatan, fore trappan, och sig mordaren komma
springande. Han visste vem Christer Pettersson var och hade sett honom ménga ganger i
Rotebro. Han sa att han inte alls hade associerat till Christer P. nir han sett mordaren
komma.

4. Enligt flera vittnen var garningsmannen annorlunda klddd &n Christer Pettersson var
den kvéllen. Tolv av sexton mordplatsvittnen som sdger nagot om mordarens kladsel
sager att han hade en mork rock eller ulster. Christer Pettersson hade bara jackor.

5. Det finns en rad andra misstankar.

3.2.3 De viirden som ska stoppas in i Bayes sats

Niér jag, med beaktande av de omsténdigheter som talar emot att Christer Pettersson ar
skyldig, forsoker viardera de faktorer som ska bedomas for en berdkning enligt Bayes
sats kommer jag fram till foljande. (Vad som dé avses &r spalterna 2 och 4 och den
forsta raden under rubrikraden. Ovriga siffror ir inlagda efter hand som berikningarna
gjorts.)

1. 2. 3. 4.
Sannolikhe | Ursprungssannoli | Sannolikhe | Ursprungssannoli
ten for att | kheten for skuld | ten for att | kheten f6r oskuld

omstindig | efter beviset omstdndig | efter beviset
heten heten

foreligger foreligger

givet att givet att

Christer Christer

Pettersson Pettersson

ar skyldig ar oskyldig
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(Ursprungssannol 0,001 0,999

ikheten fore all

bevisning)

1. Lisbeth Palmes 0,9 0,003 0,3 0,997

utpekande

2. Grandmannen 0,9 0,0067 0,4 0,9933

3. Tingstroms 0,6 0,01 0,4 0,99

uppdrag

4. 0,8 0,026 0,3 0,974

Gérningsmannapr

ofilen

5. Vildsverkare 1 0,037 0,7 0,963
3.2.4 De berdkningar som ska géras uttryckta i ord

Berdkningarna ska alltsé géras med denna formel: P (A givet B) =P (B givet A) x P (A)
/[P (B givet A)x P (A) +P (B givet ej A) x P (ej A)]. Den innebir {for de fem
berdkningarna i denna del foljande (P = sannolikheten for).

1. P (CP skyldig givet LP:s utpekande) = P (LP:s utpekande givet att CP &r skyldig) x P
(CP ér skyldig utan nagon bevisning) / [P (LP:s utpekande givet att CP &r skyldig) x P
(CP ér skyldig utan ndgon bevisning) + P (LP:s utpekande givet att CP ir oskyldig) x P
(CP éar oskyldig utan nagon bevisning)]

2. P (CP skyldig givet bevisningen om Grandmannen) = P (bevisningen om
Grandmannen givet att CP &r skyldig) x P (CP ar skyldig efter LP:s utpekande) / [P
(bevisningen om Grandmannen givet att CP dr skyldig) x P (CP ar skyldig efter LP:s
utpekande) + P (bevisningen om Grandmannen givet att CP &r oskyldig) x P (CP ar
oskyldig efter LP:s utpekande)]

3. P (CP skyldig givet Tingstroms uppdrag) = P (Tingstroms uppdrag givet att CP ér
skyldig) x P (CP ar skyldig efter LP:s utpekande och bevisningen om Grandmannen) /
[P (Tingstroms uppdrag givet att CP &r skyldig) x P (CP é&r skyldig efter LP:s utpekande
och bevisningen om Grandmannen) + P (Tingstrdms uppdrag givet att CP dr oskyldig) x
P (CP é&r oskyldig efter LP:s utpekande och bevisningen om Grandmannen)]

4. P (CP skyldig givet garningsmannaprofilen) = P (gdrningsmannaprofilen givet att CP
ar skyldig) x P (CP é&r skyldig efter LP:s utpekande, bevisningen om Grandmannen och
Tingstroms uppdrag) / [P (gérningsmannaprofilen givet att CP ar skyldig) x P (CP ér
skyldig efter LP:s utpekande, bevisningen om Grandmannen och Tingstroms uppdrag) +
P (gédrningsmannaprofilen givet att CP &r oskyldig) x P (CP &r oskyldig efter LP:s
utpekande, bevisningen om Grandmannen och Tingstroms uppdrag)]

5. P (CP skyldig givet att han var en valdsverkare) = P (CP var en véldsverkare givet att
han ar skyldig) x P (CP ir skyldig efter LP:s utpekande, bevisningen om Grandmannen,
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Tingstroms uppdrag och gdrningsmannaprofilen) / [P (han var en valdsverkare givet att
CP ar skyldig) x P (CP ér skyldig efter LP:s utpekande, bevisningen om Grandmannen,
Tingstroms uppdrag och giarningsmannaprofilen) + P (han var en véldsverkare givet att
CP ir oskyldig) x P (CP ar oskyldig efter LP:s utpekande, bevisningen om
Grandmannen, Tingstroms uppdrag och han var en véldsverkare)]

3.2.5 Berdkningarna

Bayes sats ger for de fem berdkningarna i denna del foljande varden.

1. P (CP skyldig givet LP:s utpekande) = 0,9 x 0,001 /[0,9 x 0,001 + 0,3 x 0,999] =
0,0009 / [0,0009 + 0,2997] = 0,0009 / 0,3006 = ca 0,003

2. P (CP skyldig givet bevisningen om Grandmannen) = 0,9 x 0,003 /[0,9 x 0,003 + 0,4
x 0,997]=0,0027 / [0,0027 + 0,3988] = 0,0027 / 0,4015 = ca 0,0067

3. P (CP skyldig givet Tingstroms uppdrag) = 0,6 x 0,0067 / [0,6 x 0,0067 + 0,4 x
0,9933]1=0,00402 /[0,00402 + 0,39732] = 0,00402 / 0,40134 = ca 0,01

4. P (CP skyldig givet gdrningsmannaprofilen) = 0,8 x 0,01 /[0,8 x 0,01 + 0,3 x 0,99] =
0,008 /0,008 + 0,297] = 0,008 / 0,305 = ca 0,026

5. P (CP skyldig givet att han var en vildsverkare) = 1 x 0,026 / [1 x 0,026 + 0,7 x
0,974]1 = 0,026 /[0,026 + 0,6818] = 0,026 / 0,7078 = ca 0,037

3.2.6 Slutsats

Utifran vad jag kédnner till och de virderingar jag har gjort av de enskilda bevisen for att
anvinda dem i formeln har jag 1 det foregdende avsnittet beréknat sannolikheten for att

Christer Pettersson mordade Olof Palme.

Jag kommer fram till att sannolikheten dr ca 0,037 eller, avrundat, ca 4 %.
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33 Stig Engstrom

En motsvarande genomgéng betriffande Stig Engstrom leder till foljande.
3.3.1 De viktigaste bevisen och omstindigheterna

De fem viktigaste bevisen mot Engstrom ar enligt min beddmning dessa:

1. Han var med sékerhet p4 mordplatsen i samband med att mordet begicks.

2. Mycket talar for att han 1jog om sin roll pa mordplatsen efter mordet och att han inte
alls var dér efter att mordet begicks. Han sa t.ex. att han sprang in i grinden efter
mordaren, men ingen har sett det. Det finns vidare inget stod for hans berittelse hos de
tre 1 detta sammanhang kanske viktigaste vittnena. Stefan G sa sig helt siker pa att han
inte hade sett Stig E i narheten av Olof Palme.

3. P4 kronet ovanfor trappan sags mordaren av Yvonne Nieminen, som beskriver en
person som i hog grad pdminner om Engstrom.

4. De signalement som ldmnades pa gdrningsmannen stimmer genomsnittligt sett rétt
bra pa Engstrom. Handledsvéskan och en keps med 6ronlappar — bdda mycket specifika
—namndes av ett par personer.

5. Enligt utredningen inifrdn Skandia (ABAB-vakterna) var Engstrom ute en stund vid
den tid da paret Palme anlénde till Grand. Engstrom sa sjélv att han inte var ute pa hela
kviéllen.

De viktigaste omstindigheterna som talar emot Stig Engstroms skuld &r enligt min
beddémning dessa:

1. Det vore en enorm tillfallighet om han inte visste i forvig att makarna Palme var pa
vag, kom ut pa Sveavigen just 1 ritt tid”, hade en revolver med sig och dé snabbt

beslot sig for att skjuta Olof Palme. (Jfr dock p. 5 ovan.)

2. Han forefaller inte ha varit “’rétt personlighetstyp”. Ingen av de personer som kédnde
honom ansdg att han kunde vara mordaren.

3. Det finns viéldigt lite som talar for att han hade ett vapen pa sitt tjansterum. (Jfr dock
p. 5 ovan.)

4. Det finns flera vittnesmal som talar for att han faktiskt var kvar p4 mordplatsen efter
mordet.

5. Det finns en rad andra misstankar.

3.3.2 De virden som ska stoppas in i Bayes sats

Nir jag, med beaktande av de omsténdigheter som talar emot att Stig Engstrom ar
skyldig, forsoker vardera de faktorer som ska bedomas for en berdkning enligt Bayes
sats kommer jag fram till foljande. (Vad som da avses ér spalterna 2 och 4 och den
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forsta raden under rubrikraden. Ovriga siffror ir inlagda efter hand som berikningarna

gjorts.)
1. 2. 3. 4.
Sannolikhe | Ursprungssannoli | Sannolikhe | Ursprungssannoli
ten for att | kheten for skuld | ten for att | kheten for oskuld
omstindig omstindig
heten heten
foreligger foreligger
givet att givet att
Stig Stig
Engstrom Engstrom
ar skyldig ar oskyldig
(Ursprungssannol 0,001 0,999
ikheten fore all
bevisning)
1. Han var dér 1 0,001 1 0,999
2. Mycket talar 1 0,0050 0,2 0,995
for att han ljog
3. Nieminens 0,95 0,00946 0,5 0.99054
vittnesmal
4. Signalementet 0,9 0,0279 0,3 0,9721
5. Vittnesmal om 0.8 0,103 0,2 0,897

att han var ute pa
kvillen

3.3.3

Foljande fem berdkningar ska goras.

De berdkningar som ska goras uttryckta i ord

1. P (SE skyldig givet att han var dir) = P (Stig E var dér givet att han &r skyldig) x P
(SE ar skyldig utan ndgon bevisning) / [P (Stig E var dér givet att han ar skyldig) x P
(SE ar skyldig utan nagon bevisning) + P (SE var dér givet att han &r oskyldig) x P (SE

ar oskyldig utan ndgon bevisning)]

2. P (SE skyldig givet att mycket talar for 16gn) = P (mycket talar for att Stig E 1j6g
givet att han dr skyldig) x P (SE ar skyldig givet att han var dér) / [P (mycket talar for
att Stig E 1jog givet att han ar skyldig) x P (SE ar skyldig givet att han var déir) + P
(mycket talar for att Stig E 1jog givet att han &r oskyldig) x P (SE &r oskyldig givet att

han var dér)]

3. P (SE skyldig givet Nieminens vittnesmal) = P (Nieminens vittnesmal givet att han &r
skyldig) x P (SE é&r skyldig givet att han var dir och att mycket talar for att han 1j6g) / [P
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(Nieminens vittnesmal givet att han ar skyldig) x P (SE ar skyldig givet att han var dér
och att mycket talar for att han [jog) + P (Nieminens vittnesmal givet att Stig E ar
oskyldig) x P (SE é&r oskyldig givet att han var dir och att mycket talar for att han 1j6g)]

4. P (SE skyldig givet signalementet) = P (signalementet givet att han ar skyldig) x P
(SE é&r skyldig givet att han var dér, att mycket talar for att han 1j6g och Nieminens
vittnesmal) / [P (signalementet givet att han ar skyldig) x P (SE é&r skyldig givet att han
var dér, att mycket talar for att han 1jog och Nieminens vittnesmal) + P (signalementet
givet att Stig E &dr oskyldig) x P (SE &r oskyldig givet att han var dér, att mycket talar
for att han 1jog och Nieminens vittnesmal)]

5. P (SE skyldig givet vittnesmal om att han var ute) = P (vittnesméal om att han var ute
givet att han &r skyldig) x P (SE éar skyldig givet att han var dér, att mycket talar for att
han 1j6g, Nieminens vittnesmal och signalementet) / [P (vittnesmal om att han var ute
givet att han &r skyldig) x P (SE éar skyldig givet att han var dir, att mycket talar for att
han 1j6g, Nieminens vittnesmal och signalementet) + P (vittnesmél om att han var ute
givet att Stig E ar oskyldig) x P (SE ar oskyldig givet att han var dér, att mycket talar
for att han ljog, Nieminens vittnesméal och signalementet)]

3.3.4 Berdkningarna

Bayes sats ger for de fem berdkningarna 1 denna del f6ljande vérden.

1. P (SE skyldig givet att han var ddr) =1 x 0,001 /[1 x 0,001 + 1 x 0,999] = 0,001 /
[0,001 +0,999]=0,001/1=0,001

2. P (SE skyldig givet att mycket talar for 16gn) = 1 x 0,001 / [1 x 0,001 + 0,2 x 0,999] =
0,001 /0,001 + 0,198] = 0,001/ 0,199 = ca 0,0050

3. P (SE skyldig givet Nieminens vittnesmal) = 0,95 x 0,0050 / [0,95 x 0,0050 + 0,5 x
0,995] = ca 0,00475 /[0,00475 + 0,4975] = 0,00475 / 0,50225 = ca 0,00946

4. P (SE skyldig givet signalementet) = 0,9 x 0,00946 / [0,9 x 0,00946 + 0,3 x 0,99054]
=0,008514 /[0,008514 + 0,2972] = ca 0,008514 / 0,3057 = ca 0,0279

5. P (SE skyldig givet vittnesmél om att han var ute) = 0,8 x 0,0279 /[0,8 x 0,0279 +
0,2x0,9721]1=0,02232/[0,02232 + 0,19442] = 0,02232 / 0,21674 = ca 0,103

3.35 Slutsats

Utifrén vad jag kénner till och de virderingar jag har gjort av de enskilda bevisen for att
anvianda dem i formeln har jag i det foregdende avsnittet berdknat sannolikheten for att

Stig Engstrom mordade Olof Palme.

Jag kommer fram till att sannolikheten &r ca 0,103 eller ca 10 %.
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34 Christer Andersson

En motsvarande genomgéng betrdffande Christer Andersson leder till f6ljande.

3.4.1 De viktigaste bevisen och omstdndigheterna
De fem viktigaste bevisen/indicierna mot Andersson &r enligt min bedomning dessa:

1. Han dgde en revolver av rétt slag och ldmnade inte in den till polisen fast han var
medveten om kallelsen. Sager att han silde den svart”.

2. Han stimmer mycket bra med gdrningsmannaprofilen.

3. Han édndrade sin berittelse om vad han gjorde sent pa mordkvéllen och sa forst att
han varit sdngliggande dagarna fore, under och efter mordet, ndgot som motsades av
annan utredning.

4. Marten Palme sidg en man vid Grand som han efterat tyckte hade sett vildigt skum ut
och som han lét rita av. Teckningen stimmer mycket bra med Christer Andersson.
Dennes utseende, hallning och sitt att rora sig stimde ocksa vil med beskrivningarna av
girningsmannen.

5. Vittnesiakttagelser stimmer med att mordaren kan ha varit pa vig mot Hélsingegatan
1 Vasastan, dir Christer Andersson bodde, efter att ha befunnit sig uppe vid
Regeringsgatan.

De viktigaste omstédndigheterna som talar emot Christer Anderssons skuld &r enligt min
beddémning dessa:

1. Det finns ingenting som binder honom till brottsplatsen férutom att han bodde relativt
nara.

2. Géarningsmannaprofilen tycks ha varit nagot av ett bestillningsjobb, man “’ville ha” en
ensam mordare.

3. Det finns en rad andra misstankar.

3.4.2 De virden som ska stoppas in i Bayes sats

Nir jag, med beaktande av de omsténdigheter som talar emot att Christer Andersson ar
skyldig, forsoker véardera de faktorer som ska bedomas for en berdkning enligt Bayes
sats kommer jag fram till foljande. (Vad som da avses ar spalterna 2 och 4 och den
forsta raden under rubrikraden. Ovriga siffror ir inlagda efter hand som beriikningarna
gjorts.)

1. 2. 3. 4.

Sannolikhe | Ursprungssannoli | Sannolikhe | Ursprungssannoli
ten for att | kheten for skuld | ten for att | kheten for oskuld
omstindig omstindig
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heten heten

foreligger foreligger

givet att givet att

Christer Christer

Andersson Andersson

ar skyldig ar oskyldig
(Ursprungssannol 0,001 0,999
ikheten fore all
bevisning)
1. Lamnade inte 0,95 0,00473 0,2 0,99527
in sin revolver
2. 0,95 0,00896 0,5 0,99104
Géarningsmannapr
ofilen
3. Andrat sin 0,9 0,0115 0,7 0,9885
berittelse
4. Marten Palmes 0,9 0,0255 0,4 0,9745
teckning samt
utseende, hallning
och sitt att rora
sig
5. Kan ha varit pa 0,9 0,045 0,5 0,955
vig hem

3.4.3 De berdkningar som ska goras uttryckta i ord

Formeln innebér for de fem berdkningarna i denna del foljande, uttryckt i ord.

1. P (Christer A skyldig givet att han inte l1imnade in sin revolver) = P (Christer A
lamnade inte in sin revolver givet att han ar skyldig) x P (Christer A ar skyldig utan
ndgon bevisning) / [P (Christer A 1dmnade inte in sin revolver givet att han &r skyldig) x
P (Christer A ar skyldig utan nagon bevisning) + P (CA ldmnade inte in sin revolver
givet att han dr oskyldig) x P (CA ir oskyldig utan ndgon bevisning)]

2. P (Christer A skyldig givet gdrningsmannaprofilen) = P (gdrningsmannaprofilen givet
att CA ar skyldig) x P (Christer A dr skyldig givet att han inte ldmnade in sin revolver) /
[P (gérningsmannaprofilen givet att CA &r skyldig) x P (Christer A ér skyldig givet att
han inte ldmnade in sin revolver) + P (gérningsmannaprofilen givet att Christer A &r
oskyldig) x P (CA ar oskyldig givet att han inte ldmnade in sin revolver)]

3. P (Christer A skyldig givet dndrad beréttelse) = P (dndrad berittelse givet att CA ar
skyldig) x P (Christer A ar skyldig givet att han inte ldmnade in sin revolver och
giarningsmannaprofilen) / [P (dndrad berittelse givet att CA ar skyldig) x P (Christer A
ar skyldig givet att han inte ldmnade in sin revolver och garningsmannaprofilen) + P
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(4ndrad berittelse givet att Christer A &r oskyldig) x P (CA &r oskyldig givet att han inte
lamnade in sin revolver och gérningsmannaprofilen)]

4. P (Christer A skyldig givet Marten Palmes teckning) = P (teckningen givet att CA ar
skyldig) x P (Christer A &r skyldig givet att han inte ldmnade in sin revolver,
girningsmannaprofilen och &ndrad berittelse) / [P (teckningen givet att CA ar skyldig)
x P (Christer A ér skyldig givet att han inte [dmnade in sin revolver,
giarningsmannaprofilen och dndrad berittelse) + P (teckningen givet att Christer A ar
oskyldig) x P (CA é&r oskyldig givet att han inte ldmnade in sin revolver,
garningsmannaprofilen och éndrad berittelse)]

5. P (Christer A skyldig givet att han kan ha varit pd vdg hem) = P (kan ha varit pd vig
hem givet att CA ar skyldig) x P (Christer A dr skyldig givet att han inte limnade in sin
revolver, garningsmannaprofilen, dndrad berittelse och teckningen) / [P (kan ha varit pa
vig hem givet att CA dr skyldig) x P (Christer A dr skyldig givet att han inte ldmnade in
sin revolver, gdrningsmannaprofilen, dndrad beréttelse och teckningen) + P (CA kan ha
varit pa vig hem givet att han &dr oskyldig) x P (CA ar oskyldig givet att han inte
ldmnade in sin revolver, gidrningsmannaprofilen, &ndrad berittelse och Mérten Palmes
teckning)]

3.4.4 Berdkningarna

Bayes sats ger for de fem berdkningarna i denna del foljande varden.

1. P (Christer A skyldig givet att han inte ldmnade in sin revolver) = 0,95 x 0,001 / [0,95
x 0,001 + 0,2 x 0,999] = 0,00095 / [0,00095 + 0,1998] = 0,00095 / 0,20075 = ca

0,00473

2. P (Christer A skyldig givet gdrningsmannaprofilen) = 0,95 x 0,00473 /[0,95 x
0,00473 + 0,5 x 0,99527] = ca 0,0045 / [0,0045 + 0,4976] = 0,0045 / 0,5021 = 0,00896

3. P (Christer A skyldig givet dndrad berittelse) = 0,9 x 0,00896 / [0,9 x 0,00896 + 0,7 x
0,99104] = 0,008064 / [0,008064 + 0,6937] = 0,008064 / 0,7018 = ca 0,0115

4. P (Christer A skyldig givet Marten Palmes teckning) = 0,9 x 0,0115/[0,9 x 0,0115 +
0,4 x 0,9885]=0,01035/[0,01035 + 0,3954] = 0,01035 / 0,40575 = ca 0,0255

5. P (Christer A skyldig givet att han kan ha varit pd vig hem) = 0,9 x 0,0255/[0,9 x
0,0255 + 0,5 x 0,9745] = 0,02295 / [0,02295 + 0.48725] = 0,02295 / 0,5102 = ca 0,045
3.4.5 Slutsats

Utifran vad jag kdnner till och de virderingar jag har gjort av de enskilda bevisen for att
anvianda dem i formeln har jag i det foregdende avsnittet berdknat sannolikheten for att

Christer Andersson mordade Olof Palme.

Jag kommer fram till att sannolikheten &r ca 0,045 eller ca 4,5 %.



42

3.5 Sydafrikaspéaret

En motsvarande genomgéng betrdffande Sydafrikasparet leder till foljande.

3.5.1 De viktigaste bevisen och omstdndigheterna

De fem viktigaste bevisen/indicierna mot Sydafrika dr enligt min bedomning dessa:

1. En sydafrikansk representant for ANC, Madi Gray, sédger att hon sag Craig
Williamson 1 Stockholm en vecka fére mordet i samband med ett mote dir Palme talade
mot apartheid. Hon séger att hon “fick en véldigt kall kdnsla”. Williamson har fornekat
att han var 1 Stockholm da.

2. Flera sydafrikanska agenter och andra sa att Sydafrika lag bakom mordet.

3. Den sydafrikanska apartheidregeringen var mycket uppmirksam pa riskerna for en
stark internationell rérelse mot apartheid och Palme var ledande i en sédan rorelse.
Manga vittnar om att den sydafrikanska regimen sadg Palme som en farlig fiende.

4. Den sydafrikanska regimen anvinde inte sillan vald for att freda sina intressen.

5. Det fanns kopplingar mellan den sydafrikanska sidkerhetstjansten och starkt
Palmefientliga grupper i Sverige.

De viktigaste omstidndigheterna som talar emot Sydafrikas skuld dr enligt min
beddmning dessa:

1. Inget knyter Sydafrika till mordplatsen och vildigt lite till ndrvaro i Stockholm vid
tiden for mordet.

2. En yrkesmordare stimmer daligt med gédrningsmannaprofilen.

3. Det finns en rad andra misstankar.

3.5.2 Virden att stoppa in i Bayes sats

Nir jag, med beaktande av de omsténdigheter som talar emot att Sydafrikaspéret
stimmer, forsoker virdera de faktorer som ska bedomas for en berdkning enligt Bayes
sats kommer jag fram till foljande. (Vad som da avses ar spalterna 2 och 4 och den
forsta raden under rubrikraden. Ovriga siffror ir inlagda efter hand som berikningarna
gjorts.)

1. 2. 3. 4.
Sannolikhe | Ursprungssannoli | Sannolikhe | Ursprungssannoli
ten for att kheten for skuld | ten for att kheten for oskuld

omstindig omstindig
heten heten
foreligger foreligger

givet att givet att
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misstanken misstanken

mot mot

Sydafrika Sydafrika

stimmer inte

stimmer
(Ursprungssannol 0,03 0,97
ikheten fore all
bevisning)
1. Craig 0,8 0,0762 0,3 0,9238
Williamson i
Sthim
2. Flera 0,7 0,1924 0,3 0,8076
sydafrikaner
angav Sydafrika
3. Palme farlig 0,9 0,2633 0,6 0,7367
fiende for
regimen
4. Regimen van 0,9 0,2868 0,8 0,7132
anvinda vald
5. Koppling till 0,5 0,2868 0,5 0,7132
Palmefientliga
grupper 1 Sverige
353 De berdkningar som ska goras uttryckta i ord

Formeln innebér for de fem berdkningarna i denna del foljande.

1. P (Sydafrikasparet stimmer givet att Craig W enligt ett vittne var i Stockholm) =P
(Craig W enligt ett vittne var 1 Stockholm givet att Sydafrikaspéret stimmer) x P
(Sydafrika &r skyldigt utan ndgon bevisning) / [P (Craig W enligt ett vittne var 1
Stockholm givet att Sydafrikasparet stimmer) x P (Sydafrika &r skyldigt utan ndgon
bevisning) + P (Craig W var enligt ett vittne 1 Stockholm givet att Sydafrika &r
oskyldigt) x P (Sydafrika dr oskyldigt utan ndgon bevisning)]

2. P (Sydafrikaspéret stimmer givet att flera sydafrikaner angav sitt land) = P (flera
sydafrikaner angav sitt land givet att Sydafrikaspéret stimmer) x P (Sydaftrika ar
skyldigt givet att Craig W enligt ett vittne var i Stockholm) / [P (flera sydafrikaner
angav sitt land givet att Sydafrikaspéret stimmer) x P (Sydafrika ar skyldigt givet att
Craig W enligt ett vittne var i Stockholm) + P (flera sydafrikaner angav sitt land givet
att Sydafrika &r oskyldigt) x P (Sydafrika &r oskyldigt givet att Craig W enligt ett vittne
var 1 Stockholm)]

3. P (Sydafrikasparet stimmer givet att Palme var en farlig fiende for regimen) = P
(Palme var en farlig fiende for regimen givet att Sydafrikaspéret stimmer) x P
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(Sydafrika &r skyldigt givet att Craig W enligt ett vittne var i Stockholm och att flera
sydafrikaner angav sitt land) / [P (Palme var en farlig fiende for regimen givet att
Sydafrikaspéret stimmer) x P (Sydafrika ar skyldigt givet att Craig W enligt ett vittne
var 1 Stockholm och att flera sydafrikaner angav sitt land) + P (Palme var en farlig
fiende for regimen givet att Sydafrika dr oskyldigt) x P (Sydafrika &r oskyldigt givet att
Craig W enligt ett vittne var i Stockholm och att flera sydafrikaner angav sitt land)]

4. P (Sydafrikasparet stimmer givet att regimen var van att anvénda véld) = P (regimen
var van att anvinda véld givet att Sydafrikasparet staimmer) x P (Sydafrika &r skyldigt
givet att Craig W enligt ett vittne var i Stockholm, att flera sydafrikaner angav sitt land
och att Palme var en farlig fiende for regimen) / [P (regimen var van att anvanda vald
givet att Sydafrikasparet stimmer) x P (Sydafrika dr skyldigt givet att Craig W enligt ett
vittne var 1 Stockholm, att flera sydafrikaner angav sitt land och att Palme var en farlig
fiende for regimen) + P (regimen var van att anvénda vald givet att Sydafrika ar
oskyldigt) x P (Sydafrika &r oskyldigt givet att Craig W enligt ett vittne var i
Stockholm, att flera sydafrikaner angav sitt land och att Palme var en farlig fiende till
regimen)]

5. P (Sydafrikasparet stimmer givet koppling till Palmefientliga grupper) = P (koppling
till Palmefientliga grupper givet att Sydafrikasparet stimmer) x P (Sydafrika &r skyldigt
givet att Craig W enligt ett vittne var 1 Stockholm, att flera sydafrikaner angav sitt land,
att Palme var en farlig fiende for regimen och att regimen var van att anvdnda vald) / [P
(koppling till Palmefientliga grupper givet att Sydafrikasparet stimmer) x P (Sydafrika
ar skyldigt givet att Craig W enligt ett vittne var 1 Stockholm, att flera sydafrikaner
angav sitt land, att Palme var en farlig fiende for regimen och att regimen var van att
anvanda vald) + P (koppling till Palmefientliga grupper givet att Sydafrika ar oskyldigt)
x P (Sydafrika &r oskyldigt givet att Craig W enligt ett vittne var i Stockholm, att flera
sydafrikaner angav sitt land, att Palme var en farlig fiende till regimen och att regimen
var van att anvinda vald)]

3.5.4 Berdkningarna
Bayes sats ger for de fem berdkningarna i denna del foljande virden.

1. P (Sydafrikasparet stimmer givet att Craig W enligt ett vittne var 1 Stockholm) = 0,8
x 0,03/[0,8 x 0,03 +0,3x0,97] =0,024/[0,024 + 0,291]= 0,024 /0,315 = 0,0762

2. P (Sydafrikaspéret stimmer givet att flera sydafrikaner angav sitt land) = 0,7 x 0,0762
/10,7 x 0,0762 + 0,3 x 0,9238] = 0,05334 / [0,05334 + 0,27714] = 0,05334 / 0,27714 =
ca0,1924

3. P (Sydafrikasparet stimmer givet att Palme var en farlig fiende for regimen) = 0,9 x
0,1924 /10,9 x 0,1924 + 0,6 x 0,8076] = ca 0,17316 /[0,17316 + 0,48456] = 0,17316 /
0,65772 = ca 0,2633

4. P (Sydafrikaspéret stimmer givet att regimen var van att anvianda vald) = 0,9 x
0,2633/[0,9 x 0,2633 + 0,8 x 0,7367] = 0,23697 / [0,23697 + 0,58936] = 0,23697 /
0,82633 =ca 0,2868

5. P (Sydafrikasparet stimmer givet koppling till Palmefientliga grupper) = 0,2868 (det
blir ingen skillnad om vérdet dr detsamma 1 spalt 2 och spalt 4)



45

355 Slutsats
Utifrén vad jag kénner till och de virderingar jag har gjort av de enskilda bevisen for att
anvianda dem i formeln har jag i det foregadende avsnittet berdknat sannolikheten for att

den dévarande regimen i Sydafrika har ansvaret for mordet pa Olof Palme.

Jag kommer fram till att sannolikheten &r ca 0,2868 eller ca 29 %.
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3.6 Annan konspiration

En motsvarande genomgéng betréffande sparet annan konspiration” leder till f6ljande.

3.6.1 De viktigaste bevisen och omstdndigheterna

De fem viktigaste bevisen/indicierna for en annan konspiration ér enligt min bedémning
dessa:

1. Det gjordes en méngd observationer av walkie-talkies i nidrheten av mordplatsen som
inte har fatt ndgon forklaring.

2. Det finns atminstone fyra vittnesmal om att personer forsokte rekrytera ndgon for att
morda Palme.

3. Det finns flera vittnesmal om mdten m.m. strax fore mordet dér ett attentat mot Olof
Palme diskuterades, och det fanns ett dokumenterat hat mot Palme inom vissa grupper.
Manga sag Palme som en landsforradare och personer uttalade 1 olika sammanhang att
Palme borde rdjas ur vigen.

4. Palmes Overklagande i det s.k. Harvard-drendet forsvann spérlost frn lénsrétten
samma dag som mordet begicks. Handlingen stals och uppgiften raderades fran diariet.

5. Olof Palmes personakt hos Sépo ar forsvunnen utan att ndgon forklaring har kunnat
lamnas.

De viktigaste omstindigheterna som talar emot en annan konspiration &r enligt min
beddémning dessa:

1. En yrkesmordare stimmer déligt med gérningsmannaprofilen.

2. Det finns en rad andra misstankar.

3.6.2 Viirden att stoppa in i Bayes sats

Nir jag, med beaktande av de omstindigheter som talar emot att det var fraga om en
annan konspiration, forsoker virdera de faktorer som ska beddomas for en berékning
enligt Bayes sats kommer jag fram till foljande. (Vad som dé avses &r spalterna 2 och 4
och den forsta raden under rubrikraden. Ovriga siffror r inlagda efter hand som
berdkningarna gjorts.)

1. 2. 3. 4.
Sannolikhe | Ursprungssannoli | Sannolikhe | Ursprungssannoli
ten for att | kheten for skuld | ten for att | kheten for oskuld

omstindig omstindig
heten heten
foreligger foreligger
givet att givet att

det var det inte var
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friga om frdga om

en annan nigon

konspiratio annan

n konspiratio

n
(Ursprungssannol 0,1 0,9
ikheten fore all
bevisning)
1. Walkie-talkies 0,9 0,2 0,5 0,8
2. Vittnesmal om 0,7 0,2 0,7 0,8
rekrytering
3. Palmehat 0,8 0,2 0,8 0,8
4. Harvard- 0,1 0,2 0,1 0,8
drendet forsvann
5. Palmes Sapoakt 0,1 0,2 0,1 0,8
ar borta
3.6.3 De berdkningar som ska goras uttryckta i ord

Formeln innebér for de fem berédkningarna i denna del foljande.

1. P (en konspiration 14g bakom mordet givet att det forekom en massa walkie-talkies) =
P (manga walkie-talkies givet att det var en konspiration) x P (en konspiration lag
bakom mordet utan nagon bevisning) / [P (manga walkie-talkies givet att det var en
konspiration) x P (en konspiration 1ag bakom mordet utan nagon bevisning) + P (ménga
walkie-talkies givet att det inte var en konspiration) x P (det var inte ndgon konspiration
nér det inte finns ndgon bevisning)]

2. P (en konspiration 14g bakom mordet givet att det férekom rekrytering for att morda
Palme) = P (rekrytering for att morda Palme givet att det var en konspiration) x P (en
konspiration 14g bakom mordet med hénsyn till manga walkie-talkies) / [P (rekrytering
for att morda Palme givet att det var en konspiration) x P (en konspiration 1&g bakom
mordet med hénsyn till ménga walkie-talkies) + P (rekrytering for att morda Palme
givet att det inte var en konspiration) x P (det var inte ndgon konspiration trots ménga
walkie-talkies)]

3. P (en konspiration 1ag bakom mordet givet att det forekom ett omfattande Palmehat)
= P (ett omfattande Palmehat givet att det var en konspiration) x P (en konspiration g
bakom mordet med hinsyn till manga walkie-talkies och att det forekom rekrytering for
att morda) / [P (ett omfattande Palmehat givet att det var en konspiration) x P (en
konspiration 1&g bakom mordet med hénsyn till manga walkie-talkies och att det
forekom rekrytering for att morda) + P (ett omfattande Palmehat givet att det inte var en
konspiration) x P (det var inte ndgon konspiration trots minga walkie-talkies och att det
forekom rekrytering for att morda)]
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4. P (en konspiration 14g bakom mordet givet att Harvardédrendet forsvann) = P
(Harvardirendet forsvann givet att det var en konspiration) x P (en konspiration lag
bakom mordet med hinsyn till ménga walkie-talkies, att det forekom rekrytering for att
morda och ett omfattande Palmehat) / [P (Harvardiarendet férsvann givet att det var en
konspiration) x P (en konspiration 1ag bakom mordet med hénsyn till manga walkie-
talkies, att det forekom rekrytering for att morda och ett omfattande Palmehat) + P
(Harvarddrendet forsvann givet att det inte var en konspiration) x P (det var inte ndgon
konspiration trots manga walkie-talkies, att det forekom rekrytering for att morda och
ett omfattande Palmehat)]

5. P (en konspiration 1&g bakom mordet givet att Sdpoakten &r borta) = P (Sdpoakten ar
borta givet att det var en konspiration) x P (en konspiration 1ag bakom mordet med
hansyn till ménga walkie-talkies, att det forekom rekrytering for att morda, ett
omfattande Palmehat och att Harvardirendet forsvann) / [P (Sdpoakten dr borta givet att
det var en konspiration) x P (en konspiration 14g bakom mordet med hénsyn till manga
walkie-talkies, att det forekom rekrytering for att morda, ett omfattande Palmehat och
att Harvard-drendet forsvann) + P (Sépoakten &r borta givet att det inte var en
konspiration) x P (det var inte ndgon konspiration trots manga walkie-talkies, att det
forekom rekrytering for att morda, ett omfattande Palmehat och att Harvardarendet
forsvann)]

3.6.4 Berdkningar

Bayes sats ger for de fem berdkningarna 1 denna del f6ljande vérden.

1. P (en konspiration 18g bakom mordet givet att det forekom en massa walkie-talkies) =
0,9x0,1/[0,9x0,1+0,5x0,9]=0,09/[0,09 +0,45]=0,09/0,45=0,2

2. P (en konspiration 1ag bakom mordet givet att det forekom rekrytering for att morda
Palme)=0,7x0,2/[0,7x 0,2+ 0,7x 0,8] =ca 0,14 /[0,14 + 0,56] =ca 0,14 /0,7 =ca
0,2

3. P (en konspiration 1ag bakom mordet givet att det forekom ett omfattande Palmehat)
= 0,2 (det blir ingen skillnad om virdet dr detsamma 1 spalt 2 och spalt 4)

4. P (en konspiration 14g bakom mordet givet att Harvardédrendet forsvann) = 0,2
(det blir ingen skillnad om virdet dr detsamma 1 spalt 2 och spalt 4)

5. P (en konspiration lag bakom mordet givet att Sdpoakten &r borta) = 0,2 (det blir
ingen skillnad om vérdet dr detsamma 1 spalt 2 och spalt 4)

3.6.5 Slutsats

Utifrén vad jag kénner till och de virderingar jag har gjort av de enskilda bevisen for att
anvianda dem i formeln har jag i det foregdende avsnittet berdknat sannolikheten for att

mordet pa Olof Palme var en konspiration av ndgon annan én Sydafrika.

Jag kommer fram till att sannolikheten dr ca 0,2 eller ca 20 %.
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3.7 Sammanfattning av de beridknade bevisvirdena

I mina berdkningar har jag alltsd kommit fram till en siffra for vart och ett av sparen, en
siffra som ska motsvara sannolikheten, som jag ser den, for de olika misstankarna
(spéren).

De virden jag har kommit fram till 4r dessa:

Christer Pettersson 4%
Stig Engstrom 10 %
Christer Andersson 4.5 %
Sydafrikaspéret 29 %
Annan konspiration 20 %
Totalt 67,5 %

Sjdlvfallet kan mordet ha begatts av nagon som inte ryms under de fem redovisade
sparen. Utifran berdkningarna kan man kanske sdga att sannolikheten for det dr ungefér
32,5 % (100 minus 67,5 %). Det kan ndmnas att Granskningskommissionen pé s. 945 ff.
redovisar tre personer (forutom Christer Andersson som ocksa redovisas) som sigs som
s.k. GMP-objekt (personer som var sérskilt intressanta pa grund av bl.a.
giarningsmannaprofilen). Betrdffande alla dessa tre finns det omstidndigheter som kan
gora att vissa misstankar mot dem kénns befogade.
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4 Kort bevisbedémning av spdren utan siffror
4.1 Misstankarna mot Christer Pettersson

Det ér framfor allt Lisbeth Palmes utpekande som talar for att Christer Pettersson ar
mordaren. Men det finns relativt starka invandningar mot utpekandet, samtidigt som
stddbevisningen inte #r sirskilt stark. Aven om vi bortser frin andra misstankar &r
bevisningen mot Christer Pettersson ganska svag.

4.2 Misstankarna mot Stig Engstrom

Det ar framfor allt omstédndigheterna att Stig Engstrom befann sig pa platsen i
anslutning till mordet, att det finns en hel del som tyder pé att han inte var kvar pé
platsen efter mordet och att han stimmer relativt vdl med de utpekanden som finns som
talar for att Stig Engstrom dr mdrdaren. Men det finns en del som talar for att han
faktiskt var kvar pd platsen efter mordet, och det dr egendomliga tillfalligheter forenade
med att han skulle vara mdrdaren. Aven om vi bortser frdn andra misstankar ir
bevisningen mot Stig Engstrom inte stark, om an starkare dn den mot Christer
Pettersson.

4.3 Misstankarna mot Christer Andersson

Det ér framfor allt att han stimmer vél med gérningsmannaprofilen och den
omstdndigheten att Christer Andersson dgde ett sidant vapen som mordet begicks med
och inte ldmnade in det till polisen nér det eftersoktes som talar for att Christer
Andersson dr mdrdaren. Men det finns inget som knyter honom till platsen vid
tidpunkten for mordet, forutom att han bodde ganska néra. Misstankarna mot honom é&r
sammantaget relativt svaga.

4.4 Sydafrikaspéaret

Det ar framfor allt den omsténdigheten att det finns mycket som tyder pa en
konspiration mot Olof Palme, uttalanden som har gjorts av sydafrikaner och det faktum
att en kénd sydafrikansk agent sannolikt var i Stockholm vid tiden for mordet utan att
medge det som talar for att Sydafrika ligger bakom mordet. Men det finns inget som
knyter ndgon representant for Sydafrika till mordplatsen, och mycket — bl.a.
girningsmannaprofilen — talar for att brottet begicks av en “ensam galning”.
Bevisningen mot Sydafrika &r starkare 4n bevisningen mot Christer Pettersson, Stig
Engstrom och Christer Andersson men mycket langt ifran sé stark att den skulle rdcka
for en fdllande dom.

4.5 Annan konspiration

Det ar framfor allt den omsténdigheten att det finns mycket som tyder pa en
sammansvérjning mot Olof Palme med koppling till ”svenska intressen”, bl.a. olika
personers agerande i anslutning till mordet, som talar for att det rorde sig om en
konspiration for att réja Olof Palme ur vigen. Men mycket, bl.a.
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girningsmannaprofilen, talar for att brottet begicks av en ensam girningsman. Aven om
vi bortser frdn andra misstankar dr bevisningen for en annan konspiration én
Sydafrikaspéret inte sdrskilt stark, om &@n starkare &n i varje fall bevisningen mot
Christer Pettersson och Christer Andersson.
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5 Sammanfattning och slutsatser
Det viktigaste av det som kan sdgas sammanfattningsvis ar enligt min mening detta:

1. En berékning av bevisvdrden av det slag som har gjorts i denna promemoria ar
omgiven av osdkerheter av olika slag 4ven om sjilva berdkningen dr matematiskt
oantastlig. Man kan darfor inte fasta ndgon avgorande vikt vid de siffror som
berdkningarna resulterar i. Men de ger dnd4 en tydlig indikation om den ungefarliga
nivan pé bevisvirdet.

2. I varje fall i den man berdkningarna stimmer nigorlunda med de dvervidganden som
kan goras utifrén ett traditionellt domarperspektiv kan de siffror som framkommer anses
ge en hygglig bild av bevisldget. Och berdkningarna stimmer enligt min mening ganska
bra med de 6vervaganden som kan goras utifrin ett sddant perspektiv. Jag skulle kanske
sdga siffran for Sydafrika ter sig ndgot hog och att siffrorna for Christer Pettersson och
Christer Andersson kdnns nigot laga.

3. Det star helt klart att inget av de fem sparen har sddan bevisstyrka att det finns
anledning att sdga att det sannolikt dr det sparet som &r det riktiga” e.d. Det kan
mycket vl vara ndgot av de andra, eller ndgot spar som inte har tagits upp har.

4. Jag vilkomnar en diskussion om mina berdkningar och bedomningar.
Forhoppningsvis kan en sddan diskussion leda fram till sdkrare och béttre bedomningar
av bevisvirdet for de olika misstankarna.



Bilaga 1: Nagra omstindigheter som inte tas upp i tabellerna
1 Hur sdg mordaren ut och hur var han klddd

Enligt Lisbeth Palme var den person hon uppfattade som mdrdaren stor, kraftig,
morkharig, 1 40-arsaldern, ca 180 cm ldng och med “kompakt” kropp och kort hals. Han
var mork men inte pa ett direkt sydlandskt sitt, utan haret var mer brunaktigt. Hon
uppfattade det som om han hade ett ndgot rundare, fylligare ansikte @n ansiktet pa den
bild som publicerades. Dragen 1 dvrigt, mun och nésa, uppfattade hon som raka. Den
korta halsen kan kanske forklaras med att han rorde sig med uppdragna axlar. Mannen
hade stirrande blick. Han var iklddd en midje- eller %4-lang blé eller morkbla lite
“bullig” tickjacka som gick en bit nedanfoér midjan. Han hade vidare morka, troligen
gré byxor. Nér hon sdg mannen rora sig gjorde han ett spanstigt viltranat intryck.

Vittnet Cecilia A (som akte i en bil som kordes av Ake L och som inte steg ur den) sa
att den man som skdot var nagot ldngre 4n makarna Palme, relativt smal, och att han hade
en tackjacksliknande jacka. Pa huvudet hade han ndgon form av platt huvudbonad. Hon
sag honom springa in i grinden och reagerade pd att han tog ovanligt l&nga steg nér han
flydde ivag.

Jan A (som kom i en Chevrolet tillsammans med Leif L) berdttade att mannen var ca 40
ar, over 180 cm lang och sprang smidigt. Han var inte plufsigt tjock men dock kraftig
snarare dn smal, svarthdrig och barhuvad. Mannen var morkkladd med léng sladdrig
rock som var ppen och fladdrade. Det var en minst kndlang ytterrock.

Enligt Anders B (som kom géende alldeles bakom paret Palme och stannade vid
ingéngen till Dekorima) var mannen som skot klddd i en mork eller morkblé stickad
mdssa som var ihoprullad ett par gadnger samt ett morkt rockliknande plagg som gick
ner till kndna. Mannen tog tva spinstiga steg at vinster efter att ha skjutit och forsvann.
Hans skosulor var vita. — Anders B hade sjdlv en mellanbla tickjacka, bruna byxor och
en stickad ljus mdssa samt en brun axelremsvéska.

Taxichauftéren Anders D sa att gdrningsmannen var 180—185 cm lang, ca 40 ar, kraftigt
byggd med bred ryggtavla. Anders D sig aldrig ansiktet eller haret och uppfattade inget
av utseendet. Mannen sprang dock inte med en yngre mans vighet. Han verkade lite
otymplig, ndstan klumpig och stel. Han hade en gra herrhatt och en graaktig ulster med
svarta stdnk. Ulstern var av normalldngd, den rickte till knéna. Den sdg ut att vara av
ylle och verkade graaktig med morka eller svarta inslag. Mannen hade en huvudbonad
som var en blandning mellan en Sherlock Holmes-md&ssa och en vanlig herrhatt. Hatten
var langt nerdragen 6ver pannan. Anders D sdg inte om mannen hade ndgon viska eller
hur han holl sina hénder.

Egon E (som hade varit pd Grand med Annika B och gick sdderut pd andra sidan
Sveavigen) berittade att han pa ungefar 75 meters avstdnd sdg en man springa inat
Tunnelgatan samt att mannen var smért, smal och under medelléngd.

Enligt Ann-Charlott H (som kom i1 AD:s taxi) var den man som avldgsnade sig
springande 30—40 ar gammal, hade ordinir kroppsbyggnad och ritt sa rakt kortklippt
morkt har. Han hade en kndlang rock 1 mork farg och morka byxor. Hon kunde inte sdga
om han hade ndgon huvudbonad och hon sag inte om han bar pa nigot. Hon sag
mannens ansikte men kan inte beskriva det. Hon sa att hon trodde att hon skulle kdnna
igen honom.
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Anna H (som kom 1 AD:s taxi och gav Olof Palme hjirtmassage) sdg den man som
sprang dirifran i 3—4 sekunder. Hon sa att han var medelilders och hade morkt hér. Han
hade en trekvartslang mork rock eller jacka; hon dr ganska siker pé att den var
trekvartslang.

Enligt Hans J (som korde taxi, en vit Mercedes) sag han en man som sprang uppfor
trapporna mot David Bagares Gata. Han sig de forsta tre stegen uppfor trapporna i alla
fall. Mannen hade morkt/svart har, morka byxor och mork jacka. Troligtvis var han
barhuvad. Hans J kan inte komma pa om det var en lang eller en kort jacka. Mannen kan
ha haft en mdssa, men Hans dr osdker pd det ocksd. Mannen var ungefér 25 meter bort
nédr Hans forst sig honom. Han gjorde en minnesnotering om att mannen hade
skiggstubb.

Susanne K (som gick sdderut pd andra sidan Sveavégen) sdg en man forsvinna in 1
Tunnelgatan. Hon ség bara att han var morkkladd.

Susanne L (som satt 1 Inge M:s bil pd andra sidan Sveavégen) sa att hon sag en person
rasa ihop och en annan ge sig av indt Tunnelgatan. Hon sag bara att den flyende mannen
hade en mork halvléang rock.

Charlotte L (som kom i AD:s taxibil) sa att den man som avlossade skotten var 180—185
cm lang och att hon inte har ndgon siker uppfattning om aldern men att han troligen var
35-45 ar gammal. Hon uppfattade inget av utseendet. Han var morkkladd fran topp till
ta, 1 en lang rock som var knéppt (for annars skulle den fladdra mer), som var luden och
som gick ca 10—15 cm under knina. Hon kunde inte siga om han hade négot pa
huvudet, men det var morkt. Han begav sig springande fran platsen.

Enligt Leif L (som kom i en Chevrolet och stannade vid mordplatsen) var
girningsmannen ca 40 &r gammal och ca 180 cm lang. Han var inte plufsigt tjock men
kraftig snarare dn smal. Leif L trodde att mannen hade en rock som inte gick dnda ner
till knéna men som — vad Leif trodde — inte var ndgon jacka. Han var morkt kladd och
hade inte ndgon huvudbonad. — I ett sent skede sa Leif L att han var till 95 % séker pa
att det var Christer Pettersson.

Enligt Inge M (som satt i sin bil invid Tunnelgatan pa andra sidan Sveavigen) var
mannen ca 3040 ar (senare sa han 2545 ér) och 180—-185 cm l4ng. Inge M sag inte
harfargen. Mannen hade en mork rock som var lédngre dn en jacka. Det var inte en jacka
och inte en ldng rock, mer en tickrock eller typ parkas, den hade inte ndgon
kapuschong. Den var %—lang och slutade strax ovanfor kndna. Mannen hade en mork
mossa (vildigt mork). Som Inge M uppfattade det var det nagon typ av stickad mossa,
grovt stickad som var upprullad, han uppfattade det som en bred kant. Det var ingenting
ovanpa mossan, och han uppfattade det inte som en keps. Den var neddragen i skallen
till ronen som han uppfattade det, och ner i pannan. Mannen var lingre 4n makarna
Palme. Inge M sag inte ansiktet och sa att han trodde att han inte skulle kidnna igen
mannen till utseendet. Daremot skulle han kidnna igen klédseln.

Enligt Jan N (som korde en svart limousin) sprang en man “’som fan” in pa
Tunnelgatan. Han var ca 180 cm ldng, ca 25-30 ar gammal, hade ordinér
kroppsbyggnad och var morkharig. Han hade brun skinnjacka (ej ljus, ej mork). Han var
troligen utlanning eller en mycket mork svensk. Jan N sag mannen endast bakifran.
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Ulrika R (som promenerade sdderut pd andra sidan Sveavégen) sag en man forsvinna in
pa Tunnelgatan. Hon sig bara att han var morkklddd. Men hon sag nagot fladdra till
ocksa.

Lena S (som kom 1 Anders D:s taxibil) berdttade att mannen hade en mork lang rock
som rickte till kndna och som fladdrade till. Hon s&g inte om han bar pa nagot. Han
sprang ivdg inat Tunnelgatan.

Enligt Jan-Ake S (som var ensam i sin BMW) hade den man som forsvann int
Tunnelgatan normal kroppsbyggnad och var av medelldngd. Han hade mérk jacka,
snarare midjeléng #n trekvarts-1ang. Jan-Ake S kunde inte siga om mannen hade nagon
huvudbonad och han kunde inte heller sdga ndgot om &ldern.

Christina V (som promenerade pa andra sidan Sveavédgen med sin bror Per) sdg inte
mycket av personen som sprang, bara att kladseln var mork och att mannen hade nagot
kappliknande pa sig. Hon hade for sig att det fladdrade lite men hon var inte séker. Hon
hade ocksa for sig att han hade ndgot pa huvudet, men visste inte om hon var paverkad
av det som hon hade list.

Per V (som promenerade pa andra sidan Sveavigen med sin syster Christina) berittade
att han sag en man springa uppfor Tunnelgatan. ”Det var ndgon lang kappa eller rock
eller jacka nagonting som sviangde upp.” Mannen hade morkt har kanske. Per kunde inte
avgoOra om han var barhuvad. Rocken gick ner till knéna, men Per var oséker dven pa
detta.

Lars J (som stod inne vid korsningen Tunnelgatan / Luntmakargatan) beréttade: Han
sdg en man segna ner i korsningen Tunnelgatan — Sveavdgen. En man kom springande
mot honom och tog trapporna upp fran Tunnelgatan. Lars var da ca 15 meter ifrdn
honom. Lars tvekade men sprang sedan efter, dd hade mannen hunnit uppfor alla
trapporna. Lars motte ett medeldlders par dér uppe, de sa att den som kom upp hade
sprungit vidare David Bagares gata ner mot Regeringsgatan. Lars sprang vidare en bit
men sag inte mannen och vinde i stéllet tillbaka till brottsplatsen. Mannen var 3540 ar
och kladd 1 mork jacka eller rock. Han hade en keps pa huvudet. Lars kunde inte se om
han hade ndgot i hinderna. Han sdg mannen snett bakifran och sdg inte ansiktet.
Mannen var tdmligen kraftig 6ver axlar och rygg. Uppe pa trappan vénde sig mannen
om och kastade en blick nerét. Inte heller nu kunde Lars urskilja ndgra ansiktsdrag. Han
kunde inte heller se om mannen hade skigg eller glasgon.

Yvonne N (som gick David Bagares Gata visterut fram till trappan och sedan ner till
Tunnelgatan) berittade: Hon och Ahmed Z hade gétt 56 steg pa David Bagares gata
nir de sdg en man komma pa motsatta trottoaren emot dem. Hon fick intrycket att
mannen var jagad. Han véinde sig om 2-3 ganger. Han sprang inte sdrskilt fort. Medan
han sprang forsokte han stoppa ned eller ta ur nagot ur en véska som han hade i vinster
hand. Det var som om han forsokte dra upp ett blixtlas. Viskan var 20 x 15 cm stor.
Han hade mork rock, troligen svart, och fladdrande. Den fladdrade mycket och gick ner
till kn&dhojd ungefdr. Mannen var morkkladd dven i1 6vrigt. Han hade inget skigg, hon
sag inte om han hade glasogon. Och hon reagerade inte fér om han hade nigot pa
huvudet eller ej. Han var 25-35 &r gammal, inte tjock, snarare satt eller grov och 175—
178 cm lang. Det verkade som om han halkade till vid ett tillfalle.

Enligt Ahmed Z (som gick David Bagares Gata vasterut fram till trappan och sedan ner
till Tunnelgatan) sag han och Yvonne N en man komma emot dem pa motsatta
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trottoaren av David Bagares gata. Det enda han kunde sdga om mannen var att han hade
en mork, troligen svart, kndlang rock pa sig.

2 Eventuell kontakt fore skotten

En fraga som har betydelse for bedomningen av bevisningen och vad som skedde dr om
makarna Palme hade, i ndgon mening, séllskap av mordaren just fore mordet. De vittnen
som uttalade sig pd ett sdtt som kan ségas ha betydelse for den beddmningen sa
foljande.

Lisbeth Palme berittade att angreppet kom helt utan féregdende kontakt med den som
skot. Hon lade under promenaden inte mérke till ndgra personer, varken framfor eller
bakom dem.

Cecilia A (som &kte i en bil som kdrdes av Ake L och som inte steg ur den) sa att hon
tittade sig omkring dér de stod pa Sveaviagen och sag tre personer promenerande pa
Ostra sidan av Sveavégen. Tva gick fore och en ndgot langre person gick strax bakom.
De gick 1 samma takt och s pass néra varandra att Cecilia uppfattade dem som ett
séllskap.

Anders B (som kom giende alldeles bakom paret Palme och stannade vid ingangen till
Dekorima) sa att han sag tre personer framfor sig som sag ut att vara i séllskap med
varandra. Han uppfattade att det fran vanster var en man, en kvinna och en kvinna
(stimmer inte med resten) och att mannen hdll om kvinnan i mitten. De sdg ut att ha
trevligt och smépratade. Plotsligt horde Anders B tva smallar fran séllskapet, de var dé
ca tre meter framfor honom. Mannen i mitten segnade ner och mannen som skét
forsvann in pd Tunnelgatan i lugn takt. Sjdlv gdbmde han sig hastigt i en port 1 ndrheten.
Han var berusad men han "fick den bestimda uppfattningen att nimnda séllskap
verkade kénna varandra och gatt tillsammans en ldngre stricka samt att kvinnan langst
ut mot gatan blev synnerligen forvénad nér skotten kom”. Den avvikande mannen holl
om Palmes axlar fore skotten.

Anders D (som korde taxi) berdttade att han stannade for rott vid Tunnelgatan och att
han ség tre personer std och prata med varandra i korsningen, ett par och en man. Just
ndr han kort igdng bilen igen horde han en kraftig smaill frén det hall dir de tre stod.
Han sdg en rokflamma fran mannens vapen och mannen begav sig springande fran
platsen.

Nicola F sa att han métte paret Palme pa trottoaren efter att han passerat Adolf Fredriks
kyrkogata. Bakom dem, pa 5—10 meters avstind, gick en man i bla jacka. F antog forst
att det var en sékerhetsvakt. Han horde tva skott nir han just hade passerat korsningen
med Kammakargatan. Nar han vinde sig om sdg han mannen 1 bla jacka halvvégs inne 1
en entré. Han kinde igen honom pé jackans farg.

Ake L (som satt i sin bil vid rétt ljus) skulle svinga till vinster p4 Tunnelgatan. Han
berittade att han tittade mot mordplatsen och sdg nér en person f6ll i gatan. ”Jag tycker
jag ser nigra personer som star och nan som faller till marken, ndn som rusar ivig.”

Charlotte L (som satt i Anders D:s taxibil) sa att hon sdg tre personer st i korsningen.
En man skot ett skott mot den andra mannen. Den man som avlossat skottet begav sig
springande fran platsen.



58

Kerstin N (som bodde pa andra sidan Sveavégen och tittade ut genom sitt fonster) sag
ett par gd over Sveavigen och en man bakom dem. Hon horde tva sméllar och tittade pé
klockan. Den var da 23.22.

Inge M (som satt i sin bil invid Tunnelgatan pa andra sidan Sveavégen) berittade sd hir:
Han sdg tva personer komma géende pé trottoaren och en man som kom upp bredvid
och bakom dem. Mannen kom ut fran vaggen (eller ett skyltfonster) dér han stod och
véntade, han stod dér redan innan paret kom. Inge M hade dessforinnan sett mannen
komma pa yttersidan av trottoaren, runda utsidan av en reklamskylt lite till véinster om
Dekorimas port och stélla sig vid skyltfonstret just invid porten. Inge blev direkt
misstanksam, for mannen sag ut att vénta pa ndgot. Han hade handen i rockens hogra
ficka. Inge sa till vannerna i bilen att ’nu jévlar snor han handvéskan av kérringen”.
Helt sdker dr han inte pa uppgiften att mannen stod och vintade vid viggen, men han
uppfattade det sd. Inge M tror att mannen lade handen pd Palmes axel. Han fick en
underlig kénsla att det skulle bli brak. Han uppfattade att Palme védnde sig om sakta.
Sedan horde Inge M tva skott och sdg Palme falla omkull. Den som skt backade sedan
lugnt och forsiktigt och védnde sig om och gick. Han tittade ett par gdnger, sedan
forsvann han och joggade bort, han rusade inte. Inge M sdg inte vapnet, bara att
mordaren tog upp handen ur hoger ficka.

Christina V (som hade varit pa bio med sin bror och promenerade pd andra sidan
Sveavigen) sa att hon sig tre personer sta tillsammans. Hon horde tva skott och sidg en
man springa ivdg utefter Tunnelgatan.
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Bilaga 2: Om bevisvirdering med Bayes sats
Det hér dar en ndgot utforligare beskrivning @n den som finns i avsnitt 3.1.

Bayes sats kan beskrivas 1 symboler sd hir: P (A givet B) =P (B givet A)x P (A) / [P
(B givet A)x P (A) +P (B givetej A) x P (ej A)]

I ord kan satsen beskrivas enligt foljande:

Sannolikheten for skuld givet en viss omsténdighet dr lika med sannolikheten for att
omstandigheten foreligger givet skuld ganger “ursprungssannolikheten” f6r skuld delat
med [sannolikheten for att omsténdigheten foreligger givet skuld ganger
“ursprungssannolikheten” for skuld plus sannolikheten for att omstandigheten foreligger
givet oskuld ganger ursprungssannolikheten for oskuld].

Nér man anvénder denna formel for att berdkna det ackumulerade vérdet av flera bevis
har man tidigare fatt rdkna med ett bevis 1 taget, och sa har jag gjort i denna
promemoria. Nir man har gjort berékningen for ett bevis gér man da vidare till nésta,
varvid resultatet av den foregédende berdkningen inkorporeras i A pa s sitt att
ursprungssannolikheten, P (A), 1 den foljande berdkningen tar hénsyn till det bevis som
anvindes i1 den foregdende. I det forsta steget stér alltsd A for ”skuld utan bevis”, i det
andra steget for ’skuld nir hiansyn tas till det bevis som anvindes vid den forra
berdkningen” osv. Numera finns det kalkylatorer sé att man kan gora hela berdkningen 1
ett sammanhang, litt och snabbt.

Hlustration

For att underlitta forstaelsen av hur formeln fungerar kan man ldgga in en omstiandighet
som &r helt irrelevant for bevisvérdet. Anta exempelvis att vi har ett mordfall dér vi
forsoker bedoma vérdet av de bevis som finns mot en misstdnkt person. Anta vidare att
vi har kunnat virdera den samlade hittills beaktade bevisningen sé att sannolikheten for
att personen ar skyldig till mordet ar 0,8, alltsd 80 %. Vi ldgger sedan till det helt
irrelevanta “beviset” att vi far krona (inte klave) nir vi singlar slant om personens skuld.
Och det som vi vill veta dr P (A givet B), dvs. sannolikheten for skuld sedan vi har tagit
hansyn till detta "bevis”. Da far vi dessa virden for de olika faktorerna pa den hégra
sidan om likhetstecknet i formeln:

1. P (B givet A), alltsd sannolikheten for att det blir krona 1 slantsinglingen givet att
personen dr skyldig och givet de tidigare beaktade omsténdigheterna. Detta blir 0,5.
Sannolikheten for att det blir krona ar naturligtvis oberoende av skuld och bevis.

2. P (A), alltsd sannolikheten for skuld givet de tidigare beaktade bevisen. Den
sannolikheten har vi alltsa tidigare berdknat till 0,8.

3. P (B givet ej A), alltsé sannolikheten for att det blir krona i slantsinglingen givet att
personen dr oskyldig och givet de tidigare beaktade omsténdigheterna. Detta &r 0,5,
eftersom sannolikheten for krona i slantsinglingen &r oberoende av skuld och bevis.

4. P (ej A), alltsa sannolikheten for oskuld givet de tidigare beaktade bevisen. Denna
sannolikhet 4r 1 minus sannolikheten for skuld givet bevisen, alltsé 0,2.
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Och utrdkningen ger da:

P (A givet krona i slantsinglingen) = 0,5 x 0,8 / [(0,5 x 0,8) +(0,5x 0,2)] =0,4/[0,4 +
0,11=0,4/0,5=0,8

Detta visar, som vi hade anledning att anta, att det ackumulerade bevisvérdet inte
paverkas av att vi stoppar in vérdet for ett helt irrelevant bevis i formeln. Vi kan
undersoka vad som hinder om vi i stéllet stoppar in en irrelevant sannolikhet 1, t.ex.
sannolikheten fOr att det ska bli antingen krona eller klave. D4 far vi:

P (A givet krona eller klave 1 slantsinglingen) =1 x 0,8 / [(1 x 0,8) + (1 x 0,2)]=0,8 / 1
=0,8

Vilka virden ska stoppas in i formeln?

For resultatet av berdkningarna har det naturligtvis stor betydelse vilka virden man
stoppar in 1 formeln. Bayes sats 6verldmnar at den som tillimpar formeln att bestimma
dessa virden. Det innebdr att det ankommer pa beréknaren att hitta rimliga varden for
tre saker:

— sannolikheten for att omstédndigheten foreligger givet skuld

— ursprungssannolikheten for skuld

— sannolikheten for att omstidndigheten foreligger givet oskuld.

Som exempel kan vi ta det tinkta fallet att det har begatts ett inbrott i A:s villa och att B
ar misstinkt. Det finns tva bevis, varav ett ar att vittnet C sdger sig nistan helt séker pa
att han sdg B 1 A:s trddgard vid den aktuella tidpunkten, och det andra ér att ett
fingeravtryck som identifieras som B:s finns pa ett dorrhandtag i villan. B nekar och
sdger att han aldrig har varit i villan, A siger att B veterligen inte har varit dér vid nagot
annat tillfille.

Lat oss exemplifiera med fingeravtrycket och stoppa in virden for detta bevis i Bayes
sats.

Vi ska forst fraga oss vilken sannolikheten &r for att ett fingeravtryck som identifieras
som B:s hittas i villan om B ar skyldig. Denna sannolikhet beror pa flera saker, t.ex. a)
hur noga B har varit med att inte avsitta ndgra fingeravtryck, b) sannolikheten for att
identifieringen ar fel darfor att mdtmetoden inte ar fullforlitlig och c) sannolikheten for
att ndgon polis har fuskat for att sétta fast B. Nér vi asitter ett virde maste vi fraga oss
om det finns nigra omstdndigheter som kan ge oss ledning for att bedoma dessa
sannolikheter. B har ju inte avsatt en méngd fingeravtryck, vilket starkt talar for att han
har forsokt lata bli, vilket i sin tur talar for att det inte finns nagot avtryck efter honom
dven om han &r skyldig. Mitmetoden kan vi lita pa ganska sédkert, den dr beprévad och
sakrad under manga ars anvandning. Frdgan om mojligt fusk &r vanskligare, den far
bedomas utifrdn om det finns nagot som talar for att fusk har forekommit. En
omstdndighet av betydelse for det samlade virdet &r hur ofta man hittar fingeravtryck
efter inbrottstjuvar.

Det ar 1att att man later sig luras av den omstidndigheten att det faktiskt fanns ett
fingeravtryck som identifieras som B:s 1 villan och att man dérfor sétter sannolikheten
for hogt. Det méste man akta sig for. Men till sist far den som tillimpar formeln
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anvénda sina kunskaper och sitt omdome och helt enkelt tinka efter, beredd pa att hans
virdering kommer att granskas och kanske kritiseras.

Hur sannolikt 4r det da att det finns ett fingeravtryck efter tjuven pa platsen for inbrottet
och att vi hittar det? Om jag ténker efter utifran det jag vet (vi utgér frén att inget tyder
pa att ndgon polis har fuskat), och ocksa utgér fran att jag inte ska overdriva utan
snarare tvartom, dd kommer jag fram till en sannolikhet pa ca 0,5. Fér den som undrar
varfor den inte lika vil kan vara 0,3 eller 0,7 kan det vara bra att veta att det inte ar av
ndgon avgorande betydelse for det samlade utfallet hur just denna sannolikhet bedoms.

Med det angivna vérdet som utgangspunkt, 0,5, dr det alltsa lika sannolikt att vi hittar
ett fingeravtryck efter inbrottstjuven som att vi inte gor det.

Den andra sannolikheten som vi ska bedoma &r ursprungssannolikheten for B:s skuld.
Da ska vi bortse frin all bevisning och forsdoka bedoma hur sannolikt det &r att just B ar
tjuven om vi inte vet ndgot annat om honom eller omsténdigheterna i 6vrigt dn det som
ar uppenbart. Vi kanske vet att B dr 25 ar och bor i den aktuella staden, att staden har
200 000 invanare, att det inte savitt vi vet hirjar ndgon inbrottsliga i staden, att néstan
alla tjuvar ar mellan 12 och 35 &r gamla och att B &r tidigare ostraffad.

Aven hiir r det bra att veta att det inte ir av nigon avgorande betydelse for det samlade
utfallet hur ursprungssannolikheten bedoms. Men om vi vill vara forsiktiga i vara
berdkningar bor vi se till att inte sdtta denna sannolikhet for hogt.

Tjuven skulle kunna vara i princip vilken person som helst i stan i den aktuella
alderskategorin, och det skulle ocksa kunna vara ndgon som kommer fran annat hall. Vi
kan sdga att ursprungssannolikheten for att det &r just B dr 1 pa 100 000, da bor vi
kunna vara rimligt sidkra pd att vi inte dverdriver.

Den tredje sannolikheten som vi ska véardera dr viktigare darfor att den far mycket storre
betydelse for det samlade utfallet vid berdkningen; sé dr Bayes sats konstruerad, och
tanker man efter kan man ganska latt forsta att det bor vara sa. Fragan om hur sannolikt
det &r att fingeravtrycket finns ddar om B ar oskyldig ar naturligtvis mycket viktigare dn
ursprungssannolikheten for hans skuld och ocksd mycket viktigare &n sannolikheten for
att hans fingeravtryck finns dir om han ar skyldig.

Och vilket virde ska man dé asitta denna sannolikhet? Hur troligt dr det att ett
fingeravtryck som identifieras som B:s finns i villan fastéin han ar oskyldig? Ja, det hade
ju kunnat avsittas vid nagot annat tillfdlle, men bade A och B sédger att B inte har varit
dér. S& den mgjligheten kan vi néstan helt bortse fran. Nagot troligare ir att
fingeravtrycket faktiskt inte &r B:s, att identifieringen &r pa nagot sétt felaktig. Detta &r
mdjligt men hénder i praktiken sa gott som aldrig. Det som ter sig mojligt &r att det har
felat i den ménskliga faktorn, t.ex. genom att ndgon har fuskat eller gjort ett misstag.

Sammantaget kan vi inte sitta 0 pa denna sannolikhet, samtidigt som 0,1 framstar som
for hogt. Jag skulle vélja 0,05. Och da vet jag, att &ven om denna siffra dr mycket viktig
sa dr den séllan helt avgorande eftersom det néstan alltid finns &ven annan bevisning
som sékerstiller att utfallet i berdkningen inte blir fel pa nadgot avgdrande sitt. Detta kan
vi ldtt visa genom berdkningar dér satsen anvinds for olika inmatade varden.

Om det i verkligheten dr sé att man bara har ett enda bevis och ett mycket starkt sadant,
maste man vara betydligt mer omsorgsfull vid asittandet av denna tredje sannolikhet &n
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jag nu har varit. Oftast ar det inte dver huvud taget lampligt att anvinda Bayes sats 1 ett
sadant fall.
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